Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 4. november 2020 blev i sag nr. 94660:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 4/1 2020 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Min personbil, ..., er d. 02.07.19 brudt i brand.

Bilen er blevet erklzeret totalskadet, og veerdifastsat til 130.000 DKK. Tryg |gber fra ansvaret ved
at komme med falske beskyldninger, de begrunder i 'forkerte ejerforhold'. Som kunde gennem
tryg i mange ar, fgler jeg mig uretmaessigt beskyldt for forsikringssvindel.

Den 02.07.19 har jeg lant bilen ud til mit [barns] kammerat (red. [klagerens barns kammerat]), og
mit [barn]. Det er [klagerens barns kammerat] der er fgrer af bilen.

[Barn] anmelder sagen til forsikringsselskabet, eftersom [barn] var til stedet da ulykken skete.
[Barn] for rekvireret bilen til [vaerksted], eftersom [barn] er ....

Veerkstedet har ingen kontakt haft med bilen, udover at kontakte taksator, som vurderede bilen.
Tryg forsikring har en korrespondance. Med en svar tid helt op til maned pr. mail, fra deres side
af. Her foler jeg de traekker tiden ualmindeligt meget.

Tryg beder mig om at sende nogle totalt irrelevante beviser pa ejerforhold, sdsom kvitteringer fra
og betalt ejerafgift.

Hvor jeg forklarede dem at jeg ikke har grund til at gemme pa gamle kvitteringer fra tankning. Og
at ejerafgiften til staten, ikke har noget med forsikringen at ggre.

Dog sendte jeg hvad jeg mente var relevant for at bevise ejerforhold.

Der gar nu flere uger uden svar fra tryg.

I mellem tiden bliver bilen fjernet fra ... [vaerksted], uden mit samtykke.

Jeg har pa dette tidspunkt endnu ikke modtaget en udbetaling, eller svar.

Jeg kontakter dem igen, og igen med meget lang svar tid, (05.09.19) far jeg en mail fra tryg.
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De udbetaler 44.731,56DKK ud af det 130.000DKK.
Deres begrundelse er at [barn] skulle have veeret den retmaessige ejer af bilen.
Det er forkert antaget, at [barn] skulle have varet den rigtige ejer.

1. Jeg ser ingen konkrete beviser pa deres pastand. Kun formodninger.
2. Bilen er blevet fjernet fra [veerksted], uden mit samtykke. Dette anser jeg som tyveri.
3. Tryg udtaler sig i vedhaeftede, at jeg er kommet med fglgende udsagn:

'At have oplyst telefonisk at bilen var ejet af [barn]'
'At have givet samtykke til at bilen matte transporteres til destruktion'

Jeg husker ikke disse udsagn og derfor benagter jeg dem ogsa fuldt ud. Jeg er overbevist om at
tryg forspger at fordrejer ethvert aspekt i denne sag, til deres fordel.

Jeg vedhaefter korrespondancen.
Tak for jeres tid

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld daekning af bilen og samt tilbagetreekning af den kamuflerede anklage for forsikringssvindel."

Selskabet har i brev af 31/1 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Tvisten omhandler, at vi har udbetalt pro rata erstatning jf. FAL § 6 stk. 2 i forbindelse med at
klagers bil, en ... argang 2007, udbraendte d. 2. juli 2019. Arsagen til afggrelsen er, at vi mener, at
klagers [barn] er rette bruger af bilen, hvorfor der er afgivet urigtige risikooplysninger ved indteg-
ning af forsikringen.

Klager har tegnet en kombineret ansvars- og kaskoforsikring med en selvrisiko pa 3.456 kr. Der-
udover er der tegnet friskadedaekning, hvorfor der ikke kraeves selvrisiko i forbindelse med naer-
vaerende skade. Sagen er behandlet under forsikringsbetingelser 1805.

Sagsfremstilling

Klagers [barn] anmeldte skaden telefonisk d. 3. juli 2019 og vi noterede i den forbindelse fglgen-
de:

'Anmeldt af FTs [barn] ..., der oplyser, at [barn] kender tidligere ejer af bilen, der gerne ville have
en tur i bilen. Mens de kgrte, kom der hvid damp ud fra motorrum — troede det var kglervaeske
el.lign. Pludselig kom der meget r@g der &ndrede farve. Stoppede bilen og gik vaek fra bilen. Rin-
gede til brandvaesnet der slukkede ilden. Gav pludselig et brag i bilen.

Bilen blev med ... bugseret til [veerksted] hvor [barn] er i ... . Har oplyst at vaerkstedet skal kontakte
taksator. FTs [barn] er oplyst om forbehold til sagen er naermere belyst'.

Skadebehandleren kontaktede herefter klager telefonisk og noterede fglgende i forbindelse med
samtalen med klager:

'Har talt med FT der oplyser, at bilen reelt er [barns] der [er over 18] dr. FT udtalte at bilen stdr i
hans navn pga. forsikringen jo er dyr for unge mennesker og [barn] er i [uddannelse]. FT er oplyst
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om, der er forbehold pga. ovennaevnte forhold og det er omgdelse af registreringsreglerne og
strafbart. [Barn] havde en del go-cart udstyr til at ligge i bilen'.

Som led i en normal procedure blev sagen udtaget til naeermere undersggelse i forhold til, om for-
sikringen var indtegnet korrekt.

Bilen var total udbraendt og vores taksator opgjorde erstatningen til 135.000 kr. med forbehold.
Resters veaerdi var meget begreensede og udgjorde 1.500 kr. Erstatningen blev aftalt med klagers
[barn], ligesom klagers [barn] telefonisk accepterede salg af rester overfor vores taksator.

| forbindelse med behandling af sagen bad vi klager indsende dokumentation for kgb af bilen, be-
taling af ejerafgift, samt oplysninger pa klagers [barn].

Klager oplyste herefter, at bilen var handlet privat, hvorfor der ikke var lavet en slutseddel og at
han ikke havde dokumentation for betaling af ejerafgift, kun den regning der var udstedt til beta-
ling umiddelbart efter branden.

Klagers [barn] var oprettet i vores system og havde i efteraret 2018 tegnet en ulykkesforsikring
gennem .... Samtidig kunne vi se, at der i notatet vedrgrende telefonmgdet med ... var drgftet for-
sikring pa en nyindkgbt, seldre bil fra 2007.

Aftale

Kalender: ...

Service: Telefonmgde — 30 minutter
Tidspunkt: 12-11-2018 ...

Aftalefelter
... Hverdagskunde + Ung (saet X): X

Note til Aftalen:
Bilforsikring til nyindkgbt aldre bil arg. 2007 (bor hjemme)

Kunde

[Barn]

[Adresse]

E-Mail: [Barns e-mailadresse]
Mobil: ...

Pa baggrund af disse oplysninger fandt vi det overvejende sandsynligt, at klagers [barn] var rette
bruger af bilen, hvorfor erstatningen blev opgjort forholdsmaessigt jf. FAL § 6 stk. 2.

Forholdsmaessig erstatning blev beregnet pa bade kaskoskaden/totalskaden, resters vaerdi og an-
svarskravet (oprydningsudgift fra Kommunen) og udgjorde i alt 44.731,56 kr.

Klager havde betalt 7.193 kr. om aret og havde forsikringen vaeret tegnet korrekt med klagers
[barn] som bruger, havde forsikringen kostet 21.662 kr. om aret. Jeg skal for god ordens skyld op-
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lyse, at personer under 26 ar ikke har mulighed for at vaelge en lavere selvrisiko end 6.913 kr.,
hvorfor der er forskel pa selvrisikoen pa klagers forsikring og tilbuddet i klagers [barns] navn.

Klager indgav herefter en klage til Kvalitetsafdelingen, hvor han bl.a. bestred de oplysninger han
havde givet telefonisk d. 3. juli 2019 og derudover mente, at vi ikke havde faet accept til salg af bi-
lens rester.

Afggrelsen blev fastholdt og klager indbragte herefter sagen for naevnet.

Afggrelse

Indledningsvis ma vi henvise til, at det fglger af de almindelige forsikringsretslige regler, at det er
den der rejser et krav, som skal bevise at kravet er korrekt og daekningsberettigede. Derudover
har det formodningen imod sig, at vores notater efter telefonsamtalerne, nar de er sa specifikke,
ikke skulle vaere korrekte.

Desuden ma vi laegge til grund for sagens afggrelse, at det er klagers [barn] der aftaler erstatning
med taksator, at det er [barn], der accepterer salg af rester og at [barn] i gvrigt havde en del per-
sonlige ejendele liggende i bilen. Ligeledes kan vi se, at den mail som er brugt i forbindelse med
klagen til Kvalitetsafdelingen er klagers [barns] mailadresse [barns e-mailadresse].

Jeg skal for god ordens skyld oplyse, at klager star alene pa husstandsbilledet og med 2 biler — en
... fra 2013 indtegnet 16. april 2013 og den for sagen omhandlende ... fra 2007 indtegnet 28. de-
cember 2018. Ligeledes skal jeg oplyse, at klagers [barn] er fgdt [i 00'erne] og er fraflyttet klagers
adresse d. 15. januar 2019.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde, at forsikringen ikke er indtegnet korrekt, hvorfor er-
statningen er opgjort forholdsmaessig jf. FAL § 6 stk. 2."

Klageren har i brev af 8/3 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Som jeg tidligere har naevnt, naegter jeg at have udtalt mig som i pastar. Jeg har aldrig oplyst at
bilen var [barns], eftersom det ville vaere et falskt udsagn.

[Barn] har forespurgt en forsikringspris pa bilen, korrekt. Eftersom vi havde flere kgretgjer i hus-
standen, undersggte vi mulighederne for evt. at [barn] overtog den og fik den indregistreret i sit
eget navn pa et senere tidspunkt. Men med [barns] erfaring og behov, blev dette aldrig aktuelt.
[Barn] benytter sig ikke tilstraekkeligt af bilerne, til at det lovmaessigt pakraeves af [barn].

Jeg forstar Tryg desperation i forsgg pa at finde noget, som kan give dem ret. Men sandheden er
at jeg pa intet tidspunkt har misvedligeholdt hverken love eller forsikringsaftalen, til et punkt der

retfeerdigggre jeres behandling af sagen.

Eftersom denne sag handler om mig, [klageren], synes jeg ikke vi burde inddrage [barn] yderligere
i den. Jeg mener vi misser sagens kerne.

| jeres police star der fglgende:
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'Hvis der sker en kgrselsskade, mens bilen fares af en anden end forsikringstageren, den regi-
strerede bruger eller disses agte- feelle/samlever, og fareren er under 26 dr, gelder der ud
over den aftalte selvrisiko en Ung-fgrer-selvrisiko. Selvrisikostgrrelsen fremgadr af forsikrings-
aftalen.

Har du kgbt tilvalgsforsikringen Ung bag rattet, opkraeves den ekstra selvrisiko ikke, se pkt.
54’

Eftersom der var en ung fgrer bag rattet. [Klagerens barns kammerat], [i 20'erne], men uden ung-
ferer forsikring involveret, finder jeg det fuldstaendig ude af sammenhang, at Tryg Forsikring har
nedsat belgbet i sddan et omfang. Jeg mener og keemper for at der kun skulle veere betalt dobbelt
selvrisiko.

For at en forsikringsaftale skal stemples som ugyldig, hos jer, har i selv udspecificeret nogle krav.
Dem vil jeg gerne fremlaegge nedenfor;

Her star fglgende i jeres police:
Forsikringen dakker ikke
Hvis du ikke er den retmaessige ejer og bruger af bilen. Det betyder, at bgrn som er omfattet af
Ung bag rattet, ikke ma vaere naevnt pa registreringsattesten, kgbekontrakten, billdnet, pant-
haverdeklarationen eller tilsvarende, og ma ikke veere fast bruger af bilen.

[Barns] navn fremgar ikke pa nogle af disse.

Faktisk fremgar mit navn '[klageren]', bade pa pantebrevet, men ogsa registreringsattesten.

Jeg kan helt eerligt ikke se hvad i prgver at opna, udover at snyde, en ellers meget autoritetstro og
trofast kunde som mig.

Jeg vil gerne foresla at vi kigger maden i har udregnet forsikringssummen pa.
Jeg forstar ikke, hvorfor i har beregnet den procentvis?

Det virker som om, i bare har udvalgt metoden der gavnede jer bedst muligt. Den korrekt metode
burde have veeret at der blot skal fratraekkes differencen mellem den Forsikringssum der er betalt,
kontra den forsikringssum i pastar der skulle have vaeret betalt."

Selskabet har i brev af 31/3 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Det fremsendte indeholder ikke oplysninger, som ikke allerede er gennemgaet og svaret pa tidli-
gere.

Vi ma igen papege, at det har formodningen imod sig, at vi skulle notere, at det var klagers [barns]
bil, hvis vi reelt ikke har modtaget de oplysninger. Ligeledes skal vi oplyse, at vi ikke har faet op-
lyst, at det var tidligere ejer, der var fgrer af bilen.
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Klagers [barn] oplyser ved den telefoniske anmeldelse, at [barn] kender tidligere ejer og at denne
gerne ville have en tur i bilen.

Vi ma saledes fastholde, at forsikringen er tegnet pa et forkert grundlag, hvorfor pro rata ggres
geeldende."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder udskrift fra selskabets sagssystem, hvoraf
det fremgar, at der ikke er andre end klageren noteret i husstanden, og at han har to bilforsik-
ringer, dokumentation for at barnet fraflyttede klagerens adresse i januar 2019, dokumentation
for beregning af praemien, hvis forsikringen havde vaeret indtegnet i barnets navn og beregning

af pro rata erstatningen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad skal du selv sgrge for

Andre &ndringer, vi skal have besked om
e Hvis der star forkerte oplysninger i forsikringsaftalen (policen).
e Hvis der sker &ndringer i betalingsadressen.
* Hvis du eller den faste bruger flytter.
¢ Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden.

9.9 Regres

Ansvarsregres (lovregres)

Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt af den, der er ansvarlig for skade efter faerdsels-
lovens §104, og som har forvoldt denne med forsaet. Er skaden forvoldt ved uagtsomhed, kan vi
kun kraeve tilbagebetaling, hvis uagtsomheden kan betegnes som grov hensynslgshed, efter faerd-
selslovens §108 stk. 2.

Ansvar og kaskoregres
Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt, hvis vi er blevet palagt at betale erstatning for
en skade, som ikke er daekket af forsikringen eller hvor den sikrede ikke har overholdt vilkarene i
aftalen, fx
¢ hvis vi har betalt erstatning til en panthaver
¢ hvis skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed
e hvis den arlige kgreleengde er overskredet, jf. pkt. 10
e hvis der er afgivet urigtige oplysninger eller vi ikke har faet besked om andringer, der har
betydning for prisen pa din forsikring, jf. pkt. 10 fx omkring ejer og brugerforhold eller der
foretages aendringer pa bilen eller bilens anvendelse.

Vi kan i de anfg@rte situationer sgge hel — eller delvis — regres for alle ansvar-og kaskoskader.
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Er ansvarsskaden daekket af forsikringen, men vi er berettiget til at opggre den udbetalte ansvars-
erstatning som en pro-rata regres mod den sikrede, vil den maksimale ansvarsudgift dog hgjs ud-
gore 41.480 kr. (2019 indeks) pr. skade.

10. Generelle bestemmelser

Flytning og andre a&ndringer
Hvis vi ikke far besked om visse andringer, vil det betyde, at retten til erstatning kan blive nedsat
eller helt bortfalde. Derfor er det vigtigt, at du giver os besked, hvis

e der er forkerte oplysninger i forsikringsaftalen.

¢ du eller den faste bruger flytter.

¢ bilen far en ny eller anden fast bruger.

Vi afggr herefter, om og pa hvilke vilkar forsikringen kan fortsaette. £ndringen geelder fra det
tidspunkt, hvor vi har modtaget besked, medmindre andringen har betydning for risikofastsaet-
telse for hele forsikringsaret.

Hvis det ved en kgrselsskade viser sig, at der er afgivet urigtige oplysninger eller der er sket sn-

dringer af betydning for prisen, vil Tryg kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller del-
vist. Se naermere beskrivelse i afsnittet om regres, pkt. 9.9."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bil blev totalskadet den 2/7 2019. Klageren er utilfreds med, at selskabet har

afvist at yde fuld forsikringsdaekning for bilen.

Selskabet har udbetalt forholdsmaessig erstatning under henvisning til, at klagerens barn er
rette bruger af bilen, og at selskabet ville have opkraevet hgjere praemie, hvis dette havde vae-
ret oplyst. Selskabet har anfgrt, at bilforsikringen er indtegnet med en preemie pa 7.193 kr., og
at pramien ville have veeret 21.662 kr., hvis selskabet var vidende om, at klagerens barn var
rette bruger af bilen. Selskabet har beregnet forholdsmaessig erstatning pa bade kaskoska-
den/totalskaden, resternes veerdi og ansvarskravet (oprydningsudgift fra kommunen) og har

herefter opgjort erstatningen til 44.731,56 kr.

Klageren har oplyst, at han den 2/7 2019 lante bilen ud til barnet og barnets kammerat, at det

var kammeraten, der var fgrer af bilen pa skadetidspunktet, og at det var barnet, der anmeldte
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skaden til forsikringsselskabet, idet barnet var til stede, da ulykken skete. Klageren har anfgrt,
at "Det er forkert antaget, at [barn] skulle have vaeret den rigtige ejer. 1. Jeg ser ingen konkrete
beviser pa deres pastand. Kun formodninger 2. Bilen er blevet fjernet fra [vaerksted], uden mit
samtykke. Dette anser jeg som tyveri. 3. Tryg udtaler sig i vedhaeftede, at jeg er kommet med
felgende udsagn: 'At have oplyst telefonisk at bilen var ejet af [barn]', 'At have givet samtykke
til at bilen matte transporteres til destruktion' Jeg husker ikke disse udsagn og derfor benagter
jeg dem ogsa fuldt ud. Jeg er overbevist om at Tryg forsgger at fordrejer ethvert aspekt i denne
sag, til deres fordel". Klageren kraever derfor "Fuld daekning af bilen og samt tilbagetraekning af
den kamuflerede anklage for forsikringssvindel". | forhold til selskabets beregning af erstatnin-
gen har han anfgrt, at "Den korrekt metode burde have vaeret at der blot skal fratraekkes diffe-
rencen mellem den Forsikringssum der er betalt, kontra den forsikringssum i pastar der skulle

have vaeret betalt".

Kaskoskaden
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det bevist, at klagerens barn var bruger af bilen,
og at selskabet ville have tegnet forsikringen med en hgjere praemie, hvis de rette brugerfor-

hold var blevet oplyst ved tegningen af forsikringen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at barnet og en kammerat var ude at kgre i bilen, da
ulykken indtraf, at det var barnet, der anmeldte skaden til selskabet, at det af selskabets tele-
fonnotat fremgar, at klageren oplyste, at bilen reelt var barnets, og at barnet havde en del per-
sonlige ejendele liggende i bilen, og at det af selskabets telefonnotat fra 2018 fremgar, at bar-
net i forbindelse med tegning af en ulykkesforsikring havde drgftet forsikring pa en nyindkgbt,
ldre bil fra 2007. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af udskrift fra selskabets sagssystem
fremgar, at der ikke er andre end klageren noteret i husstanden, at han har to bilforsikringer, og

at barnet fraflyttede klagerens adresse den 15/1 2019.
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Efter naeevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at preemien for en bilforsikring beregnes ud
fra brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at hans barn var bruger af

bilen. Naevnet finder, at undladelsen heraf kan tilregnes klageren som groft uagtsomt.

Navnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet i medfgr af forsikringsaftalelovens §§ 6 og 7 har

opgjort erstatningen for den totalskadede bil som en pro rata erstatning.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at beregningen af pro rata erstatningen for den forsikrede bil ma tage ud-
gangspunkt i den samlede aftalte preemie for ansvars- og kaskodaekningerne (inkl. statsafgift),
idet naevnet leegger til grund, at preemien for ansvarsforsikringen indgar som en fast ufravigelig
bestanddel af preemien, der skal betales for enhver autoforsikring. Naevnet henviser til afggrel-
sen gengivet i U.2014.7200, navnets afggrelse i sag 65449, der inddrager tilsvarende overve-
jelser, samt naevnets afggrelser 93685, 94255 og 94115.

Naevnet har ikke tilstreekkelige oplysninger til at kunne vurdere, om selskabet har foretaget en
beregning af praemierne og dermed af pro rata erstatningen i overensstemmelse hermed. Hvis
dette ikke er tilfeldet, og hvis den af naevnet anviste opggrelsesmetode fgrer til en forhgjelse

af erstatningen i klagerens faver, skal selskabet udbetale differencebelgbet til klageren.

Ansvarsskaden

Selskabet har anfgrt, at selskabet ogsa har foretaget en forholdsmaessig beregning af ansvars-

kravet, som vedrgrer oprydningsudgift fra kommunen.

Det fremgar af selskabets erstatningsopggrelse, at der er et ansvarskrav pa 1.643,75 kr. Efter
selskabets pro rata beregning er der herefter deekning for 545,82 kr., og klagerens egen andel

udggr 1.097,93 kr. Selskabet har modregnet kravet i klagerens samlede erstatning.
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For sa vidt angar ansvarskravet, fglger det af feerdselslovens § 108, stk. 1, at selskabet haefter

umiddelbart over for de skadelidte.

Spgrgsmalet om regres for ansvarsskader er reguleret i forsikringsbetingelsernes punkt 9.9. Det
fremgar heraf, at "Ansvarsregres (lovregres). Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt
af den, der er ansvarlig for skade efter faerdselslovens § 104, og som har forvoldt denne med
forszet. Er skaden forvoldt ved uagtsomhed, kan vi kun kraeve tilbagebetaling, hvis uagtsomhe-
den kan betegnes som grov hensynslgshed, efter faerdselslovens § 108 stk. 2", og "Ansvar og
kaskoregres. Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt, hvis vi er blevet palagt at betale
erstatning for en skade, som ikke er daekket af forsikringen eller hvor den sikrede ikke har over-
holdt vilkarene i aftalen, fx ... ® hvis skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed ... ® hvis der er
afgivet urigtige oplysninger eller vi ikke har faet besked om andringer, der har betydning for
prisen pa din forsikring, jf. pkt. 10 fx omkring ejer og brugerforhold eller der foretages andrin-
ger pa bilen eller bilens anvendelse". At forsikringsbetingelsernes punkt 9.9 fremgar det endvi-
dere, at "Vi kan i de anfgrte situationer sgge hel — eller delvis — regres for alle ansvar-og kasko-
skader. Er ansvarsskaden daekket af forsikringen, men vi er berettiget til at opggre den udbetal-
te ansvarserstatning som en pro-rata regres mod den sikrede, vil den maksimale ansvarsudgift

dog hgjst udggre 41.480 kr. (2019 indeks) pr. skade".

Det fremgar af § 3, stk. 3, i bekendtggrelse 1618 af 18/12 2018 om ansvarsforsikring for motor-
kgretgjer mv., at "det kan mellem forsikringsselskabet og forsikringstageren med den begraens-
ning, der fglger af faerdselslovens § 108, stk. 2, aftales, at forsikringstageren helt eller delvist
skal bare risikoen for de under forsikringen hgrende skader. Det kan ikke mellem disse parter

aftales, at skadelidte helt eller delvist skal baere risikoen".

Naevnet bemaerker, at det af side 29-30 i betaenkning 1036/1985 om erstatning og forsikring for
skader opstaet ved benyttelse af motordrevne kgretgjer fremgar, at "udvalget har ikke ud over
det anfgrte fundet grundlag for at foresla begraensninger i forsikringsselskabernes adgang til at

sgge hel eller delvis regres mod den sikrede pa grundlag af risikobegraensninger eller objektive



Ankenaevnet for Forsikring

11. 94660

kriterier i policen, overtraedelse af sikkerhedsforskrifter, urigtige risikooplysninger eller farefor-
ggelse, eller til at indtraede i skadelidtes ret mod den ikke sikrede skadevolder, herunder de
tilfeelde, hvor forsikringen er ophgrt pa grund af manglende praeemiebetaling. Udvalget har her-
ved lagt veegt pa, at forsikringsselskabernes adgang til at rejse krav mod skadevolder i disse
tilfeelde er saerligt begrundet i, at forsikringsdaekningen er begraenset efter almindelige forsik-
ringsprincipper eller i, at forsikringen ikke er tegnet, ikke deekker den pagzeldende eller er op-

hort".

Naevnet finder, at selskabet i medfer af forsikringsbetingelsernes punkt 9.9 og forsikringsaftale-
lovens § 6, stk. 2, er berettiget til at opggre ansvarskravet som en pro rata erstatning med den

fglge, at selskabet kan opkraeve forholdsmaessig regres hos klageren vedrgrende ansvarskravet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens barn som navnt ma anses for at vaere den
reelle bruger af bilen, og at det er almindelig kendt, at praemien for en bilforsikring beregnes ud
fra brugerens risikooplysninger, og at det er forsikringstageren, der har ansvaret for, at selska-

bet har faet de korrekte oplysninger om ejer-/brugerforhold.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af forsikringsbetingelsernes punkt 9.9 med den forngdne
klarhed fremgar, at selskabet i den pagaeldende situation kan sgge hel eller delvis regres for

ansvarsskader.

Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at denne regresadgang er begrenset, saledes at den mak-
simale ansvarsudgift hgjst kan udggre 41.480 kr. (2019-indeks) pr. skade. Naevnet bemaeerker, at
klageren hermed er beskyttet mod at komme til at haefte for et ukendt og potentielt meget
betydeligt erstatningsansvar i tilfeelde af en ansvarsskade. Bl.a. herved adskiller denne sag sig

fra sagerne nr. 94115, 92681, 90216 og 89232.

Naevnet henviser endvidere til kendelse nr. 94857.
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Bilens rester

Selskabet har anfgrt, at klagerens barn telefonisk accepterede salg af bilens rester over for tak-

sator.

Som sagen foreligger oplyst, laegger naevnet til grund, at bilens rester blev solgt i forbindelse

med veerdisaetning af kgretgjet og derved inden udbetaling af erstatningen.

Naevnet finder det kritisabelt, at selskabet har solgt bilens rester uden klagerens samtykke, f@r
selskabet havde taget stilling til forsikringsdaekningen. Dette kan dog ikke fgre til andet resultat,
idet klageren ikke har bevist, at resterne havde en hgjere vaerdi end 1.500 kr.

Med denne bemaerkning

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

S



