Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. juni 2020 blev i sag nr. 94667:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Lloyd's v/Indigo Underwriters
v/DFA Forsikringsagentur
Darumvej 51

6700 Esbjerg

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 6/1 2020 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi havde indbrud. De stjal mit smykkeskrin, jeg havde lidt arvesmykker og mine egne smykker. Jeg
far af vide, at jeg skal finde billeder af smykkerne, sa det ggr jeg og sender dem ind. Har besgg af
assurandgren som siger billederne er gode. Far afslag fordi. Billederne er darlige. Klager og tilby-
der at sende originale billeder ind, men nu er afslaget fordi de muligvis ikke er egte. At de ikke vil
betale min mors kade er ok. Men resten er der gode billeder af. Og hvor mange har kvittering pa
arv og gaver.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vil have mine smykker daekket, der er for 20247 bare i mine egene smykker og for 25000 af min
mors, de siger de deekker. Minus 20 % Men det deekker ikke engang mine egene"

Selskabet har den 6/2 2020 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling:
Forsikringstageren, ..., herefter klager, har, med ikrafttreeden den 1. august 2013 tegnet indbofor-
sikring, hos Lloyds v/Indigo Underwriters v/DFA ForsikringsAgentur, herefter selskabet.

Forsikringen var pa skadestidspunktet med police ... og vilkar nr. F01-2016 (A og B).

Klager anmeldte den 6. november 2019, et indbrudstyveri med anmodning om forsikringsdaekning
af en raekke stjalne genstande, herunder en del smykker.
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Der er i sagen fremsendt en skriftlig anmeldelse indeholdende en liste over de stjalne genstande
med tilhgrende kravsopggrelse (bilag C)

Grundet den begreensede dokumentation for de stjalne smykker, tager selskabets taksator kon-
takt til klager med henblik pa opggrelse af erstatningen.

Taksator udarbejder, blandt andet pa baggrund af en raekke fotografier (bilag F), en rapport i sa-
gen (bilag D) og erstatningsopggrelse fremsendes til klager den 20. november 2019 (bilag E).

Det fremgar af opggrelsen, at erstatningen for sa vidt angar de stjdlne smykker, fastsaettes
skgnsmaessigt, idet der alene foreligger billeddokumentation, men at denne hverken kan fastsla
meerke, karat eller veerdi.

Den 21. november 2019 paklages selskabets afggrelse og klagen vurderes efterfglgende af selska-
bets klageansvarlige (bilag G).

Efter gennemgang af de foreliggende oplysninger fastholder selskabet sin afggrelse, idet klager ik-
ke findes at vaere i besiddelse af egentlig dokumentation for smykkerne, da der hverken foreligger
certifikater eller kpbskvitteringer.

Kravet findes derfor alene at vaere baseret pa klagers sk@n over smykkernes vaerdi.

Selskabet konkluderer derfor, at eksistensen af de stjalne smykker er sandsynliggjort, men at bil-
lederne, uanset kvaliteten heraf, ikke giver grundlag for en naermere specifikation af smykkerne.

Pa dette grundlag kan der, jf. betingelserne, alene foretages en skensmaessig opggrelse af erstat-
ningen.

Da erstatningen derfor anses for korrekt opgjort, fastholdes den trufne afggrelse og klagen afvi-
ses.

Klagesagen omhandler saledes omfanget af daekningen pa indboforsikringen.

Selskabets vurdering og begrundelse:

Det fremgar saledes af forsikringsbetingelserne F01-2016, side 3, afsnittet 'Dokumentation’ (bilag
B), at forsikringstager ved tyveri skal dokumentere eller sandsynligggre eksistensen af de stjalne
genstande samt hvornar og til hvilken pris disse er erhvervet.

| det konkrete tilfeelde, foreligger der ingen egentlig dokumentation, men derimod alene billeder
af de angivne stjalne genstande.

Det er selskabets vurdering, at billederne sandsynligggr eksistensen af de stjalne smykker, men
ogsa at det, pa baggrund af samme, ikke er muligt, at fastsla hverken maerke, karat eller vaerdi af

smykkerne.

| sadanne tilfelde opggres erstatningen sk@gnsmaessigt, hvilket er sket i denne sag.
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Konklusionen er dermed, at eksistensen af de stjalne smykker er sandsynliggjort, men at billeder-
ne, uanset kvaliteten heraf, ikke giver grundlag for en naermere specifikation af smykkerne.

Der foreligger ikke nogen form for egentlig dokumentation for smykkernes vaerdi.

Pa dette grundlag kan der, jf. betingelserne, alene foretages en sk@nsmaessig opggrelse erstatnin-
gen.

Da erstatningen derfor anses for korrekt opgjort, ma den trufne afggrelse tillige anses for vaeren-
de korrekt.

Det ggres fglgelig geeldende, at selskabets afggrelse er i overensstemmelse med de aftalte vilkar
og at klager dermed ikke skal have medhold i klagen."

Klageren har den 10/2 2020 bl.a. anfgrt:

"de har glemt at sende de har billeder med, af mine smykker, ring, halskaede og @reringe, som
taksatoren ogsa sa da han var her, jeg har flere gange tilbudt at sende dem originalen, da mit
camara i mobilen ikke er szerlig godt, det vil jeg stadig gerne ggre. men taksatoren sagde at det
var lige meget da han havde set dem, ligesom han sagde vi ville fa det erstattet fordi vi havde foto
af det. taenker hvordan kan folk have regninger pa arve smykker og gaver."

Selskabet har den 26/2 2020 bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer i sin replik, at selskabet ikke har medsendt de i sagen inddragne billeder.

Dette bestrides, idet de billeder, som klager er fremkommet med og selskabet har lagt til grund,
alle er fremlagt som sagens bilag F.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at der er udbetalt erstatning for alle de afbillede smykker, men at der,
i overensstemmelse med de geeldende betingelser, er foretaget en skgnsmaessig erstatningsopgg-
relse.

Det fastholdes dermed, at selskabets opggrelse er i overensstemmelse med de aftalte vilkar og at
klager fglgelig ikke skal have medhold i klagen."

Til dette har klageren den 27/3 2020 bl.a. anfgrt:

"Kan abenbart ikke sende det rigtige, vil gerne ggre opmaerksom

P3, at de beder mig sende billeder af smykkerne, for derfor at fortaelle

At det ikke er nok, hvorfor sa bede om dem

Hvor mange har kvitteringer pa deres smykker?

Og da slet ikke pa dem man har arvet, det det jo er ens arv der er noget veerd ikke guldprisen, de
skal jo aldrig seelges, gerne ga i arv igen, en mulighed vi nu ikke har"
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Af klagerens anmeldelse af 7/11 2019 fremgar bl.a.:

15.0pgorelse

(ved sterre - ved tyveri af cykler skal stelnummer altid oplyses og dokumentation for godkendt 135 indsendes

- ved tyveri af motoriserede haveredskaber skal antal HK altid oplyses

skader kan

supplerende Art, fabrikat og model Indkgbsar/md. | Indkebspris Pris i dag Krav

:::I‘:;::s} murestens halskaade  guld 14 karat |arv 16000 16000 16000
murestens armbéand guld 14 karat arv 6000 6000 6000
2 ringe guld arv ? ? 3000
kamera 2007 3700 3700 1500
video optager sonny 2006 2700 2700 1000
hjerte halskazde guld 2006 2300 ? 2300
fujsily tommer basrbar 13/9-18 2754 2495 2495

Af taksatorrapporten fremgar bl.a.:

Skadesomfang

Besigtiget dem 15/11 med ft.. der ses maerker efter brackjern pa karm og dgrramme terrassed@r mod have.
Der mangler dok. Pa halskeede (arvestykke oplyst til kr. 15-16.000,-!) ellers alene foto dok. P4 Sony kamera
fremvist emballage og pa JVC video fremvist emballage, Fujitsui pc kvitt kgbspris kr. 2.754,- 1 &r gl..

Pga. Foto dok .ses utydelig kan der ikke med sikkerhed dok. Art (maerke pa smykker) alene skgnsmaessig
antagelse,

Der fastszettes erstatning udfra generel regel pga. Manglende dokumentation til max 20% for smykker.
Kamera & video max 50% jf. betingelser

Fujitsui pc 100% < 1 ar gl.

Liste fremleaegges for skadeafd. Far stillingtagen.

Boligen fremstar som "sparsom” generelt.

Reparatgr Entreprise | Udg. Udgifter Kontanterstatn. | Kontanterstatn. | | gang/
ex. incl. Ex. moms Incl. moms betalt
moms moms

Smykker Krav Max 20% 7.000,-

35.000,-
Kamera & video 4.700,- Max. 50% 2.350,-

Fujitsui pc 2.754,- Ma 100% 2.754,-
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Bilag | K-pﬁbstidspu-nkt | Pris Krawv Reserve
| Dagsvardi
1 Chanti ring Ukendt Mangler dok. | &.000,- 1.200,-
| oplyst | Foto ringe
2 Chanti Ukendt Mangler dok | 2.700,- 540,
vedhang foto ringe
aplyst
3 Ukendt Mangler dok. | 2.300,- a60,-
hjertehalskade Foto ringe
oplyst |
4 Arvestykke | Ukendt Mangler dok. | 15-16.000 - 3.000,-
halskade Foto ringe
oplyst
5 Armlanke Ukendt Mangler dok. | 6.000,- 1.200,- i
oplyst | Foto ringe
6 2ringe Ukendt Mangler dok. [ 3.000,- 600,- B
oplyst | Foto ringe
7 Sony kamera | 6 ar gl 3.700,- 3.700,- 1.850,- (50%)
| set emballage
8 IVC video set | 6 4r g. 1.000,- 1.000,- 500,- (50%)
emballage
9 Fujitsui peset | 1 4r (13/8- 2,754 - 2.754,- 2.754,-
kvittering 2018 [
] 1
| Reserve lak
| | e

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Dokumentation
Nar ting er braendt eller stjalet, kan det vaere svaert ngjagtig at huske tingenes veerdi, udseende el-

ler hvornar de er kgbt. For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du
har haft de beskadigede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er
k@bt og til hvilken pris. Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan
DFA Indigo afvise kravet eller fastsaette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor
gemme dokumentation for kgb af alle nye ting, og i mindst 5 ar for mere langvarige forbrugsgo-
der. Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt pri-
vat, skal du sikre dig en dateret overdragelseserklaering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt og til
hvilken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og salger."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hun ved et indbrud den 6/11 2019 har faet stjalet smykker og elektro-

nik. Hun klager over selskabets opggrelse for sa vidt angar smykkerne.
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Selskabet har opgjort erstatningen til 11.744 kr., hvoraf smykkerne udggr 7.000 kr.

Klageren har overfor taksator oplyst, at hun ved indbruddet fik stjalet en halskaede til 16.000
kr., en halskaede til 2.300 kr., et vedhaeng til 2.700, et armband til 6.000 kr., en ring til 6.000 kr.
og yderligere to ringe til samlet 3.000 kr., svarende til samlet 35.000 kr. Klageren har i klage-

skemaet til naevnet anfgrt, at den samlede vaerdi for smykkerne er 45.247 kr.

Selskabet har anfert, at klageren ikke har dokumenteret smykkernes vaerdi i tilstraekkelig grad,
idet der alene er fremlagt fotos af en kvalitet, som ikke ggr det muligt at vurdere smykkernes
maerke, karat eller veerdi. Selskabet har herefter fastsat erstatning for smykkerne skgnsmaessigt

til 20 % af 35.000 kr.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit om dokumentation fremgar det, at "for at fa erstatning, skal
du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadigede eller stjalne ting. Du
skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken pris. Hvis du ikke kan do-
kumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan DFA Indigo afvise kravet eller fastszette

erstatningen efter et skgn".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det i henhold til de almindelige forsikringsretlige princip-

per er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at
kritisere st@rrelsen af den sk@nsmaessigt fastsatte erstatning, som selskabet har udbetalt for

smykkerne.

Naevnet har lagt veegt pa, at der ikke er fremlagt kvitteringer, og at det ud fra de fremlagte fo-

tografier ikke er muligt at vurdere smykkernes vaerdi.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens angivelse af smykkernes vaerdi er sket ud fra hendes

egen vurdering.

Det af klageren anfgrte — herunder at flere af smykkerne er arvestykker, hvorfor hun ikke har

kvitteringer — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



