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1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft indboforsikring i selskabet. | klageskema af 9/1 2020 til naevnet har
klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Zndring af Kgbstaedernes afggrelse

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning af de stjalne effekter svarende til disses veerdi"

| et vedlagt brev til klagen har klagerens advokat videre anfgrt:

"Klager var tidligere forsikret hos Kgbstaedernes Forsikring.
Forsikringen er sidst gentegnet via [forsikringsagent 1], der har virket pa vegne Kgbstaederne.

Klager er samler af meget dyre og sjeldne elektriske guitarer, for de flestes vedkommende af mrk.
Gibson.

Der er tale om guitarer der er spillet pa eller signeret af meget kendte guitarister og som fglge
heraf har en betydelige veerdi.

Klager har ikke andre saerlige veerdifulde effekter og har saledes et seedvanligt paent hjem.
[Forsikringsagent 1], der selv er musiker, var efter klagers opfattelse bekendt med, at klager hav-

de en samling af veerdifulde guitarer, hvilket ogsa har medfgrt, at indbosummen er blevet forhgjet
i gennem arene.
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Efter det oplyste var indbosummen pa skadestidspunktet pa ca. 3,5 mio. kroner, der sdledes i det
vaesentligste var udset til at skulle daekke klagers samling af de vaerdifulde guitarer.

Ved et indbrud i klagers virksomhed, hvor han tilfaeldigvis havde 2 af guitarerne stdende med
henblik pa forevisning for en anden samler, blev guitarerne stjalet.

Ved afggrelse af 19. december 2018 (Bilag 1) meddelte Kgbstadernes Forsikring, at man ville
daekke de 2 guitarer, men kun til en nedskrevet vaerdi i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt.
3.3.3.2, der fremgar af forsikringsvilkar APR-1806 side 25 (Bilag 2). Af vilkarene der har overskrif-
ten elektroniske apparater fremgar det, at elektriske musikinstrumenter er omfattet af bestem-
melsen, hvilket medfgrer en neden under angivet nedskrivningstabel.

Ved mit brev af 9. september 2019 (Bilag 3) klagede jeg til Kebstaedernes Forsikring om beslutnin-
gen.

Forsikringsselskabet svarede ved mail af 17. september 2019 (Bilag 4).

Ved mit brev af 16. oktober 2019 (Bilag 5) skrev jeg pa ny til forsikringsselskabet, der svarede ved
mail af 18. november 2019 (Bilag 6).

ANBRINGENDER:

Jeg gor geeldende, at de omhandlende stjalne guitarer ikke er omfattet af nedskrivningstabellen i
forsikringsbetingelsernes pkt. omkring elektroniske apparater og at klager burde vaere gjort be-
kendt med, at hans samling af veerdifulde guitarer ikke var daekket af forsikringen i fuldt omfang,
safremt Ankenaevnet finder, at der skal ske nedskrivning.

En elektrisk guitar af den omhandlende type indeholder ikke elektronik i geengs forstand, men in-
deholder spoler, der opfanger strengenes vibrationer og sender dem videre til en forsteerker, der

kan forstaerke den lyd mikrofonerne har opfanget.

Det er saledes strengene, der afgiver den lyd mikrofonerne opfanger og sender videre til forstaer-
keren.

Klagers guitarer er veerdifulde, fordi de som ovenfor anfgrt er spillet pa eller designet i samarbej-
de med og signeret kendte guitarister.

Der er saledes tale om unika.

Vardien af guitarerne vil pa baggrund af erfaringerne indtil nu fortsat stige i veerdi, idet der er
vaesentlig interesse i at samle pa og erhverve guitarer af de pagaldende typer.

Afskrivningstabellen ma antages at vaere vedtaget som fglge af en forventelig veerdiforringelse af
elektronik, som fglge af foraeldelse, brug m.v.

Anvendelse af tabellen pa de omhandlede guitarer medfgrer derfor en nedskrivning af veerdien,
selvom veaerdien ikke er falden, men tvaertimod fortsat er stigende.
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Jeg er bekendt med forsikringsankenavnets afggrelse i sag 71.560. Naevnet angiver i afggrelsen at
der ikke er mulighed for at tilsideseette nedskrivningsbestemmelsen efter aftale mellem forsik-
ringstager og selskabet.

| neervaerende sag var forsikringsselskabets assurandgr imidlertid bekendt med klagers samling af
guitarer og bekendt med, at indboforsikringssummen af samme grund var forhgjet til et belgb,
der ligger vaesentligt over veerdien af et saedvanligt indbo.

Klager har som naevnt ikke andre vaerdifulde genstande og der har saledes ikke vaeret andre grun-
de til at forhgje indbosummen.

Som fglge af den forhgjede indbosum ma praemien antages at vaere hgjere end en saedvanlig ind-
boforsikring.

Safremt forsikringsankenavnet finder, at nedskrivningstabellen skal anvendes, ville den forhgjede
indboforsikringssum aldrig kunne komme i anvendelse, idet guitarerne som fglge af alder ville bli-
ve nedskrevet til en ubetydelige veerdi.

Klager er derfor blevet radgivet forkert og i strid med god skik for forsikringsdistributgrer.

Forsikringsselskabet og assurandgren har saledes pligt til at fastleegge kundens krav og behov, sa
kunden kan traeffe en informeret beslutning.

| naervaerende sag har forsikringsselskabet og assurandgren, trods assurandgrens viden om sam-
lingen af guitarer forhgjet og fastholdt en forhgjet indbosum med vidende om, at forhgjelsen
skyldtes samlingen af guitarer uden at informere om, at betingelserne indeholdte en nedskriv-
ning, der ville medfgre en decimering af en evt. erstatning, og dermed overflgdigggr forhgjelsen
af indbosummen."

Selskabet har i brev af 21/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget en klage til Ankenzevnet fra forsikringstager, [klageren], via dennes advokat,
[klagerens advokat].

Klagen omhandler vores afggrelse efter et indbrudstyveri sket den 2. september 2018 pa adressen
..., hvorfra forsikringstager driver sin virksomhed. Ved indbruddet er der bl.a. stjalet to stk. elektri-
ske guitarer med en af forsikringstager oplyst nyveerdi pa kr. samlet 590.000 kr. Jf. kundens gzel-
dende forsikringsvilkar 7.000 pkt. 3.3.3.3.2. som var geldende pa skadestidspunktet, har vi op-
gjort erstatningen iht. den gaeldende afskrivningstabel for elektroniske apparater, herunder elek-
triske musikinstrumenter.

Forsikringstagers advokat anfaegter brugen af afskrivningstabeller for disse guitarer, idet det oply-
ses, at elektriske guitarer ikke indeholder gaengs elektronik. Vi ma dog fastholde, at elektriske gui-
tarer efter vores opfattelse indeholder elektronik, og at guitarerne derfor klassificeres som vae-
rende elektriske musikinstrumenter, jf. afskrivningstabellen.
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Vi henviser i gvrigt til Ankenaevnets tidligere kendelser, nr. 52.662 samt 71.550 som ligeledes om-
handler definitionen af elektriske musikinstrumenter/guitarer, samt forsikringsvilkarenes afskriv-
ningstabeller.

Forsikringstagers advokat anfgrer desuden, at safremt afskrivningstabellerne skal anvendes ved
opggrelse af erstatningen, mener forsikringstager, at forsikringsselskabet ikke har radgivet korrekt
omkring deekning af de omtalte guitarer, idet vi burde have vaeret vidende om, at forsikringstager
ejer en samling af guitarer.

Forsikringstager blev indtegnet med privat indboforsikring pa policenummer ... den 01.08.2008
med en oprindelig indbosum pa 2.828.000 kr. Forsikringen blev indtegnet via [forsikringsmaegler-
virksomhed 1] og policen blev opsagt af os den 10.01.2019.

| hele forsikringsperioden pa over 10 ar har der ikke veeret foretaget aendringer af den fastsatte
sum, bortset fra almindelige indeksreguleringer. Forsikringssummen var derfor pa skadetidspunk-
tet steget til 3.527.294 kr.

| forsikringsperioden har der kun vaeret preemiestigninger som fglge af almindelige indeksregule-
ringer, samt en ekstraordinaer praeemiestigning idet forsikringstager den 7. marts 2012 overgar fra
bruttomaegler- til nettomaeglerbetjening. Dette medf@rte en preemiestigning pa 15%.

Vi kan derfor ikke genkende advokatens udsagn om, at forsikringstager skulle have havet sum-
men lgbende i takt med udvidelse af samlingen, ligesom vi heller ikke kan finde et eneste notat el-
ler lignende oplysninger i vores kundesystem, som skulle bekraefte vores kendskab til den kostba-
re samling.

Forsikringstagers advokat oplyser, at det var forsikringstagers opfattelse, at vor [forsikringsagent
1], havde kendskab til forsikringstagers samling af guitarer.

Vi kan oplyse, at [forsikringsagent 1] overtager forsikringstager den 4. april 2016, idet den tidlige-
re forsikringsagent ophgrte sit arbejde hos forsikringsselskabet.

Vi har kontaktet [forsikringsagent 1] omkring forsikringstagers opfattelse af kendskabet til samlin-
gen. [Forsikringsagent 1] oplyser, at han har afholdt 2-3 mgder med kunden, som alle har fundet
sted pa [forsikringsagent 1’s] eget kontor. [Forsikringsagent 1] oplyser, at han ikke havde kend-
skab til den szerlige guitarsamling.

[Forsikringsagent 1] oplyser, at han fgrste gang hgrer om guitarsamlingen, var fa dage forud for
indbruddet, idet forsikringstager kontakter [forsikringsagent 1] og forhgrer sig om en transport-
daekning, da guitarerne skulle fragtes til en messe/udstilling i [by 1]. Den omtalte transportdaek-
ning kunne ikke tilbydes hos Kgbstaedernes Forsikring, hvilket oplyses til forsikringstager. Fa dage
senere bliver de to guitarer stjalet fra forsikringstagers firmaadresse.

| klagebesvarelsen fra den 10.01.20 omtales der ogsa en pastaet 'gentegning' som skulle vaere fo-
retaget af kundens [forsikringsagent 1], hvilket vi klart ma afvise. Vi ma her igen preecisere, at der
ikke veeret andret pa kundens indboforsikring - hverken ift. indbosum eller praemie, siden indteg-
ning 01.08.2008. Dokumentation vedhaftes som bilag.
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Vivedlaegger ligeledes kopi af mailkorrespondancen med [forsikringsagent 1].

Vores samlede opfattelse af sagen er, at de geeldende forsikringsvilkar inkl. police danner aftale-
grundlaget for den omhandlende forsikring, og at vi har opgjort erstatningen iht. Vilkarenes af-
skrivningstabeller i overensstemmelse med praksis. Vi tilbyder i gvrigt ikke andre deekninger, hvor
de mistede guitarer kunne have veeret forsikret pd anden vis."

Klagerens advokat har i brev af 21/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabets brev af 21. januar 2020 giver anledning til felgende bemaerkninger:

Forsikringen af indbo med en forsikringssum pa kr. 3.527.294,00 er hgjere end saedvanligvis og
ogsa hgjere end et sadvanligt indbo ville vaere veerd.

Forsikringsselskabet og selskabets assurandgr har i forbindelse med tegningen og gentegningen
Igbende pligt til at sgrge for, at forsikringstageren har de forsikringer, der er ngdvendige for at
daekke den pagaldendes behov.

Den forhgjede indbosum er tegnet for netop at deekke de indkgbte investeringsobjekter i form af
sjeeldne guitarer af hgj veerdi.

Den forhgjede indbosum er imidlertid nyttesl@s, nar forsikringsselskabet efterfglgende anvender
afskrivningstabellen.

Et ar forud for indbruddet i virksomheden, hvor de 2 omhandlede guitarer blev stjalet, var der li-
geledes indbrud i virksomheden, hvor en guitar, der hang som udstilling pa klagers kontor blev
stjalet. Der var pa det tidspunkt forsikringstegning hos det indklagede forsikringsselskab, der efter
det oplyste fuldt ud deekkede guitaren uden afskrivning.

Klager fremskaffer oplysninger, der vil blive eftersendt til Ankenaevnet for Forsikring.

Det indklagede forsikringsselskab har saledes pa dette tidspunkt veeret bekendt med, at klager
havde i hvert fald den ene guitar, der blev stjalet og det er klagers opfattelse, at forsikringsselska-
bet i hvert fald pa dette tidspunkt blev bekendt med, at han havde andre tilsvarende guitarer

hjemme privat og at dette er arsagen til den forhgjede indbosum.

Jeg fastholder, at afskrivningstabellen for elektroniske apparater, herunder elektriske musikin-
strumenter ikke kan anvendes i forbindelse med opggrelse af klagers erstatning.

Der er tale om unika.

En elektrisk guitar indeholder mikrofoner med kobberspoler, der opfanger vibrationerne fra
strengene og fgrer dem videre via et kabel til den forstaerker, der forstaerker det til lyd.

Der er saledes ikke printplader eller anden elektronik."
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Selskabet har i brev af 28/2 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Svar pa ny skrivelse fra [klagerens] advokat ... fra den 25.02.2020.

Det fremgar af svaret at [klagerens] sum pa indtegningstidspunktet 01.08.2008 pa 2.8 mio. skulle
vaere en 'forhgjet sum' og som netop skulle indeholde samlingen af elektriske musikinstrumen-
ter/guitarer.

Hvorfor kunden har valgt en indbosum pa 2.8 mio. i ar 2008 og om denne sum normalvis er hgj el-
ler lav for et hus med 173 kvm. +kalder skal jeg ikke ggre mig til dommer over, men det er et fak-
tum, at der siden indtegning ikke har vaeret en eneste registrering af, at denne sum skulle vaere
baseret pa en guitarsamling.

Der er heller ikke en eneste sendring af summen i hele indboforsikringens periode pa 11 ar. Hvis vi
kendte til samlingen, er det nok ikke utaenkeligt, at summen over tid samtidig havde udviklet sig
en hel del siden ar 2008, og sa burde der ogsa foreligge en del korrespondance mellem kunden og
os, der redegjorde for diverse nyindkgbte og solgte guitarer. Dette findes ej heller i sagen som jeg
har redegjort for i de tidligere fremsendte bilag.

Der er heller ikke tale om en 'genindtegning' eller 'omtegning' af policen udfgrt af kundens tidlige-
re agentur, assurandgr eller af nogen anden. Men da forsikringstagers advokat nu for anden gang
har papeget at dette skulle vaere sket af kundens tidligere assurandgr, [forsikringsagent 1], vil jeg
gerne bede om, at der redeggres for hvorfor man mener, at kundens police skulle vaere en 'gen-
indtegning'. Dette skal ses i lyset af, at policen ikke har veeret tilrettet siden ar 2008 og at [klage-
ren] selv har aflyst besgg med hans davaerende assurandgr og assurandgren derved aldrig har be-
spgt forsikringstager i vedkommendes hjem eller eksempelvis tastet en andring pa indboforsik-
ringen. Dette er der ligeledes redegjort for i de tidligere indsendte bilag.

Ift. at vi har benyttet afskrivningstabellerne til at opggre vores erstatning i denne sag, sa fremgar
det tydeligt af vores aftalegrundlag, som er de vilkar der er udleveret til kunden. Denne 'praksis'
er helt fundamentalt for forstaelsen af hvordan skadesforsikringsselskaber opggr visse skader og
vi har nu mere end en gang redegjort for dette. Men jeg kan nu laese af svaret, at forsikringstagers
advokat 'godkender' at der er tale om en 'elektrisk' guitar, idet der henvises til de komponenter
der praecis differentiere 'den elektriske guitar' fra 'den akustiske guitar'. Vi har sa blot tolket vide-
re og sagt at den elektriske guitar ogsa er at betragte som et elektrisk musikinstrument.

Der henvises i skrivelsen den 25.02.20 ogsa til et tidligere indbrud i [klagerens] virksomhed, hvor
der ligeledes blev stjalet dyre guitarer, som [klageren] havde liggende fast i virksomheden og som
tilhgrte virksomheden. Dette tyveri blev opgjort efter vores vilkar pa Erhverv, hvor der ikke er af-
skrivninger pa elektriske musikinstrumenter. Men hvordan dette skulle kunne foranledige, at der
ogsa var en samling guitarer pa kundens privatadresse og vi derfor burde have undersggt kundens
privatforsikringer for eventuelle mangler kan vi ikke fglge. Der star intet i skadessagen om, at for-
sikringstager skulle naevnt en 'privat' guitarsamling.

Der forklares endvidere, at de omtalte guitarer er at betragte som 'unika' og derfor ikke bgr be-
tragtes som et blot et 'musikinstrument'. Men her vil jeg blot praecisere, at der ikke er tale om
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unika, altsa kunstvaerk der kun findes i et eksemplar, da i hvert fald den ene guitar fandtes i et op-
lag pa 25 eksemplarer i ar 2004.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi vores tidligere afggrelse af sagen."

Klagerens advokat har i brev af 2/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I fortsaettelse af mit brev af 21. februar 2020 fremsender jeg den dokumentation, jeg har modta-
get fra min klient vedrgrende tidligere korrespondance vedrgrende forsikringen og de omtalte
guitarer.

Jeg vedlaegger mail, (Bilag 7), der er fremsendt til mig den 21. februar 2020 og hvor min klient vi-
deresender en mailtrad, der starter den 7. januar 2014, hvor min klient skriver til [forsikringsmaeg-
ler] fra [forsikringsmaeglervirksomhed 2], der forestod tegningen af forsikringerne hos indklagede.

Som det fremgar af mailen er det anfgrt 'noget om guitar der hjemme og ved transport ud af hu-
set'.

Naeste mail, (Bilag 8), der ligeledes er modtaget hos mig den 21. februar 2020 fremgar mailkorre-
spondance med vedkommende [forsikringsmaegler] fra [forsikringsmaeglervirksomhed 2], hvor li-
sten over de guitarer, som klager pa daveerende tidspunkt var i besiddelse af fremgar.

Jeg vedlaegger ligeledes forsikringsoversigten fra 2014, (Bilag 9), der er sendt til min klient, dateret
den 15. januar 2015 og hvoraf det fremgar, at man skal rette henvendelser til klager, hvis der er
sket aendringer og det fremgar, at indboforsikringssummen er fastsat til kr. 3.273.829,00 samt
seerlige veerdifulde ting til kr. 491.074,00.

Af mail af 1. oktober 2018 (Bilag 10) rettede klager henvendelse til indklagedes repraesentant og
forespurgte til transportforsikringen medens guitarerne var udstillet pa en messe.

Det blev her oplyst, hvilke guitarer det drejer sig om, og deres anslaede veerdi.

Som det fremgar af korrespondancen blev det drgftet, hvilken vaerdi guitarerne havde.
Indklagedes repraesentanter meddelte, at der ikke kunne tegnes en Allrisk forsikring pa guitarer-
ne, men oplyser i den forbindelse ikke, at de heller ikke er fuldt daekket i forbindelse med den
tegnede indboforsikring med forhgjet indbosum.

| forbindelse med et tidligere indbrud, der skete aret fgr det indbrud, der nu sgges erstatning for,
var der indbrud i virksomheden, hvor klager havde udstillet en af de vaerdifulde guitarer pa konto-

ret.

Guitaren blev stjalet og som det fremgar af en opggrelse fra indklagede (Bilag 11) under linje 9 fik
klager fuld erstatning for den pagaeldende guitar."

Selskabet har i brev af 27/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Svar pa ny skrivelse fra [klagerens] advokat ..., modtaget den 09.03.2020.

Der er bl.a. vedlagt to nye bilag, bilag 7 og bilag 8, som viser en korrespondance mellem [klage-
ren] og en Forsikringsmaegler, [forsikringsmaegler]. Her oplistes bl.a. en raekke guitarer, som sam-
let har en vaerdi af 4.238.000 kr. i ar 2014. P& samme tidspunkt er forsikringstagers indbosum kun
pa 3,2 mio. (se bilag 9), hvilket betyder, at [klageren] alt andet lige matte vaere bekendt med, at
han var betydelig underforsikret.

Hvis der i ar 2014 er oplistet guitarer for 4,2 mio., og der samtidig mangler vaerdier for 8 guitarer
pa denne liste (se bilag 8), og der ikke i 11 ar hos Kgbstaedernes Forsikring er sket en eneste &n-
dring i summen, og [klageren] nu tydeligt jf. bilag 8 er bekendt med underforsikring som begreb,
sa kan det undre, hvorfor der ikke i 11 ar er en eneste henvendelse direkte til Kgbstaedernes For-
sikring om disse forhold.

[Klageren] antyder samtidig i bilag 8, at nar listen af guitarer sendes til [forsikringsmaegler], som er
Forsikringsmaegler, sa burde Kgbstaedernes Forsikring ogsa kende til listen med guitarer og deres
reelle summer. Men sagen er den, at [forsikringsmaeglervirksomhed 2] ved [forsikringsmaegler] ik-
ke har og har aldrig haft en aftale med Kgbstaedernes Forsikring, og vi har derfor aldrig set denne
liste. Det ville naturligvis ogsa kraeve, at Maegleren skulle sende en Maeglerfuldmagt eller lign. ind
til os, sa vi matte kommunikere direkte med Maegleren. Jeg har tidligere dokumenteret, hvilke
a&ndringer der er sket pa [klagerens] policer, og her er der ingen henvendelser fra denne Maegler.
Listen kunne altsa lige s& godt veere afleveret til Alm. Brand, Tryg, Topdanmark eller en anden
konkurrent, og dette medfgrer ikke, at vi hos Kgbstaedernes Forsikring far indblik i listen.

Det virker dog forsat bekymrende, at [klageren] i ar 2014 var bekendt med den faktuelle under-
forsikring, og det er samtidig bekymrende, at [klageren] ikke sender listen direkte til Kgbsteeder-
nes Forsikring.

Hele sagen her bunder i, hvorvidt vi burde have radgivet [klageren] anderledes ift. hans guitar-
samling og samtidig have tilbudt en All-riskdaekning - som vi dog ikke selv kan tilbyde.

Men hvis [klageren] kun kan dokumentere, at den afggrende viden omkring guitarsamlingen bli-
ver afgivet, nar der er behov for et tilbud fra en konkurrent, sa kan han vel ikke efterfglgende
klandre Kgbstaedernes Forsikring for fejlradgivning, nar han selv har bidraget til at hemmeligholde
den afggrende viden for Kgbsteedernes Forsikring.

Jeg vil dog sige som Underwriter pa Privat hos Kgbstaedernes Forsikring, at hvis vi havde faet en
henvendelse om dakning af en privat guitarsamling pa over 4,2 mio. i ar 2014 - sa havde vi med

100% sikkerhed afvist dette.

| forhold til Bilag 10 er det korrekt at vi efter indbruddet den 02.09.2018 informere [klageren] at vi
ikke kan tilbyde All-risk forsikring pa guitarerne eller transportforsikring, til en senere messe.

Udklip fra bilag 10.
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Fra:, forsikringzmasgler 1
Sendt: 1. oktober 2018 14:15
THl: kiageren

Emne: 5V: Forsikrings garanti

Hej ilageren|

Jeg/vi kan desvaerre ikke lave en all Risk forsikring pd guitarerne, prav at ring til som i dag er ejet af

sndet selzkal

Venlig hilsen

Agenturindehaver

Det er ogsa korrekt at vi jf. bilag 11 har udbetalt erstatning for en guitar, der blev benyttet er-
hvervsmaessigt og som derfor blev erstattet efter vilkarene for erhvervslgsgre.

Vi har ikke yderligere ift. den fremsendte skrivelse og vi har frembragt alle relevante synspunkter i
sagen og vi vil derfor opfordre til, at sagen afggres af Ankenaevnet uden yderligere ophold."

Klagerens advokat har i brev af 12/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til forsikringsselskabets brev af 27. marts 2020 skal jeg fremkomme med fgl-
gende bemaerkninger:

Klager har ikke vaeret opmaerksom pa, at der kunne veere tale om underforsikring, idet han har
forladt sig pa, at han fra forsikringsselskabet og dennes repraesentanter modtog den radgivning,
han skulle bruge, sa han var dakket ind.

Han har ikke veeret i kontakt med forsikringsselskabet direkte, men har anvendt forsikringsmaegler
og repraesentanter fra forsikringsselskabet i forbindelse med kommunikation om forsikringsdaek-
ningen, hvilket ogsa fremgar af henvendelsen fra [forsikringsagent 1], der efter det oplyste er
agent for forsikringsselskabet.

Klager har derfor ikke haft nogen anledning til at rette henvendelse direkte til forsikringsselska-
bet.

Min klient forstar ikke bemaerkningerne omkring den pagaldende forsikringsmaegler og selskabet.
Tilretninger og henvendelser vedrgrende Kgbsteedernes Forsikring er sket gennem maegleren.

Forsikringsselskabet ma jo oplyse, hvordan selskabet ellers er kommet i besiddelse af oplysninger
om bl.a. parcelhus, biler m.v.?

Selskabet har stadig til gode og oplyse arsagen til, at der er tegnet en indboforsikring med en me-
get hgj forsikring uden at der skulle vaere nogen szrlig begrundelse herfor?

Almindeligt indbo i et privat hjem vil i meget sjeeldne tilfeelde kunne komme op pa vaerdier i nzer-
heden af den forsikringssum, der er tegnet pa den omhandlede forsikring.

Det har derfor formodning for sig, at forsikringsselskabet har vaeret bekendt med, at der var seer-
lige forhold, der gjorde sig geeldende og altsa noget af szerlig veerdi, der skulle forsikres, siden ind-
boforsikringssummen skulle saettes til det anfgrte."
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Selskabet har i brev af 9/6 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Svar pa ny skrivelse fra [klagerens] advokat ..., modtaget den 15.05.2020.

| denne skrivelse star der bl.a. 'at klager ikke har veeret bekendt med en evt. underforsikring', det-
te star dog i klar kontrast ift. klagers tidligere fremsendte mail til klagers advokat.

For her udtaler klager sig ganske oplyst og viser at han i den grad er bevidst om den geldende
underforsikring. Se sidste satning i nedenstaende udklip fra bilag 8.

Hentet fra tidligere indsendt bilag nr. 8.

Fra: klageren

Sendt: 21. februar 2020 14:58

Til: Seiskabet

Emne: VS:  juitar forsikring

Hej

Herunder finder du en mall bvor jeg tilbage § 2014 har listet op til masgler nogle af de ting jeg havde | samlingen og
enskede pris / snak om

Jeg havde dog ca. 8 stk som ikke er pd listen, da det var nogle jeg taenke at skille mig af med hurtigt og derfor ikke
ville betale forsikring pd.

Dem der forsvandt var | blandt de 8 som aldrig blev solgt dengang.

Men jeg taenker ogsd det er uvasentligt for det her viser jo bare at de burde have varet orienteret af maegleren

eftersom han vel har gdet videre til KF for at fd pris.

D ser et sambet belgb i bunden og vi skal ikke risikere at det er s3 hajt at de begynder at kgre pd at jeg maske er

underforsikret

‘Belgbet i bunden' var her over 4,2 mio. kr. og det var kun for selve guitarsamlingen i ar 2014 og
summen var ved indtegning i ar 2008 sat til i alt 2.8 mio. Sa klager kan vel naeppe sige, at han ikke
har vaeret bekendt med 'en evt. underforsikring'.

Klager har veeret indtegnet i KF i en laengere periode og pa intet tidspunkt i over 10 ar, har der ik-
ke vaeret anledning til at fa tilrettet indbosummen. Dette selvom man ma forvente at guitarsam-
lingen har haft en dynamisk stgrrelse, der over de sidste 10 ar, burde have andret sig i stgrrelse.

Vi har heller ikke set den tidligere indsendte liste over guitarsamlingen, men denne liste har man
sendt videre til andre selskaber eller agenter/maglere som vi ikke samarbejder med. Men den er
aldrig sendt til KF og havde vi set den reelle liste af guitarer, ville det selvfglgelig have medfgrt en
vaesentlig praemiestigning eller en opsigelse. Opsigelse fordi risikoen da ville ligge vaesentligt uden
for vores normale risikoappetit. Jeg kan med sikkerhed oplyse, at vi ikke har en eneste guitarsam-
ling forsikret i KF til over 4 mio. kr. pa privat.

Vi har selvfglgelig faet oplyst hvilken sum, der ved indtegning blev gnsket fra klager, men der er
intet noteret om denne sum skulle indeholde en szerlig guitarsamling. Men en sum pa 2,8 mio. er
ikke en uhgrt hgj sum og den ville ikke i sig selv, betyde andet end at vi kraevede en alarm.

Sammenholdt star vi igen ved den udfordring, at klager pastar, at vi har radgivet ham forkert for
over 10 ar siden. Vi har dog ikke selv kunne pavise klagers pastand, idet der intet fremgar af kun-
dens police m.m. der indikere at vi var vidende om en seerlig guitarsamling. Vi kunne ikke en gang
tilbyde en bedre deekning end den dakning som forsikringstager allerede har modtaget.
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Samtidig pastas det, at fejlradgivningen er givet af vores agent [forsikringsagent 1], der dog kun
har vaeret kundens Agent i 3 ar. Dog er det dokumenteret, at de aldrig har mgdtes ud over at tale
om diverse skader og at [forsikringsagent 1] ikke har vaeret i klagers bolig og derfor kendte [forsik-
ringsagent 1] heller ikke til den saerlige guitarsamling. Derudover nar der ikke er rettet pa policen
siden indtegning, kan jeg ikke se relevansen, ved at inddrage en som heller ikke har rettet pa kun-
den police.

Vi har ikke yderligere ift. den fremsendte skrivelse og vi har frembragt alle relevante synspunkter i
sagen og vi vil derfor opfordre til, at sagen afggres af Ankenaevnet uden yderligere ophold.

Reelt er der ikke kommet nyt i sagen gennem nogen tid, hvorfor vi staerkt ma anmode om at sa-
gen nu afsluttes, saledes at Ankenavnet kan komme med en afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder skaermprints af selskabets historik om klage-

rens indboforsikring fra perioden 2008-2019, hvoraf klagerens praemieopkraevninger og indbo-

summer siden 2008 fremgar. Af klagerens mail af 7/1 2014 til forsikringsmaegler ved forsik-

ringsmaeglervirksomhed 2 fremgar bl.a.:

"Hej [forsikringsmaegler]

Vi vil gerne have et mgde mig dig fredag i denne uge mellem 12.30-16.00 hvad der passer dig
bedst.

Vi har en del nye og gamle ting vi skal have kig pa.

Sa forbered dig gerne mest muligt, og find alt frem hvad du skal bruge.

Det er gennemgang af alle forsikringer som vi plejer. Bade Privat, ... eiendomme & ... reklame.
Nye livsforsikringer.

Noget om hendes bgrn.

Noget om Guitar derhjemme og ved transport ud af huset

Noget om tilbygning privat

Skadeanmeldelser i forbindelse med 'BODIL'

m.m."

Af klagerens mail af 9/9 2014 til forsikringsmaegler ved forsikringsmaeglervirksomhed 2 fremgar

bl.a.:

"Hej [forsikringsmaegler]

Sa fik jeg endelig listen fzerdig.
Lad os lige tales ved i tIf. i morgen tirsdag.

Der skal vaere 110% styr pa dette inden d. 2/10-14
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... Guitars:
[Liste med 31 guitarer, herunder maerke, model og pris]

| alt kr. 4.238.000"

Af klagerens mail af 1/10 2018 til forsikringsagent 1 fremgar bl.a.:

"Her er hvilken vaerdi jeg vil have dem garanteret forsikret til fra d. 6/10-18 -10/10-18.

De skal transporteres fra [by 2] til [by 1] og tilbage igen og vaere udstillet pa en messe derovre. De
skal vaere fuld forsikret i hele perioden bade under transport og mens de star pa messen. Jeg ved
at man nogle gange kan fa en accept fra sit forsikring om at dette er godkendt og ellers kan der
veere en lille betaling for disse fa dage.

Jeg forventer selvfglgelig at disse oplysninger forbliver fortrolige mellem os, samt at du har fuld
tavshedspligt omkring denne viden.
Jeg ser frem til at hgre fra dig.

Gibson Les Paul, 1978, Natural Kr. 18.000,-

Gibson Les Paul Goldtop, 1953 Kr. 225.000,-
Gibson Les Paul Goldtop, 1957 Kr. 800.000,-
Gibson Les Paul Custom, 1959 Kr. 650.000,-
Gibson ES-335, 1962 Kr. 175.000,-
Gretch White Falcon, 1959 kr. 450.000,-"

Af selskabets mail af 19/12 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Hej [klageren].
Jeg har nu drgftet sagen med skadechefen for Privat/Indbo.

Han er orienteret om din beskrivelse af relevant haendelsesforlgb - herunder ogsa din beskrivelse
af indkgb af de pageeldende guitarer. Samtidig er han orienteret om, at du - ud fra det oplyste -
jeevnligt handlede/handler med guitarer (af interesse/og til at spille pa og samtidig som en del af
din 'pensionsopsparing'), og at du pa bopalen derfor ofte havde en 25-30 guitarer staende. Sam-
tidig blev han orienteret om, at du ved vores personlige mgde havde forevist et stgrre ringbind
med forskellige former for dokumentation for en stor del af dine tidligere indgaede handler med
guitarer.

Dit oprindelige krav for de 2 privatejede guitarer under skade - .../ Privat indbo - har du oplyst som
vaerende

Gibson Jimmy Page, Number one, Signed & Aged (Privateje).. ca. Kr. 450.000,-
Gibson Jimmy Page, Number one, Aged (Privateje).. ca. Kr. 140.000,-

Vi har vurderet din oprindelige og estimerede prisseetning for de 2. Gibson guitarer - og har her-
under taget din indsendte dokumentation med i vurderingen.
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Der er pa den baggrund truffet beslutning om, at vi - med fradrag for afskrivning (8+) jf. vores for-
sikringsbetingelser 3.3.3.3.2 (se venligst indklip af forsikringsbetingelser nedenfor) og den almin-
delige selvrisiko - opger din skade pa fglgende made

Gibson Jimmy Page, Number one, Signed & Aged (Privateje).. ca. Kr. 450.000,- svarende til 20%
(8+) af dokumenteret belgb = kr. 90.000,-

Gibson Jimmy Page, Number one, Aged (Privateje).. ca. Kr. 140.000,- svarende til 20% (8+) af do-
kumenteret belgb = kr. 28.000,-

Samlet erstatning kr. 118.000,-
Selvrisiko fratrukket kr.2.294,-
Samlet erstatning kr. 115.706,-

Sagen bliver herfra overdraget til skadeafdelingen med henblik pa anvisning og endelig afslutning.

Bemeerk venligst, at jeg nedenfor har indklippet vores regler for afskrivning og reglerne for evt.
indgivelse af klage.

Begge dele findes ogsa tilgaengelige i dine forsikringsbetingelser."

Af selskabets mail af 17/9 2019 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Ift. at vi tilretter en indbosum pa en police, der er indtegnet i ar 2004 og forsikringstager efterfgl-
gende har opgjort hans reelle behov til mere end den sum vi har naevnt pa policen, er mig be-
kendt en helt normal handling og jeg tilleegger ikke, os som selskab, et forhgjet radgivningsansvar
af den grund. Den eneste daekning som ft. kunne have tegnet for fuld deekning af guitarsamlingen,
ville vaere en decideret All-risk daekning, som vi for det fgrste ikke tilbyder og dernaest ville den
have kostet markant mere i de sidste 15 ar."

Af selskabets mail af 18/11 2019 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Pkt. 1)

Vores kunde [klageren] blev indtegnet med indboforsikring hos os den 01.08.2008, via [forsik-
ringsmaeglervirksomhed 1], og ikke via [forsikringsagent 1], der f@rst overtog kunden pr.
04.04.2016.

Pa dette tidspunkt har kunden altsa haft den samme daekning (minimum 8 ar), og guitarsamlingen
kunne man godt forestille sig var bygget op over tid. S8 mon ikke behovet for yderligere daekning
ogsa har aendret sig over tid, dog uden at vi er blevet kontaktet Isbende mens samlingen er vokset
Men vores aftalegrundlag med kunden, er alt andet lige vores vilkar og vi har altsa ogsa afskriv-
ninger pa andre genstande jf. vores vilkar.

Jeg skal ikke ggre mig klog pa, om man har diskuteret guitarsamlingen szerskilt ved indtegning i ar
2008, men jeg kan orientere om, at vi slet ikke kunne tilbyde kunden, en All-risk daekning, der ta-
ger udgangspunkt i en handelsvaerdi/sumforsikring.
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Hvis man havde vendt dette punkt ved indtegning, ville vi have henvist kunden til et andet sel-
skab, som kunne afdaekke denne meget specifikke daekning, og i gvrigt til en langt hgjere preemie
end den praemie kunden har betalt for en helt almindelig indboforsikring.

De vilkar som der henvises til i den seneste skrivelse, APR-1806, er ikke de korrekte pa skadestids-
punktet. Det er i stedet vilkar 7.000 som findes pa vores hjemmeside.

| de gaeldende forsikringsvilkar er en elektrisk guitar = 'elektriske musikinstrumenter' uanset hvem
der evt. matte have signeret den, uanset produktionsantal, uanset vaerdi m.m. og derfor giver det
ikke mening at diskutere afskrivningerne i denne sag.

At vi har afskrevet erstatningen er preecis det, som vi abenlyst har beskrevet i aftalegrundlaget
(vilkarene) med kunden og da vi ikke kunne tilbyde anden dakning, har jeg virkelig sveert ved at

kunne identificere den 'ansvarspadragende radgivning'.

Af forsikringsagent 1's mail af 17/1 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Han var kunde i Kgbsteederne da jeg kom hertil, mener jeg overtog ham fra [forsikringsagent 2]
da han stoppede som assurandgr og blev ansat til at ... Jeg vil geette pa, at [klageren] var her pa
kontoret, maske 3 gange, hans [familiemedlem] arbejdede i samme bygning, men [klageren] hav-
de altid mega travlt nar han var her, vi aftalte besgg derhjemme et par gange, men de blev aflyst,
de var i gang med en stor ombygning derhjemme, sa det blev skubbet hele tiden.

Jeg har aldrig set hans guitarsamling, endsige hgrt om den, fgr han ringede til mig, og sagde han
skulle pa udstilling med nogle guitarer i [by 1], det har jeg hvis skrevet om til dig, Spgrgsmalet er,
om jeg ikke har sagt dengang, han skulle spgrge der hvor han havde forsikring pa dem. Vi ville i
hver tilfaelde ikke lave forsikringen pa dem.

Jeg kan ikke se de er skrevet i policen, det burde de jo nok veere, hvis de skulle vaere dakket, vil
jeg da mene.

Men alt i alt, [klageren] havde altid meget travlt de gange han var her pa kontoret, og vores afta-
ler, ble altid aflyst, fordi han havde travlt, eller fordi de var under ombygning."

Af forsikringsbetingelserne nr. 7000.0 fremgar bl.a.:

"1.4 Indeksregulering

Praemier, forsikringssummer, selvrisici og andre belgb, der er naevnt i disse forsikringsvilkar, i poli-
cen eller i tilhgrende policetillaeg, bliver indeksreguleret, hvis det i umiddelbar tilknytning til belg-
bet specifikt er naevnt, at belgbet indeksreguleres. | parentes efter belgbet star indeks aret.

Indeksreguleringen sker en gang om aret med virkning fra forsikringens hovedforfaldsdato. Selvri-
sikobelgb reguleres dog med virkning fra den 1. januar.

Indeksreguleringen sker pa basis af 'lgnindeks for den private sektor’, som er udregnet af Dan-
marks Statistik. Ophgrer udgivelsen af dette indeks eller aendres grundlaget for dets udregning
har vi ret til at benytte et lignende indeks fra Danmarks Statistik.
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Dzkket lkke d=kket Typer af skader, som

ikke er refevante

: Farsikringen dakker direkte shade sket i forsikringstiden
3.1 Dakningsskema som falgs af

A Forsikringen omfatter: 2. Tyveri
1. Ting maewnt i pkt. C - K, hvis sikrede sjer dem.
2. Ting nigvnt i pkt. C, 0, H og J, hvis sikrede har risikoen for dem ved
Lan eller leje. 5= ogzd pht. 3.4.3.4 1 disse vilkar.
Bernverk, at J ag K er tilvelgedarkninger - s& policen.

B. Forsikringen omfatter ikke: Forsikringen dakker ikke:

1. Ting, der fast harer til i fritidshus, so- eller luftfarta], campingvogn | 1. Glamte, tabte eller forlagte ting.
eller motordrevet kevetaj, der er indretiet ti bebosise. 2. Typweri fra bolig. der har vi#ret ubebost | mere =nd & maneder.

1. Motordrevet karetejer. campingvogne, se- eller lftfartajer samt 3. Tyweri fra biler, campingvogne, telte og private bade, hvis der ikke
tilbeher hertil medmindre det 2r omfattet af pkt. C eller | Dog r tydelige t=gn pa voldeligt” apbrud.

digkker forsikringsn del= og tibehar, hvis sikrede ikke l@ngere har | 4. Tyeerd, hvis den sikrede har wdvist grov vagtsomhbed.

det tranzpartmiddel, som delene eller tilbeharet harer til. 5. Tyveri begiet of en anden sikret, logerende. lejer eller liner af
. Ting, der anvendes erhwervsmaessigt eller har et srhvervsmaessige boligen.

tilnit - bortset fra det i pkt. G n@#wmbe.

M

_ Almindeligt privat indbo Hajst 5% of forsikringssummen fra:
der horer til en privat boligs normale udstyr, herunder harde | 1. Loft- og kaslderrum i etagebyggeri.
hrvidevarer, his det ki er saershilt naevnt i pht. D-K. Have- og 2. Udhuse, garager o.lign.
arbejdsredskaber med en motorkraft pa hajst 25 his er daskket med
imdisl 20,380 kr. (2012) pr. skade. Umontereds bygringsdels {dog kun
wed daekning 1. Brand og 2. Tyweri) ar daekket med indtil 25.751 k.
pr. skade (2012). Belabene indeksreguleres.

D. Szrlige privat indbo 1. Ikke fra loft- og katlderrum i etagebyggeri.
Elektronizke apparater med tilbehar, der anvendes til billede, lyd, | 2. lkke fra udhuze, garager o.lign.
foto, kopiering, navigation, kemmunikation eller spil. Wed tyveri fra biler, oampingvogne, t=lte og private bade daskioes

Private computer= med tibehar og software. Band, kassetter, pla- | med op til 33.626 kr. (2012 - belobet indelsregulerss).
der, od"er, dvd"er, film og hukommelseskort. Antikviteter, malerier,
kunstviriker og #gte t@pper. Musikinstrumenter og kikkerter. Ure
{med mindre det harer til under pke. E}. Pelse, pelsvaerk, skind ag
skindtaj. Vin, spirtus og vaben.

3.3 Erstatningsregler
Udgangspunktet er, at den sikrede sa vidt muligt skal stilles i samme gkonomiske situation med
hensyn til det skaderamte som umiddelbart fgr skaden.

Er beskadigede eller stjalne ting unikke eller specialfremstillede, har Kgbstaedernes Forsikring ikke
pligt til at yde stgrre erstatning end, hvad naermest identiske ting koster.

Kgbstaedernes Forsikring kan veelge at erstatte tabet efter én af fglgende regler:

3.3.3.3 Afskrivningstabeller
For de fglgende ting geelder der szerlige aldersbetingede afskrivningsregler.

Vi udregner et fradrag i nyvaerdierstatningen efter tabellerne i dette afsnit. Fradragets stgrrelse
afhaenger af, hvor gammelt det beskadigede er pa tidspunktet for skaden, og vi beregner fradra-
get af den samlede skadeudgift — dvs. inklusive handvaerkerudgifter mm.

Ved reparation betaler vi fuldt ud, dog hgjst den navnte procent af det beskadigedes nyveerdi.

Er forsikringen oprettet med en generel selvrisiko, er denne ogsa geeldende.
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3.3.3.3.2 Elektroniske apparater m.v.

Elektroniske apparater med tilbeher der anvendes til
billede, lyd, foto og kopiering.

Elektrisk hobbyvaerktej, elektriske musikinstrumen-
ter samt andre almindelige® elektriske apparater til
brug i hjemmet.
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Naevnet udtaler:

Klageren er utilfreds med stgrrelsen af den erstatning, som selskabet har tiloudt efter et ind-
brudstyveri, hvor der den 2/9 2018 blandt andet blev stjalet 2 guitarer. Selskabet har aner-
kendt, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenheden, og har opgjort er-
statningen til 118.000 kr. i henhold til den gaeldende afskrivningstabel for elektroniske appara-
ter, herunder elektriske musikinstrumenter. Klageren har opgjort sit krav til 590.000 kr. for gui-

tarerne, og han kreever erstatning svarende til den opgjorte vaerdi.

Klageren har blandt andet anfgrt, at forsikringen er gentegnet via forsikringsagent 1, som har
virket pa vegne af selskabet, og at forsikringsagenten selv er musiker, der efter klagerens opfat-
telse var bekendt med samling af hans veaerdifulde guitarer, der har medfgrt en forhgjelse af
indbosummen gennem arene. Han har videre anfgrt, at han ikke har andre sezerlige veerdifulde
effekter, at indbosummen pa skadetidspunktet var pa ca. 3,5 mio. kroner, der i det vaesentligste
var udset til at skulle deekke guitarsamlingen, og at guitarerne fortsat vil stige i veerdi. Han me-
ner, at selskabet og dets assurandgr i forbindelse med tegningen og gentegningen lgbende har
pligt til at s@rge for, at han har de forsikringer, der er ngdvendige for at daekke hans behov. Kla-
geren har videre anfgrt, at de omhandlende guitarer ikke er omfattet af nedskrivningstabellen,
da en elektrisk guitar af den omhandlende type indeholder ikke elektronik i geengs forstand,
men indeholder spoler, der opfanger strengenes vibrationer og sender dem videre til en for-

steerker, der kan forstaerke den lyd, som mikrofonerne har opfanget.
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Selskabet har oplyst, at forsikringen blev indtegnet med privat indboforsikring den 1/8 2008
med en oprindelig indbosum pa 2.828.000 kr., at policen blev opsagt af selskabet den 10/1
2019, og at der i hele forsikringsperioden ikke har vaeret foretaget sendringer af den fastsatte
sum, bortset fra almindelige indeksreguleringer samt en ekstraordinaer pramiestigning, idet
klageren den 7/3 2012 overgik fra bruttomaegler- til nettomaeglerbetjening. Forsikringssummen

var pa skadetidspunktet steget til 3.527.294 kr.

Selskabet har blandt andet anfgrt, at forsikringsagent 1 overtog klageren den 4/4 2016, idet
den tidligere forsikringsagent ophgrte med at arbejde hos selskabet, at forsikringsagent 1 har
afholdt 2-3 mgder med klageren, som alle har fundet sted pa forsikringsagentens eget kontor,
og at forsikringsagenten har oplyst, at han ikke havde kendskab til den szerlige guitarsamling.
Selskabet har videre oplyst, at forsikringsmaeglervirksomhed 2 ved forsikringsmaegler aldrig har
haft en aftale med selskabet, og at selskabet derfor aldrig har set den liste, som er fremsendt af
klagerens advokat. Selskabet bemaerker, at det virker bekymrende, at klageren i 2014 var be-
kendt med den faktuelle underforsikring, og at klageren ikke har fremsendt listen direkte til

selskabet.

Forsikringsbetingelserne indeholder en afskrivningstabel, der angiver, hvorledes erstatningen
for elektroniske apparater m.v., herunder elektriske musikinstrumenter, skal beregnes. Naevnet
finder, at klagerens 2 stjalne elektriske guitarer kan henfgres under kategorien elektriske mu-
sikinstrumenter, og at der efter afskrivningstabellen derfor kan foretages afskrivning pa de
stjalne elektriske guitarer. Af afskrivningstabellen fremgar det, at et elektrisk musikinstrument
med en alder pa mere end 8 ar erstattes med 20 %. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

erstatningsopggrelse.

Spgrgsmalet er herefter, om selskabet har padraget sig et erstatningsansvar ved at yde util-

streekkelig radgivning. Naevnet bemaerker, at bevisbyrden herfor pahviler klageren.
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Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at der har veeret sadanne fejl eller mangler ved sel-
skabets radgivning og handtering af kundeforholdet, at det pa erstatningsretligt grundlag kan

palaegges selskabet at udbetale yderligere erstatning til klageren.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det tidligere omtalte indbrud - hvor der blev stjalet en
elektrisk guitar, der hang som udstilling pa klagerens kontor - blev daekket under klagerens er-
hvervsforsikring, og at selskabet har oplyst, at klagerens erhvervsforsikring ikke indeholdt af-
skrivning for elektriske musikinstrumenter. Der er ikke grundlag for at fastsla, at selskabet efter
dette indbrud burde veere serligt opmaerksom pa, om klageren kunne have en privat samling

elektriske guitarer derhjemme, som ikke var behgrigt forsikret over indboforsikringen.

Naevnet har videre lagt veegt pa selskabets oplysninger om, at klageren i 2008 tegnede forsik-
ringen hos selskabet, og at forsikringen alene har vaeret indeksreguleret i Igbet af arene med
undtagelse af 2012, hvor klageren overgik fra bruttomaegler- til nettomaeglerbetjening, hvilket
medfgrte en preemiestigning pa 15 %. Neevnet bemaerker, at klageren ikke er fremkommet med
oplysninger, som giver grundlag for at statuere, at selskabet i 2008 burde have radgivet klage-

ren om forsikringsdaekningen ved og/eller afskrivningsreglerne for dyre elektriske guitarer.

| mail af 9/9 2014 til forsikringsmaegler ved forsikringsmaeglervirksomhed 2 har klageren givet
udfgrlige informationer om sin samling af elektriske guitarer. Neevnet bemeerker, at forsik-
ringsmaeglervirksomhed 2 ved forsikringsmaegleren ma anses for at veere en uafhaengig forsik-
ringsmaegler. Naevnet ma derfor laegge til grund, at forsikringsmaegleren ikke kan anses for at
have ageret som fuldmaegtig pa vegne af selskabet, hvorfor selskabet ikke hzefter for de fejl,
som forsikringsmaeglervirksomhed 2 matte have begdet, da forsikringsmaegleren servicerede
klageren og herunder modtog mailen af 9/9 2014. Naevnet bemaerker, at naevnet ikke behand-

ler klager over forsikringsmaeglere.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om forsikringssummens stgrrelse, at der er tale

om unika, og at klageren i forbindelse med en forespgrgsel om en transportforsikring fa dage
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for tyveriet oplyste forsikringsagent 1 om nogle af hans guitarer — kan ikke fgre til andet resul-

tat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



