Ankenasevnet

for
Forsikring

Den 21. oktober 2020 blev i sag nr. 94681:

XXXXXXXXXXX XXX XXX XXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en bygningsforsikring. | klageskema af 10/1 2020 til naevnet samt i ved-

lagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

Der nedlgges pastand om at Tryg | felge husforsikring med udvidet vandskade o
forpligtet t at yde yderigene erstatning pd 64.241,25 Kr.

Erstatningskravet opgores sdledes:

Omkostninger til udbedring af vandskade pd undertag 37.500, 00 Kr.
Omkostninger til udbedring af vandskada pd loft og

wingge | baggangoen. 15.716,25 Kr.
Udbadring af vandskade pd Uno Form clomenter 6.100,00 Kr,

Udbedring af skade pd malerirarmmer og stole 4.925,00 Kr.

| nit 64,241 25 Kr.

Omkostninger til udbedring af vandskade pd undertag | form af udskiftning af beskadiget
isolering og trae materiale blev ansifiet af tomeer til brug ved vurdering af valg af udbedring,
Det forventes at udbedringsomkostningeme kan forhandles med Tryg.

Hvis ke mi omkostningerne fastiegges ved syn og skon oller sagkyndig erkiaring.

lemmmmwmm.

| spisestueatdalingen var nogle vasgge og loftsbrmdder behaefet med vandspor. Der

Det mmm”wmﬁ?ﬁg‘ atr mouw um'hohnndhng
ar arst maing al vaegge og ud i

afbﬂuibmumdawuﬂmmbzkadig«armmm:?gtmm

spisestuealdelingen.
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W!ﬂ udbedring beregnes pd grundiag af erstatning ydet til spisestueafdelingen
rrsaling vasgoe 22,03 m2 (22,0128 x 17.600). 3.029,13 Kr,

lud behandling lofter 9,43 m2 (94317 x 10,252.5). 568712 Kr.
arbejdsion rensning af veagge og kot 3.000,00 Kr.
ny loftsbem. . 4,000,00 Kr,
| it 15.716,25 Kr.

Udbedringsomkostninger indio er | folge tilbud der or ukommenteret.

&mekmtdmmmwaWﬁmMMU
sagen,

mwwmsmwwmmmmmmmumww
& blankt vand overalt langs skotrenden. Tomeer tilakdtes og det konstatorodes at vand var treengt
ind | undenaget langs skotrenden ved at overstige pap faestnet langs skotrenden.
Tagsten afmonteredes for at tage stiling til nodvendig udbedring. Vandskade pd iscloring
og irie matediale under tagpappet skulle udskiftes,

Skotrende konstruktionen er fra 1976 og har fungeret updidagesigt. Da det imidiertid ikke
kan udelukkes at en tilsvarende opstemning af vand kan ske igen vaigtes helt at skifte
mnlﬁmﬂv(:‘nidngm.

Omikostringer udbedning blev ansiet til 37.500 Kr, medens total udskiftning | foige
faktura udgar 64 469,56 Kr.

Der pisths alene daskning af omkostninger tl nodvendig udbedring af

Dekumentation;
Bl 1:

Billede af udbedring af undertaget.

Viser den nye konstruktion der er valgt.

Konstruktionen fra 1976 var en zinkrende oven pd barende bimike. Dette medione

at vand der ikke opsamiedes af denne tagrende opsamiedes af undertaget med afledning langs
skotrenden. Undertaget der bestod af armeret pap var haeftet ti don barende bjaeike.

For forste gang siden 1976 oversteg vand | undertaget pappen kimbet til bjzelken og
Wo:hmmwoommmmogm
materiale af trae.

| foige torsikringsbetingelser 1409 afsnit 5.8 om udvidet vandskade "dakkes skade som

foige af pludselg vandskade efter nedbor hvor vandet iikke kan Hl normalt afiob og traenger

ind i bygninger™.
P4 trods af denne deokning afviser Tryg at betale for udbedring af vandskader pd under-

taget.

Der afvises daskning med forskellige bogrundelser der efterfolgende opgives som uholdbare og
ved sagons behandiing i kvalitetsafdelingen fremkommer som ny den begrundelse at der ikike
dakkes utaetheder | skotrendon. Dor var ingen huller | skotrenden og pastanden kan iikke forenes
med at der var efterladt blankt vand langs hele skotrenden.

Nér en argumentation ikike er holdbar plejor almindelig fornuft at fore til at yderigore

argumentation opgives og der erstatning.
mrmmammummmmmmmwd
mangiende indsigt,

Vil Tryg ikke medvirke til fastimggeise af omkostninger til udbedring af beskadiget
undertag md disse fastiegges ved syn og skon oller sagkyndi erkimring.
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Trygs taksator ikka at besigtige skaderne | baggangen
da han udtrykie betyst ved bilsdmateriale man var | besiddelse
al. Manglende interesse skyldes formentlig at han iikke kom til at foresta udbeddngen.
Tryg optordres til at fremisegge dotte billedmatertale,
Opgorelse af erstatningskravet er beregnet forholdsmanssigt ud fra ydede erstatninger
af tisvaronde skader i spisestuealdelingen.

Loftet or afrenset i det omfang det har vaeret muligt og vaeggene er alle nymaledo.
At Vandindtraengningen har vasret voldsom dokumenteres af billeder af loftslem og
omradet heromkring.

B4 2:

Billede af Abningen der dakkes af loftslem viser | overste venstre hjarne foretagen
udbedring af undernag.

Betydalige vandspor ses fomeden i billedet.

Bil 3;
mmmwmmmumdmmme
brat.

Bil 4
Mummnmmmdumummm Lemmen har
sliiet sig ferm mm. som feige af op fugtningen.

Bas
wuwwmumumm&wwa
udbedring kan kares ved lud bohandling of

Vandskade pd Uno Form elementer:

Om der or tale om fast ejendom og dermed omiattet af hus forsikringen eller indbo  or om der
forelgger fastmonteret
memmwummmwumogm
damiket af husforsiring police 1409,

At pdstd at anvendelsen af elementermne or afgorende er et faisk lod.

Udbedringsomkostninger 6.100 Kr. er | foige tilbud fra tomrer udfaerdiget pd grundiag
af informationer fra Uno Form,

Udbedringsomkostningerme or ubestridt.

Bil 6:

Billede der viser beskadiget bordplade, Dor ses vandspor pd kantlisterne og underiggende
spdnplade er opfugtet og mé udsidftes.

Bil 7:
Kokkenelementer efter aimontering af bordplade for reparation.

Indbo iovnigt:

Da der foreligger udvidet vandskadedsekning er der dapkning for vandskade for
vandindtraengning. Sondring mellem indbo og fast ejendom or derfor overfiodi.
Udbediringsomikostningeme udgor | folge ubestridt tibud 4,925 Kr.

Skaderne or tre billedrammer der hang pé beskadiget vang og or trukket skieve og fem stole hvor
stolebene er opfugiet og pifort vandspor,

B 8:
Billede der viser to af rammerne med vandspor.

Bil 9
Billede af den yderligere ramme der er trukket skeev som folge af vand.

Tviston med Tryg fremglr af mail af 30,09.2019 til Trygs kvalitetsafdeling og svar af 15.10.2019 fra
Tryg . bil 10 og b 11,
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ad 1
Det erkendes at vandskader er daiket af police 1409 punkt 5.8 om udvidet vandskade.
Sagabohandieren har ikke giort sig klant at det der plstis vedrorende skade omkring
skotrenden er udbedring af skader pd undertaget som feige af vandindirasngning elier
37.500 Kr. af afholdte omkostninger 64 241,25 Kr. o :
indsigt fir sagsbehandieren til at pista at &rsagen 1il vandindtraengning er

huller | skotrenden, Der e tale om femte forseg pd at slippe ud af enstatningspligten.
Der var likke hulle | skotrenden og biankt vand langs helo skotrenden kan ikke forklares
med enkelte huller,
Arsagon til vandindtriengningen er den konstruktion der anvendtes | 1976. Opstemning af vand
ved siden af skotrendon har oversteget pap inddmkningen og bevirket vandindtriengning overalt

skotrenden.
wSoNomald&hmgm' langs skotrenden har fungeret udmasriet siden 1976 vaigtes sot | lyset
at @ndrede veirforhold at skifte til moderne konstruktion. Omkostningeme herved er faktura-
belobet 64.241,25 Kr. med fradrag af nodvendige udtedringsomkostninger af undertaget 37 500
Kr, eller 26.741,25 Kr.

4 til aendring il moderne konstruktion 26.741,25 Kr. er ikke pistiot

dakket af forsikringen.

ad 5:

Erstatning baggang for tisvarende skader som | spisestueafdelingen der er erstattet afvises
uden begrundelse.

ad 6

Péstand om at uno form elernenter kan flyttes uden samme indgreb som feks. kakkenalermeonter
or ot falsk lod | forsog pd at undgd at ude erstatning. Af bil 7 fremgdr efter afmontering af
bardpliasde at der or tale om aimindelge kokkenelamenter ophiengt pd traditionel facon ved
armvendelse af pdmonteret tree braendt.

hverigt er afgriensningen iikke relevant da der er tegnet udvidel vandskacde,

Jog har anmodet indboforsikringen om skriftlig stilingtagen til skadesanmeddelse af
beskadiget indbo. Indboforsiicringen har ik vasnet til at formd til skriftiigt at svare pd

Selskabet har i brev af 6/4 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"3.0 Kort sagsfremstilling
Den 21. maj 2019 modtog selskabet en anmeldelse fra klager (bilag C), og dagen efter modtog sel-
skabet en raekke billeder fra klageren (bilag D).

Den 23. maj 2019 er selskabet i telefonisk kontakt med klager (bilag E telefonreferater), og den
24. maj 2019 modtog selskabet en mail fra klager (bilag F).

Pa den baggrund sendte selskabet den 28. maj 2019 en mail til klager (bilag G).

Den 29. maj 2019 modtog selskabet en mail fra klager (bilag H), og den 13. juni 2019 modtog sel-
skabet en opggrelse fra klager (bilag 1).

Selskabet lod herefter ejendommen besigtige af en handvaerkertaksator, og denne besigtigelse
fandt sted den 19. juni 2019 (bilag J taksatorrapport).

Efter modtagelsen af rapporten sendte klager den 24. juni 2019 en mail til selskabet, hvori klager
gjorde indsigelser mod, at udbedringen af skotrenden ikke er omfattet af forsikringen (bilag K).
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Den 4. juli 2019 sendte selskabet et brev til klager (bilag L), og i dette brev meddelte selskabet
hvilket belgb der kunne accepteres over den tegnede husforsikring.

Klager sendte den 7. juli 2019 en mail til selskabet, hvori klager blandt andet oplyste, at klager ik-
ke havde afventet sagsbehandlingen i selskabet, men havde foretaget udbedring af forholdet (bi-
lag M).

Denne mail besvarede selskabet den 16. juli (bilag N), og i denne besvarelse havde selskabet fore-
taget en opggrelse over den daekningsberettigende del af sagen.

Dagen efter modtog selskabet en mail fra klager, hvor klager gjorde indsigelser mod beregningen
(bilag O), og den 20. juli 2019 modtog selskabet endnu en henvendelse fra klager (bilag P).

Den 23. juli 2019 forsggte selskabet og klager, at komme i telefonisk kontakt med hinanden (bilag
R mailkorrespondance). Dette lykkedes den 24. juli 2019 (bilag S telefonreferat).

Klager sendte den 26. juli 2019 en mail til selskabet (bilag S), hvori klager gjorde indsigelser mod
den fremsendte opggrelse. Denne henvendelse besvarede selskabet den samme dag (bilag T).

Den 31. juli 2019 modtog selskabet en ny henvendelse fra klager (bilag U). Den 17. august 2019
modtog selskabet endnu en henvendelse fra klager (bilag V).

Selskabet besvarede disse henvendelser den 30. august 2019 (bilag W), og med besvarelsen fulgte
en beskrivelse af det arbejde, som forsikringen kunne acceptere.

Den 1. september 2019 modtog selskabet en mail fra klager (bilag X), hvori klager gjorde indsigel-
ser mod opggrelsen, herunder at selskabet ikke kunne acceptere, at selskabet ikke kunne tilbyde
daekning for skotrenden. Dagen efter modtog selskabet endnu en mail fra klager vedrgrende op-
gorelsen af vandskaden (bilag Y).

Selskabet lod herefter ejendommen besigtige af sin taksator, og denne besigtigelse fandt sted den
16. september 2019. Efter besigtigelsen sendte taksatoren den 17. september 2019 en mail til
klager (bilag Z).

Den 19. september 2019 sendte klager en mail til taksatoren med sine kommentarer til taksator-
rapporten (bilag £).

Denne henvendelse besvarede taksatoren den 27. september 2019 (bilag @), og den 30. septem-
ber 2019 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager gjorde indsigelser mod taksatorens
vurdering (bilag A)

Den 1. oktober 2019 sendte taksatoren en ny mail til klager, hvori der blev tilbudt yderligere 1.000
kr. til deekning af spor efter vand i baggangen (bilag AA). Samme dag sendte klager en mail, hvor
klager gjorde indsigelser mod taksatorens opggrelse (bilag AB).

Den 3. oktober 2019 rettede klager henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling (bilag AC).
Denne henvendelse besvarede selskabet den 15. oktober 2019 (bilag AD).
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Klager sendte herefter en raekke mails til selskabet (bilag AE + AF). Disse henvendelser besvarede
selskabet den 7. november 2019 (bilag AG). Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

4.0 Forsikringen
Klagen vedrgrer opggrelsen af en vandskade opgjort over den tegnede husforsikring.

I henhold til betingelserne for forsikringen daekker forsikringen som udgangspunkt en raekke
haendelser, som har medfgrt skade pa bygningen, f.eks. brand, vejrskader, rgrskader og glasska-
der jfr. betingelsernes pkt. 5.

Daekningen for vejrskader er naeermere beskrevet i betingelsernes pkt. 5.2, hvoraf det fremgar, at
forsikringen deekker stormskade, hvor vindstyrken er mindst 17,2 meter pr. sekund. Endvidere
daekker forsikringen voldsomt skybrud, hvor der falder 15 mm regn i lgbet af hgjst 30 minutter el-
ler 30 mm. regn pr. dggn.

Herudover er forsikringen tegnet med dakningen udvidet vand, betingelsernes pkt. 5.8. Af denne
daekning fremgar det, at forsikringen under visse betingelser daekker selve vandskaden, men ikke
arsagen til vandindtrangningen.

6.0 Vores vurdering

6.1 Skadedatoen

Af anmeldelsen til selskabet (bilag C) fremgar det blandt andet, at skaden skulle vaere sket den 16.
maj 2019.

Klager har i mail af 28. oktober 2019 (bilag AE) oplyst, at klager ikke er sikker pa dagen, men at
den ogsa kunne vaere sket den 17. maj 2019.

Under henvisning til de almindelige bevisbyrderegler er det klager, der skal dokumentere hvilken
konkret dato skaden skulle veere sket pa. Idet klager allerede ved anmeldelsen oplyser en konkret
dato, ma denne kunne laegges til grund ved vurderingen af sagen.

I henhold til hjemmesiden forsikringsvejret.dk var der den 16. maj 2019 ikke vejrforhold, der op-
fylder definitionen pa en daekningsberettigende vejrskade, hvorfor vi ikke finder det dokumente-
ret, at der pa dette tidspunkt var forhold, der opfylder forudsaetningerne for deekning efter betin-
gelsernes pkt. 5.1.

Selv hvis det leegges til grund, at skadedagen skulle vaere den 17. maj 2019, fremgar det samme
sted, at der heller ikke denne dato var forhold, der opfylder definitionen pa en daekningsberetti-
gende vejrskade.

Spgrgsmalet er herefter, om forholdet kunne vaere omfattet af andre daekninger pa den tegnede
forsikring.

6.2 Udvidet vand
Da der er tale om en vandskade, hvor vandet efter de foreliggende oplysninger skulle vaere kom-

met ind via skotrenden, vil forholdet skulle vurderes over daekningen: Udvidet vand, betingelserne
pkt. 5.8.
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| henhold til dette punkt i betingelserne daekker forsikringen skade som fglge af pludselig vand-
skade efter nedbgr, hvor vand eller nedbgr udefra traenger ind i bygningen gennem utaethe-
der/abninger over en kortere periode (maks. 7 dage).

Det er et krav, at skaden ikke er daekket eller undtaget i daekningen stormskade mm./vejrskade.
Yderligere fremgar det af betingelserne, at det er et krav, at arsagen til vandskaden repareres
umiddelbart efter skaden. Disse udgifter betales ikke af forsikringen.

Af de foreliggende oplysninger herunder klagers anmeldelse og efterfglgende billeder fremgar
det, at arsagen til vandskaden skulle findes i skotrenden. Vi finder det imidlertid ikke dokumente-
ret eller antagelig gjort, at de forhold, der er konstateret ved skotrenden, er opstdet ved en deek-
ningsberettigende haendelse.

Dette medfgrer at selve vandskaderne er omfattet af forsikringen; mens udbedring af arsagen til
vandskaden ikke er omfattet af forsikringens daekning.

Som tidligere naevnt er det selskabets opfattelse, at arsagen til vandskaden skal findes i forhold
ved skotrenden, herunder undertagets Igsning samme sted.

Det er saledes selskabets opfattelse, at forholdet omkring undertaget ikke er en fglge af vandska-
den, men er en del af arsagen til vandskaden.

6.3 Erstatningsopggrelsen

| den forbindelse henledes naevnets opmarksomhed pa, at i betingelser 1409 Hus pkt. 4 er opli-
stet, hvilke genstande husforsikringen omfatter. Det er fortsat selskabets opfattelse, at Uniform-
reolen, der er placeret uden for selve kgkkenet, skal betragtes som en almindelig reol, der ikke er
omfattet af bygningsforsikrings daekningsomrade, tilsvarende for mgbler og billeder.

Som det fremgar af bilag AD har indboforsikringen gentagne gange anmodet klager rette henven-
delse til denne afdeling, men denne henvendelse er ikke sket.

6.4 Indboforsikringen
Uagtet at klager ikke tidligere har haft rettet henvendelse til Indboforsikringen, vil vi fremfgre fgl-
gende kommentarer i relation til denne forsikring.

Som Bilag Al fremlaegges kopi af betingelserne for den indboforsikring, der var geeldende pa ska-
detidspunktet.

Af betingelsernes pkt. 5.4 fremgar det, at forsikringen daekker visse vejrbetingede skader. Imidler-
tid fremgar det endvidere af samme punkt, at forsikringen ikke daekker nar nedbgr eller smelte-
vand treenger ind i bygningen gennem revner og utsetheder.

Det er selskabet opfattelse, at vandet er traengt ind gennem uteetheder ved skotrenden, hvorfor vi
ma meddele, at der ikke er deekning for Igsgreskaderne over den tegnede Igsgreforsikring.

Idet skaderne er undtaget andre steder i betingelserne, vil deekningen for pludselig skade, betin-
gelsernes pkt. 5.9, ikke kunne finde anvendelse i denne sag.
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Endvidere er arsag til skaden og selve vandskaden ikke sammenfaldende tidsmaessigt, hvilket lige-
ledes er en forudsaetning for daekning over Pludselig skadedaekningen."

Klageren har i brev af 29/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vandindtrangning ved tvaergaende bjzelke der adskiller gst/vest flgjen og nord/ syd flgjen jfr.
bil. 1. Udbedringsomkostninger 37.500 kr.:

Min lokale temrermester kontaktedes og efter fjernelse af tagsten konstateredes at vand havde
oversteget faestningen af tagpappet ind imod tvaerbjaelken. Vand var treengt ind mellem tagpap-
pet og tvaerbjaelken hvor tagpappen var fgrt 10 — 15 cm op ad tvaerbjeelken. Vandet var vand der
ikke var afledt fra tagstenene til skotrenden og som normalt ledes langs tvaerbjaelken i tagrende.

Jeg forespurgte tgmrermesteren om ikke det var enkelt at taetne tagpappets faestning til tvaer-
bjeelken. Svaret var at det ikke er sa enkelt da opfugtet traeveerk og isolering under tagpappen
skulle fjernes inden utzetheden kunne udbedres. | erstatning for udbedring i spisestueafdelingen
er der afsat erstatning til udskiftning af 6 m2 isolering i tag adskillelsen jfr. besigtigelsesrapport
17.09.2019.

Temrermesteren anslog at omkostninger til fijernelse af opfugtet materiale ville udggre 35.000 Kr.
+ moms eller 37.500 Kr.

Da afledning af vand pa tagpappen langs tvaerbjaelken efter 43 ar pa sigt kunne blive problematisk
foreslog han en moderne skotrendekonstruktion som det fremgar af bil 1. Omkostningerne hertil
anslog han til 55.000 Kr. + moms eller 68.750 Kr.

Da jeg ikke gnskede risiko for vandindtraengning igen valgtes den gennemgribende reparation
med ny skotrende som det fremgar af bil 1. Faktureringen blev pa 64.469,56 Kr. eller lidt mindre
end anslaet da jeg ydede lidt eget arbejde.

Straks efter besigtigelsen kontaktedes forsikringsselskabet hvis svar var at udbedring skulle fore-
tages straks og udbedring iveerksattes. Der drgftedes ikke forsikringsdaekning.

Forsikringsdaekning:

Vejrskade:

Forsikringsbetingelsernes krav for daekning under denne bestemmelse var ikke opfyldt. Fredag
den 17.05.2019 var der dagsregn men ikke de kraeevede 30 mm. Og selvom det blaeste kraftigt var
vindstyrken ikke over 15 m/sek.

Udvidet vandskade jfr. Betingelsernes punkt 5.8:

Der er i begrenset omfang ydet erstatning efter denne bestemmelse. Det er i flg. bestemmelsen
et krav at arsagen til vandindtreengningen udbedres straks efter skaden for forsikringstagerens
regning. Jeg har betalt hele fakturaen dels for udbedring af manglende taethed ved tagpappens
fastgarelse til tvaerbjaelken og dels for udskiftning af traevaerk og isolering under tagpappen der
var opfugtet som fglge af vandindtrangningen ved tagpappens faestning til tvaerbjaelken. Forsik-
ringsselskabet afviser at betale for udskiftning af opfugtet traevaerk og isolering. Selskabet sondrer
Ikke mellem tagpappen der er arsag til vandskaden og opfugtet trae og isolering under tagpappen
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og hvor denne skade er foranlediget af fejlen ved tagpappen. Arsagen til at vand traenger ind i
bygningen er at tagpappens tilslutning til den tveergdende bjlke Ikke er vandtaet. Skaden der
sker ved at indtraengende vand gdelaegger traeveerk og isolering under tagpappet er lkke arsagen
til vandskaden men en fglgeskade der skal erstattes. Der pastas alene dakning af ngdvendig ud-
bedring af opfugtet traee og isolering eller 37.500 Kr. medens den totale renovering udgjorde
64.469,56 Kr.

Vandskade i baggang 15.716,25 Kr.

Skaderne i baggangen er identiske med vandskaderne i spisestueafdelingen. Tvaerbjelken hvor
vandindtraengning fandt sted gar fra haeve/skydedgrspartiet i spiseafdelingen og op tveers gen-
nem baggangen og forbi loftslem i baggangen. Loftet omkring omradet under tveerbjaelken var
staerkt opfugtet og vaeggene var tilsmudsede og fremstod i det hele som de erstattede skader i
spisestueafdelingen. Taksatoren (reelt Trygs handvarker) opfordredes til besigtigelse af baggan-
gen. Da det blev oplyst at udbedring ville blive foretaget af lokale handvarkere var han uinteres-
seret og henviste til at der var tilstraekkeligt billedmateriale til stede. Efter at spisestueafdelingen
var renoveret pabegyndtes udbedring af baggang pa akkurat samme made som i spisestueafde-
lingen. Der forventedes selvsagt erstatning i samme omfang som i spisestueafdelingen. Det viste
sig ikke at veere tilfaeldet og ved erstatningsopggrelsen viste det sig at [handvaerkertaksators] ud-
sagn om at der var tilstraekkeligt billedmateriale ikke var korrekt. Dokumentation af at der forel
skader i samme omfang som i spisestueafdelingen bekraftes af skaderne pa og omkring lofts-
lemmen i baggangen jfr. bilagene 2 — 5.

Eget arbejde er opfgrt til 3.000 Kr. Arbejdet er rensning af omrade i entre pa ca. en m2, omrade i
kgkkenet pa syv m2 og hele loftet i baggang. Hertil kommer afrensning af alle bergrte vaegge for
at undga at det var ngdvendigt at male to gange eller bruge speciel maling. Jeg patog mig denne
opgave i samrad med mine handveerkere da jeg fra min studietid havde erfaring med renovering
af gamle bygninger. Afrensning af lofterne var kompliceret da der var rester af lim og andet van-
skeligt fjernbart fra Isoleringen. Der brugtes en dag pa entreen hvor efterbehandling i flere om-
gange og afsluttende med laesket kalk var ngdvendigt. | kgkkenet brugtes der over to dage og
hvor behandlingen var tilsvarende. Arbejdet pa disse to omrader lykkedes hvorved forsikringssel-
skabet friholdtes for en kompliceret udbedring. Rensning af vaeggene i disse omrader lykkedes sa-
ledes at almindelig maling var tilstraekkeligt. Rensning af lofter i baggang lykkedes kun delvist jfr.
bilede 5. Derimod lykkedes afrensning af vaeggene saledes at almindelig maling var tilstreekkeligt.
Tidsforbruget skgnner jeg til over tre dages arbejde. | kravet pa 3.000 kr. er fratrukket de 1.000
kr., Tryg storsindet har bevilget. [Handvaerkertaksators] pastaede optraeden som taksator er yders
utilfredsstillende. Det var umuligt at fa ham til at bevaege sig bort fra spisestueafdelingen sa besig-
tigelse og papegning af udbedring de gvrige beskadigede omrader.

Trygs arrogante tilbud om betaling af 1.000 Kr. for eget arbejde kan kun skyldes manglende ind-
sigt i hvilket arbejde der er udfgrt for betydelig reduktion af udbedringsomkostningerne.

Udbedring af vandskadede Unoform elementer 6.100 Kr.

Iflg. policens pkt. 4 daekkes fastmonteret bygningstilbehgr inkl. udvendig udsmykning. Elementer-
ne er monteret som kgkkenelementer og er et supplement til eksisterende kgkken, da der mang-
lede skabsplads. Trygs betegnelse af elementerne som en almindelig reol er irrelevant i relation til
almindelig tingsret. | gvrigt bemaerkes at elementerne netop er udviklet af Unoform for opfyldelse
af et aktuelt behov. | dag anvendes elementerne som det de er udviklet til nemlig et supplement
til eksisterende kgkkenelementer. Det er ikke bgger eller andet der normalt placeres i reoler.
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Indboforsikring 4.925 Kr.

Det forudszettes at tilvalg af udvidet vandskade ogsa er daekket af denne forsikring. | gvrigt skyl-
des vandindtraengning ikke revner og uteetheder ved tagkonstruktionen men udformningen af
tagkonstruktionen som anvendtes i 1976 da huset er opfert.

Uberettiget reduktion af erstatning for beskadiget teeppe 4.251,60 Kr.

Kravet udger forskellen mellem nyt taeppe og den del, Tryg vil erstatte, eller 11.592 Kr. og
15.843,60 kr. Tryg har afvist at betale erstatning for den del af teeppet der daekkede trappened-
gang pa en halv etage og den del der daekkede mellemgang til vaerelsesafdelingen ud fra den be-
tragtning at der foreld naturlige afgraensninger begge steder. Begransningen i erstatningen kan
imidlertid kun opnas ved at begge omrader fraklippes i det eksisterende taeppe og de to stumper
anvendes derefter pa de to omrader. Herved gribes der ind i den konstruktion der er valgt og ind-
grebet er ikke blot af kosmetisk art. Der er selvfglgelig valgt et teeppe af tilsvarende udstraekning
som det beskadigede. Ved valg af taeppe valgtes et billigere taeppe sa den besparelse selskabet
har valgt ville ikke kunne vaere opnaet hvis der var valgt samme prisklasse som det beskadigede.
Denne betragtning har abenbart ikke gjort indtryk pa Tryg ... Da samme taeppe ikke kan genan-
skaffes er der ikke blot tale om en kosmetisk forskel i det resultat, Trygs krav ville medfgre.

Nye bilag:

Bil 10 er en skitse af en tagkonstruktion. Da vandskaden undersggtes konstateredes at tagrende
og tagpap var intakte. Der fandtes opfugtet tree pa tvaerbjaelken over faestningen af tagpappen op
mod tvaerbjelken. Tagpappen var fgrt ca. 10 cm op af tvaerbjeelken og faestnet med sgm for at
fastholde tagpappen. Faestningen til tvaerbjeelken var ikke vandtaet og opstemmet vand var traengt
ind under tagpappen og ind i tagkonstruktionen og opfugtet speer og isolering langs hele tveer-
bjeelken og i en bredde pa ca. en meter. Udbedring af opfugtet isolering og treeveerk udggr 37.500
kr. Ved udbedring af loftsskade i spisestueafdelingen er der af Tryg afsat erstatning til fjernelse af
6 m2 opfugtet isolering og traevaerk.

Bil 11 er fra DMI vejrarkiv og viser nedbgr den 17.05.2019 i ... kommune. Der har veeret dagsregn
med samlet en betydelig mangde nedbgr.

Bil 12 er ogsa fra DMI vejrarkiv og viser at det har stormet kraftigt med vindstgd op til 15 m/sek
fra skiftende retninger."

Selskabet har i brev af 20/5 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vedrgrende klagers side 1 'skaden’.
Det fastholdes, at forsikringen ikke daekker udbedringen af arsagen til skaden, hvilket i den kon-
krete sag er udskiftning af skotrenden.

Klager oplyser under punktet, at en handvaerker skulle have udtalt, at der var opfugtning af isole-
ring af traebjeelke i et sddant omfang, at tagpap ikke bare kunne saettes fast igen, og klager har
fremsat krav om betaling af 37.500 kr. til fjernelse den vade isolering og bjeelken.

Der er ikke fremlagt dokumentation for disse vurderinger, ligesom jeg ved gennemgangen ikke
har kunnet konstatere, at selskabet har modtaget kopi af faktura for udbedringen.
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Klager har saledes ikke dokumenteret sit krav i denne del af sagen.

Herudover finder vi det ikke dokumenteret, at den anfgrte opfugtning af laegter og isolering skulle
vaere sket ved vandindtraengning gennem 7 dage, hvilket er en forudsaetning for daekningen over
udvidet vand.

Vi har i den forbindelse blandt andet lagt veegt pa, at der var tale om den oprindelige skotrende,
pa omkring 43 ar. Vi finder det ikke godtgjort, at arsagen til udskiftning af isolering og leegte, ikke
er en almindelig del af udskiftning af skotrenden, samt at en eventuel opfugtning, der ngdvendig-
gor en udskiftning af disse bygningsdele, skulle vaere sket ved vandindtraengning over maksimalt 7
dage.

Vandskade baggang
Det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, og naevnets opmaerksomhed henledes pa sagens
bilag Z taksatorrapport, hvor denne del af skaden ligeledes er gennemgaet.

Vi vil saledes ikke kunne imgdekomme klagers krav for denne del.

Vedrgrende Unoform element
Det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed.

Det fastholdes saledes, at der ikke er tale om en bygningsdel, men om en indbogenstand. Der er
tale om en skaenk.

Endvidere fastholdes det, at der ikke er dokumentation for en daekningsberettigende skade i rela-
tion til Indboforsikringens daekning, indbobetingelserne bilag Al.

Der er ikke tale om en vejrskade, og da der ikke pa indboforsikringen er en daekning svarende til
bygningens daekning udvidet vand, vil der ikke kunne tilbydes daekning for Uniform elementet.

Vedrgrende klager pkt. Uberettiget reduktion for beskadiget taeppe

Det fastholdes, at der er naturlige afgransninger mellem det ubeskadigede gulvtaeppe, og det be-
skadigede taeppe, hvorfor der ikke vil kunne kraeves erstatning for udskiftning af det ubeskadigede
teppe.

Endvidere fastholdes det, at udbedringen kan foretages pa den af taksatoren anfgrte made, uden
at denne vil medfgre en kosmetisk skade pa det skadede gulvteeppe. Men hvis der skulle vaere
kosmetiske forskelle, vil de ikke overstige, det som klager ma acceptere."

Af klagerens brev af 11/6 2020 til naeevnet fremgar bl.a.:

"Vejrforholdene:
Ifplge bilag 12 var der kl. 18 -19 vindstgd over 15 m/sek. Og sandsynligvis over forsikringsgraensen
pa 17,2 m/sek.

Nedbgr bilag 11: Det regnede hele dagen og i otte timer i treek over en men naeppe over 30 mm
hele dagen.
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Arsagen til vandskaden er at ejendommen er hgijt beliggende i ... og dermed udsat i stormvejr.
Dette kombineret med meget konstant nedbgr og skiftende vindretning ma vaere forklaringen pa
opstemning af vand overstiger afdaekningen med tagpap ind mod tvaerbjeelken. Forhold der ikke
har vist sig i de foregaende 43 ar.

Tryg fastholder at der er naturlig afgreensning mellem det ubeskadigede teeppe og det beskadige-
de teeppe. Der kan efter Trygs opfattelse anvendes to stumper af det eksisterende taeppe hvor det
dakker dels trappe med repos og dels veerelsesgang. For at opna dette skal de to omrader fra-
klippes det eksisterende taeppe der udgjorde et hele. Altsa Indgreb i den eksisterende konstrukti-
on med et teeppe i et. Da det eksisterende taeppe ikke kan genanskaffes ville der fremkomme et
kludetaeppe hvilket ikke kun er kosmetiske forskelle der ifglge policen skal tales. Der er derfor
selvsagt valgt et taeppe til erstatning for det beskadigede taeppe.

Zndring af pastand:

Erstatning for malerier og stole frafaldes da udvidet vandskade abenbart ikke gaelder for indbo.
Erstatningen for uberettiget reduktion af erstatning for gulvteeppe var som fglge af en fejl ikke
medtaget i klageskriftet. Erstatningskravet udggr saledes fglgende:

Saldo ifglge klageskriftet 64.241,25 Kr.
Malerier og stole. -4.925,00 -
Reduktion teppe. +.4.251,60 -
Pastand. 63.567,85 kr."

Naevnet har ogsa modtaget selskabets brev af 25/6 2020 og klagerens brev af 23/7 2020.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos. Uddrag af

bilagene gengives nedenfor.

Af handvaerkertaksatorens besigtigelsesrapport af 20/6 2019 fremgar bl.a.:

Arsag til skaden Vandskade, vand er kommet ned gennem taget ved skotrenden i forbindelse med
skybrud
Omfanget af skaden Loftet, savskaret rustifbraedder er skjolde efter vandindtrasngen

Gulvtaeppe, er skjoldet
Spandpladegulv under teeppet er bulet op i samlinger
Vaegge er skjoldet hvor vandet er Iabet ned

Af taksatorens besigtigelsesrapport af 17/9 2019 fremgar bl.a.:
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Arsag til skaden

Skaden er behandlet med grundlag i vores "Udvidet vandskade” punkt 5.8 i
betingelserne.

Der har veeret tale om en pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke har
kunne f& normalt afleb og som treenger ind i bygningen igennem tagkonstruktionen ved
skotrenden imellem 2 tagflader.

Omfanget af skaden

Ved besigtigelsen har der veeret et leengere skadeforlgb med en dialog omkring
skadens omfang.

| forlgbet har (G | == <t pa besigtigelse, for

at vurdere de indvendige vandskader, som er omfattet af den udvidede
vandskadedaekning.

Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at de udvendige forhold var udbedret og at
dette er foretaget af kundens egen temrer. Der ligger bilag i form af fakturaer for dette
arbejde. Arbejdet udger 64.469,56 kr. inklusive moms.

Jf. arbejdsbeskrivelsen udger dette arbejde alene arbejde omkring en reparation /
forbedring af den eksisterende skotrende.

Ved besigtigelsen kunne det i gvrigt konstateres, at de indvendige vandskader stort set
er udbedret.

Af indvendige skader har (I noteret sig flg. ved deres besgg:

* 17 m2 taeppe skal skiftes i den nedre del af stuen. Vurderet totalskadet ifom.
vandskaden.

e Udskiftning af ca. 6 m2 spanpladegulv under gulvtaeppet i den nedre del af
stuen.

e 17 m2 profilbraeddeloft skal skiftes. Der er tale om ru savskaret profilbraeddeloft
som oprindeligt er blevet kalkbehandlet. Loftet er vurderet totalskadet ifbm.
vandskaden.

* Udskiftning af ca. 6 m2 isolering i etageadskillelsen, hvor loftet demonteres.

+ Malerbehandling af 30 m2 vaegge samt 30 Ibm. fodlister ifom udskiftning af
gulvtaeppet.

e En lud- eller kalkbehandling af det 17 m2 nye loft.

Ved besigtigelsen oplyser kunden, at han pa egen hand har renset det eksisterende
profilbreeddeloft i den nedre del af stuen, i kekkenalrummet, i forgangen og i
baggangen. De billeder der ligger pa sagen viser alene skjolder pa loftet i den nedre
del stuen og der er ikke leengere naevnevaerdige skader at se pa de gvrige 3 lofter. Jeg
er dog villig til at kompensere kunden for en dags arbejde, svarende til 1.000 kr. for det
arbejde der har ligget i at rense de 3 lofter.

Ifht. gulvteeppet har kunden faet skiftet gulvtaeppet i den tilstedende fordelingsgang
samt pa trappen til keelderen og i gangarealet i keelderen, saledes at der er en
ensartethed i gulvbelaegningen. De 17 m2 som har vaeret beskadiget ifbm. vandskaden
er afgreenset til de @vrige arealer, og derfor er det alene de 17 m2 teeppe vi erstatter. |
den allerede afsatte erstatning er der afsat 11.592 kr. inklusive moms til materialer for
udskiftning af taeppet. Dette anses for vaerende tilstraskkeligt, ifht. det af kunden
fremsendte tilbud. Derfor ses der ikke anledning til at zendre pa dette punkt.

Ifht. veegge som har veeret bergrt af vandskaden har (S noteret sig 30 m2
veegge og det vurderer jeg som veerende passende, hvorfor jeg ikke ser anledning til at
andre pa dette punkt.

Ifht. det udvendige arbejde, har det veeret til formal at forbedre skotrenden imod at
tilsvarende skade sker igen. Ud af den fremsendte faktura ser jeg ikke arbejde der
vedrgrer udbedring af vandskadede bygningsdele. Derfor ma jeg fastholde, at udgiften
pa de 64.469,56 kr. inklusive moms er noget kunden selv skal bekoste.

Pa besigtigelsen var der tale om et Unoform skabsarrangement, som har veeret haengt
op pé vaeggen under skadestedet i den nedre del af stuen. Der er billede af
arrangementet nederst i rapporten. Jeg ma fastholde, at der er tale om en
indbogenstand, da arrangementet er at sidestille med en skaenk som ydermere er
blevet flyttet fra skadestedet ifbm. at kunden har flyttet adresse.
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Af DMIs vejrarkiv for maj 2019 i den by, hvor klagerens hus er beliggende, fremgar bl.a.:

Nedbgr (mm)

15
12,5
10

75

5
I 1. I

0
2.maj 4.maj 6.maj 8.maj 10.maj 12.maj 14.maj 16.maj 18.maj 20.maj 22.maj 24.maj 26.maj 28.maj 30.maj

@ Nedber

Af DMIs vejrarkiv for den 17/5 2019 i den by, hvor klagerens hus er beliggende, fremgar bl.a.:

Nedber (mm)

5

17. maj 03:00 06:00 09:00 12:00 18:00 21:00

® Nedbor

Af forsikringsbetingelserne 1409 for klagerens bygningsforsikring fremgar bl.a.:

"4, Hvad omfatter forsikringen
Forsikringen omfatter:
e Bygninger med fastmonteret bygningstilbehgr inklusiv udvendig udsmykning.

Forsikringen omfatter ikke:
e Indbo ...

5.8 Udvidet vandskade

Forsikringen daekker skade som fglge af:

e pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og treenger ind i byg-
ningen, fx gennem fundament, kaeldergulv, kaelderveegge og tagkonstruktioner.

Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der udefra treenger ind i bygningen gennem utaethe-
der/abninger over en kortere periode (maks. 7 dage).
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Forsikring daekker ikke:
e udbedring af arsagen til, at vand eller fygesne er treengt ind i bygningen, fx reparation af rev-
ner i fundamentet eller etablering af manglende omfangsdraen."

Af forsikringsbetingelserne 1211 for klagerens indboforsikring fremgar bl.a.:

"5.4 Vejrskade
Forsikringen daekker skader pa dine ting som fglge af:

e Smeltevand og nedbgr. Skaderne pa dine ting skal vaere en umiddelbar fglge af en stormskade
eller anden pludselig skade pa bygningen eller pa afdaekningsmateriale, der er korrekt anbragt
og fastgjort.

e Voldsomt sky- og tgbrud, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb, men oversvgmmer bygnin-
gerne og/eller traeenger ind i bygningerne gennem naturlige uteetheder. Herudover daekkes
opstigning af grund- eller kloakvand som fglge af voldsomt sky- eller tgbrud.

Naturlige utaetheder er fx korrekt monterede ventilationsabninger, kaelderskakter og skorstene
samt lukkede dgre og vinduer.

Voldsomt skybrud er, nar der falder:
e 15 mm regnilgbet af hgjst 30 min., eller
e 30 mm regn pr. dggn.

Forsikringen deekker ikke:

¢ Nar nedbgr eller smeltevand treenger ind i bygningen gennem revner og utaetheder ..."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 21/5 2019, at der var traengt vand ind i ejendommen ved skotrenden.
Selskabet afviste den 23/5 2019 at daekke arsagen til, at der var sket vandindtraengen, men an-
erkendte at daekke fglgeskaderne pa bygningen. Efterfglgende er der opstaet uenighed mellem
parterne om omfanget af selskabets erstatningspligt. Klageren har oplyst til naevnet, at skaden

indtraf, mens han var bortrejst i perioden fra den 15/5 til den 19/5 2019.

Selskabet har blandt andet daekket udskiftning af taeppe, gulv, loft og isolering i etageadskillelse
samt maling af veegge og traevaerk i en del af stuen. Selskabet har ogsa betalt klageren 1.000 kr.

for hans arbejde med behandling af lofter i blandt andet baggangen.
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Klageren gnsker, at selskabet herudover skal daekke udskiftning af treeveaerk og isolering i tag-
konstruktionen under skotrenden med 37.500 kr., behandling af loft og maling af veegge i bag-
gang med 15.716,25 kr., udbedring af Uno Form mgbler med 6.100 kr. og udskiftning af taeppe i
trappenedgang og mellemgang med 4.251,60 kr.

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 5.8 om udvidet vandskade dakker forsikringen skade
som fglge af pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og traen-
ger ind i bygningen, fx gennem ... tagkonstruktioner. Det fremgar ogsa, at "pludselig vandskade"
er skade efter nedbgr, der udefra traenger ind i bygningen gennem utaetheder/abninger over en
kortere periode (maks. 7 dage). Det fremgar herudover, at forsikringen ikke deekker arsagen til,

at vand er traeengt ind i bygningen.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Udskiftning af treevaerk og isolering under skotrenden

Klageren har oplyst, at "Omkostninger ved udbedring [af traevaerk og isolering] blev anslaet til

37.500 kr. [af handvaerkeren] medens total udskiftning ifglge faktura udggr 64.469,56 kr.".

Klageren har anfgrt, at arsagen til vandindtrangningen var, at "Opstemning af vand ved siden
af skotrenden har oversteget pap inddaekningen og bevirket vandindtraengning overalt langs
skotrenden. Selvom afdaekningen langs skotrenden har fungeret udmaerket siden 1976 valgtes

det i lyset af &ndrede vejrforhold at skifte til moderne konstruktion".

Klageren har ogsa anfgrt, at "Selskabet sondrer Ikke mellem tagpappen der er arsag til vand-
skaden og opfugtet tree og isolering under tagpappen og hvor denne skade er foranlediget af
fejlen ved tagpappen. Arsagen til at vand traenger ind i bygningen er at tagpappens tilslutning til

den tveaergaende bjaelke Ikke er vandteaet. Skaden, der sker ved at indtreengende vand gdelaegger
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treeveerk og isolering under tagpappet, er ikke arsagen til vandskaden men en fglgeskade der

skal erstattes".

Selskabet har fastholdt afvisningen af at deekke udskiftning af traeveerk og isolering. Selskabet
har anfgrt, at vandskaderne omfattes af forsikringen, men ikke udbedring af arsagen til vand-
skaderne, og at "at arsagen til vandskaden skal findes i forhold ved skotrenden, herunder un-
dertagets Igsning samme sted ... Det er sdledes selskabets opfattelse, at forholdet omkring un-

dertaget ikke er en fglge af vandskaden, men er en del af arsagen til vandskaden".

Selskabet har ogsa anfgrt, at "Klager oplyser ... at en handvaerker skulle have udtalt, at der var
opfugtning af isolering af traebjaelke i et sadant omfang, at tagpap ikke bare kunne sattes fast
igen, og klager har fremsat krav om betaling af 37.500 kr. til fjernelse den vade isolering og
bjelken. Der er ikke fremlagt dokumentation for disse vurderinger, ligesom jeg ved gennem-

gangen ikke har kunnet konstatere, at selskabet har modtaget kopi af faktura for udbedringen".

Selskabet har herudover anfgrt, at "der var tale om [udskiftning af] den oprindelige skotrende,
pa omkring 43 ar", og "Vi finder det ikke godtgjort, at arsagen til udskiftning af isolering og laeg-
te ikke er en almindelig del af udskiftning af skotrenden, samt at en eventuel opfugtning, der
ngdvendigger en udskiftning af disse bygningsdele, skulle vaere sket ved vandindtraengning over

maksimalt 7 dage".

Efter en gennemgang af sagen — herunder de fremsendte fotos — og efter en samlet vurdering
finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at han har ret til daekning af udskiftning af isole-
ring og treeveerk under skotrenden. Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke er doku-
mentation for, i hvilket omfang isolering og traeveerk var opfugtet, og derfor heller ikke, om der
var behov for udskiftning heraf. Neevnet bemaerker i gvrigt, at klageren ikke har godtgjort, at
udgiften til udskiftning til isolering og treevaerk belgb sig til 37.500 kr. ud af den samlede faktura
pa 64.469,56 kr. Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at forsikringen ikke daekker arsagen til, at vand

er traengt ind i bygningen.
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Loft og veegge i baggang

Klageren har beregnet, at udgiften til udbedring af loft og vaegge i baggangen udggr 15.716,25

kr. ud fra udgiften til udbedring af loft og vaegge i spisestuen.

Klageren har anfgrt, at "Skaderne i baggangen er identiske med vandskaderne i spisestueafde-
lingen. Tvaerbjaelken, hvor vandindtraengning fandt sted gar fra haeve/skydedgrspartiet i spise-
afdelingen og op tvaers gennem baggangen og forbi loftslem i baggangen. Loftet omkring omra-
det under tvaerbjeelken var staerkt opfugtet og vaeggene var tilsmudsede og fremstod i det hele
som de erstattede skader i spisestueafdelingen. Taksatoren (reelt Trygs handvaerker) opfordre-
des til besigtigelse af baggangen. Da det blev oplyst at udbedring ville blive foretaget af lokale
handvaerkere var han uinteresseret og henviste til at der var tilstraekkeligt billedmateriale til
stede. Efter at spisestueafdelingen var renoveret pabegyndtes udbedring af baggang pa akkurat
samme made som i spisestueafdelingen. Der forventedes selvsagt erstatning i samme omfang
som i spisestueafdelingen. Det viste sig ikke at vaere tilfeeldet og ved erstatningsopggrelsen vi-
ste det sig at [handvaerkertaksators] udsagn om at der var tilstraekkeligt billedmateriale ikke var
korrekt. Dokumentation af at der foreld skader i samme omfang som i spisestueafdelingen be-

kraeftes af skaderne pa og omkring loftslemmen i baggangen jfr. bilagene 2 — 5".

Selskabet har fastholdt afvisningen og anfgrt, at "naevnets opmaerksomhed henledes pa sagens

bilag Z taksatorrapport, hvor denne del af skaden ligeledes er gennemgaet".

Af naevnte taksatorrapport af 17/9 2019 (selskabets bilag z) fremgar det "Ved besigtigelsen op-
lyser kunden, at han pa egen hand har renset det eksisterende profilbraeddeloft i den nedre del
af stuen, i kgkkenalrummet, i forgangen og i baggangen. De billeder der ligger pa sagen viser
alene skjolder pa loftet i den nedre del stuen og der er ikke la&engere naevneveerdige skader at se
pa de gvrige 3 lofter. Jeg er dog villig til at kompensere kunden for en dags arbejde, svarende til

1.000 kr. for det arbejde der har ligget i at rense de 3 lofter", og "Ifht. vaegge som har vaeret
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bergrt af vandskaden har [handvaerkertaksator] noteret sig 30 m2 vaegge og det vurderer jeg

som vaerende passende, hvorfor jeg ikke ser anledning til at eendre pa dette punkt".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort at have krav pa
yderligere betaling for udbedring af loft og veegge i baggangen. Naevnet har blandt andet lagt
vaegt pa, at det ikke ses af de fremsendte fotos, som primaert viser loftet, at malingen pa bag-
gangens vaegge har taget skade af indtraengende vand. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at sel-

skabet har tilbudt at betale 1.000 kr. for eget arbejde med blandt andet loftet i baggangen.

Uno Form mgbler

Klageren har oplyst, at han har faet tilbud fra en temrer om udbedring af mgblerne for 6.100 kr.

Klageren har anfgrt, at "Iflg. policens pkt. 4 deekkes fastmonteret bygningstilbehgr inkl. udven-
dig udsmykning. Elementerne er monteret som kpkkenelementer og er et supplement til eksi-
sterende kgkken, da der manglede skabsplads. Trygs betegnelse af elementerne som en almin-
delig reol er irrelevant i relation til almindelig tingsret. | gvrigt bemaerkes at elementerne netop
er udviklet af Unoform for opfyldelse af et aktuelt behov. | dag anvendes elementerne som det
de er udviklet til nemlig et supplement til eksisterende kgkkenelementer. Det er ikke bgger el-

ler andet der normalt placeres i reoler".

Selskabet har fastholdt afvisningen og anfg@rt, at "Det er fortsat selskabets opfattelse, at Uni-
formreolen, der er placeret uden for selve kgkkenet, skal betragtes som en almindelig reol, der
ikke er omfattet af bygningsforsikrings daekningsomrade", og "Det fastholdes saledes, at der

ikke er tale om en bygningsdel, men om en indbogenstand. Der er tale om en skaenk".

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 4 omfatter forsikringen bygninger med fastmonteret

bygningstilbehgr.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at han har ret til
udbedring af sine Uno Form mgbler over bygningsforsikringen. Naevnet har blandt andet lagt
vaegt pa, at det er et almindeligt vilkar i bygningsforsikringer, at bygningstilbehgr omfattes af
forsikringsdaekningen, og at der med bygningstilbehgr normalt forstas genstande, der ved salg
af bygningen indgar i hushandelen uden seerlig aftale som for eksempel indbyggede kgkkenska-

be.

Naevnet har i forleengelse heraf lagt veegt p3, at det ses pa de fremsendte fotos, at mgblerne er
placeret uden for kgkkenet og fremstar som en del af husets gvrige mgblement og derfor ikke

vil kunne forventes at indga i en hushandel uden szerlig aftale.

Det kan ikke fgre til andet resultat, at Uno Form mgbler ofte anvendes i kpkkener. Det kan hel-
ler ikke f@re til andet resultat, at klageren har oplyst, at han har anvendt mgblerne til at supple-

re skabene i sit kpkken, og at mgblerne var monteret til vaeggen.
Sporgsmalet er herefter, om klageren har ret til forsikringsdaekning over sin indboforsikring.

Ifglge punkt 5.4 i forsikringsbetingelserne 1211 for klagerens indboforsikring daekker forsikrin-
gen skader som fglge af smeltevand og nedbgr ved storm eller andet pludselig skade pa byg-

ningen, men ikke, nar nedbgr traenger ind i bygningen gennem revner og utaetheder.

Indboforsikringen daekker ogsa skader som fglge af voldsomt skybrud, hvor vandet ikke kan fa

normalt aflgb, men traenger ind i bygningerne gennem naturlige uteetheder.

Naevnet leegger til grund, at vandet er traengt ind i klagerens hus igennem utzetheder. Allerede
af den grund finder naevnet, at klageren ikke ret til deekning efter bestemmelsen om skader
som fglge af indtraengende smeltevand og nedbgr. Da det endvidere ikke fremgar af de forelig-

gende oplysninger om vejrliget i den periode, hvor klageren var bortrejst, at der var skybrud pa
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skadestidspunktet, kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning
over indboforsikringen.

Udskiftning af taeppe i trappenedgang og mellemgang

Klageren har oplyst, at hans krav pa 4.251,60 kr. udggr forskellen mellem udgiften til et nyt

teeppe pa 15.843,60 kr. og den del af teeppet, som Tryg vil erstatte for et belgb pa 11.592 kr.

Klageren har anfgrt, at "Tryg har afvist at betale erstatning for den del af taeppet der daekkede
trappenedgang pa en halv etage og den del der daekkede mellemgang til vaerelsesafdelingen ...
Herved gribes der ind i den konstruktion, der er valgt, og indgrebet er ikke blot af kosmetisk

art".

Selskabet har fastholdt afggrelsen om kun at daekke en del af teeppet og har anfgrt, at "der er
naturlige afgreensninger mellem det ubeskadigede gulvtappe og det beskadigede taeppe, hvor-

for der ikke vil kunne kraeves erstatning for udskiftning af det ubeskadigede teeppe".

Efter en gennemgang af sagen — herunder de foreliggende fotos finder naevnet, at klageren ikke
har godtgjort at have krav pa deekning af den del af teeppet, som ikke blev omfattet af vandska-

den. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af sagen, at selskabet har anerkendt at
dakke udskiftning af teeppet i en del af stuen, og at klagerens krav om yderligere forsikrings-
daekning vedrgrer taeppet i et tilstedende gangrum og pa trappen. Naevnet har ogsa lagt veegt
pa, at det fglger af forsikringsretlig praksis, at kosmetiske forskelle pa beskadigede og ikke-

beskadigede bygningsdele som udgangspunkt ikke omfattes af forsikringsdeekningen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



