Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 27. maj 2020 blev i sag nr. 94688:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Global Dental Insurance A/S
v/Dansk Tandforsikring
Jaegersborg Allé 14

2920 Charlottenlund

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har tandforsikring. | klageskema af 13/1 2020 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg var til tandlaegetjek den 1. oktober 2019, hvor tandlaegen konstaterede, at min ene kindtand
skulle have en krone, hvilket jeg accepterede. Efter behandlingen, betaler jeg regningen og sender
denne til tandforsikringen. Tandforsikringen afviser deekning, jeg anmoder om en begrundelse,
forsikringen fastholder og jeg g@r indsigelse. Jeg kontaktede herefter tandlaegen for en redeggrel-
se for behandlingen, der blev fremsendst til tandforsikringen, hvorefter forsikringen fastholdt ikke
at ville deekke kravet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forsikringsdaekning af min tandlaegebehandling"

Selskabet har i brev af 20/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Dansk Tandforsikrings (DT) overordnede indstilling:
DT fastholder afvisning af skadesudbetaling vedrgrende krone pa tanden -6.

2. DT’s resumé af sagen:

[klager] tilmeldes til tandforsikringen hos Dansk Tandforsikring via sin aegtefelle den 22.05.2017.
Forsikringen er et tilbud til aegtefaelle/bdrn og tegnes via et familiemedlem, der har en obligato-
risk ordning under Finanssektoren. Forsikringen deekker alle almindelige tandbehandlinger (bort-
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set fra undersggelser og tandrensning), ogsa selvom skaden/problemet er opstaet inden tegnings-
tidspunktet. Desuden dakkes protetiske behandlinger — dog ikke hvis de er plan-
lagt/anbefalet/igangveerende inden tegningstidspunktet, eller der ikke kan indhentes relevant
journalmateriale minimum 3 ar bagud i tid (forsikringsbetingelserne punkt. 6.2).

Den 08.10.2019 indsender agtefzelle til [klager] en regning vedrgrende kronebehandling pa tan-
den -6. Der indhentes journal og rgntgen hos tandlaege [...], som modtages den 09.10.2019, hvor-
efter sagen laegges til behandling hos DT’s tandlaeger.

Af journalen fremgar det, at der tidligere er anbefalet en protetisk behandling i form af en krone.
Det skete den 23.11.2015 — det vil sige f@r forsikringen blev tegnet. Tanden kronebehandles imid-
lertid ikke.

Den 15.10.2019 informeres [klager] om, at vi desveerre ikke kan daekke kronen, da der tidligere er
planlagt/anbefalet en protetisk behandling pa tanden. | henhold til forsikringsbetingelserne punkt
6.2, er protetiske behandlinger, der er anbefalet, planlagt eller igangvaerende fgr tegningstids-
punktet, ikke daekket.

Den 16.10.2019 bliver afvisningen besvaret af [klager], der stiller sig uforstaende over for, at kro-
nen ikke er daekket, da hun ikke mener, at kronen er anbefalet. Hun mener, at notatet er en op-
lysning/advarsel fra tandleegen og ikke kan sidestilles med en anbefaling/planlaegning af en krone.

Sagen laegges til revurdering hos DT’s tandlaegeteam, men de fastholder afggrelsen, hvilket [kla-
ger] informeres om samme dag. Den 18.10.2019 indsender [klager] sa en udtalelse fra sin tandlze-
ge, da hun fortsat ikke mener, at kronedaekning kan afvises. Henvendelsen besvares samme dag,
hvor den sendes til DT’s klageansvarlige.

Den 22.10.2019 gennemgas sagen endnu engang, men afvisning fastholdes, da det tydeligt frem-
gar af journalen, at der allerede var lagt en behandlingsplan for tanden tilbage i 2013.

3. DT’s faglige begrundelse for afggrelsen
Kronen afvises da behandlingen allerede er anbefalet/planlagt, hvilket fremgar af journalen, hvor
tandlzegen har noteret fglgende:

23/11/2015 [...] Injektion -6. Scandonest Adrenalin 1,7 ml. lagt som Mandibular. [...] Plastfyldning -
6 flade 124. Grundet sekundzer caries. Bunddaekning: Dycal. Bonding: Adper Scotchbond Multi-
Purpose. Materiale: Tetric EvoCeram. Farve: A2. Pt. er informeret om: Der anbefales krone. hvis
der sker yderligere destruktion; der ses infraktion fac. cusp.

Som udgangspunkt sa anbefaler en tandlaege kun kronebehandling i det tilfaelde, hvor det er ngd-
vendigt, det vil sige hvis en tand er svaekket, og der er gget risiko for, at der opstar komplikatio-
ner. | denne sag har tandlaegen informeret sin patient om, at tanden pa sigt skal have krone pa.
Ydermere skriver tandlaegen i samme notat, at der er en revne i tanden, hvilket i den grad under-
bygger behovet for en krone.

Sagen afvises saledes pa det grundlag, at der allerede er lagt en behandlingsplan for tanden, fgr
forsikringen tegnes, da tandlaegen har noteret, at tanden skulle have krone pa ved yderligere de-
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struktion. |1 2015 er destruktionen som sadan allerede i gang, da tanden samtidig er konstateret
med en revne, hvilket er medarsag til, at tanden senere frakturerer.

At kronen fgrst pasaettes i 2019 og ikke i 2015, hvor den anbefales/planlaegges, er sagen under-
ordnet. Faktum er, at der allerede foreligger en plan og/eller en anbefaling og i henhold til forsik-
ringsbetingelserne dakkes planlagte/anbefalede/ igangveerende protetiske behandlinger ikke."

Klageren har i brev af 27/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastand
Indklagede tilpligtes at yde forsikringsdaekning i forbindelse med kronebehandling i oktober 2019.

Sagsfremstilling

Den 1. oktober 2019 var jeg til et almindelig tandtjek, hvilket jeg er 1-2 gange om aret. Samme
dag konstaterede tandlaege [...], som jeg har gaet hos siden jeg blev myndig, at min kindtand skul-
le have en krone. Tandlaegen igangsatte behandlingen, der blev lavet feerdig den 8. oktober 2019.
Regningen blev betalt med det samme og fremsendt til Dansk Tandforsikring samme dag.

Dansk Tandforsikring afviste forsikringsdaekning, idet Dansk Tandforsikring mente, at kronen alle-
rede var planlagt og anbefalet i 2015. Idet jeg aldrig er blevet anbefalet en krone i den tand fgr og
da jegi @vrigt altid g@r hvad tandleegen anbefaler, kom dette som chok for mig, hvorfor jeg anmo-
dede Dansk Tandforsikring om at revurdere sagen.

Det punkt i min journal, som Dansk Tandforsikring brugte til at afvise deekning er (journaludskrif-
tet er uploadet af Dansk Tandforsikring):
'23-11-2015: Injektion -6 - Scandonest Adrenalin 1,7 ml. lagt som Mandibular. [...] - - -6
124 Plastfyldning -6 flade 124 - Grundet sekundzer caries. Bunddaekning: Dycal. Bonding:
Adper Scotchbond Multi-Purpose. Materiale: Tetric EvoCeram. Farve: A2. Pt. er informe-
ret om: Der anbefales krone.\r\n hvis der sker yderligere destruktion; der ses infraktion
fac. cusp.'

Uenigheden i denne sag bestar sdledes i fortolkning af 'Der anbefales krone.\r\nhvis der sker
yderligere destruktion; der ses infraktion fac. cusp.’, og jeg tog derfor kontakt til min tandlage,
[...], der havde skrevet notatet og saledes ma uddybe hvad der mentes, idet det havde givet an-
ledning til tvivl hos Dansk Tandforsikring.

Tandlzaege, [...], uddybede i e-mail af 18. oktober 2018 (er uploadet som bilag fra mig):
'Vedr. -6, en tand du fik behandlet med krone den 08.10.2019. Tanden blev behandlet
med en plastfyldning den 23.11.2015. Pa det tidspunkt var behandling med plast tilstraek-
kelig. Jeg gjorde dig blot opmaerksom pa, at hvis tanden senere fik behov for en stgrre
fyldning, ville jeg anbefale behandling med en krone. Den situation blev aktuel i ar, hvor-
for jeg anbefalede en krone. Den behandling accepterede du jo. Det var altsa fgrst i 2019
at kronebehandling af tanden var ngdvendig

[..]"

Ovenstaende uddybning blev fremsendt til Dansk Tandforsikring til brug for deres revurdering,
men. Dansk Tandforsikring har til trods herfor fastholdt afvisning af daekning.
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Anbringender
Til stgtte for min pastand ggres det geeldende, at jeg var/er deekket af Dansk Tandforsikring, da
kronebehandlingen blev udfgrt.

Det ggres geaeldende, at jeg gar regelmaessigt til tandlaege og jeg gor hvad tandlaegen anbefaler,
nar min tandleege anbefaler det. Det gores geeldende, at tandlaege [...] fgrst anbefalede kronebe-
handling i oktober 2019, hvor jeg ogsa fik tanden behandlet.

Det bestrides, at kronebehandlingen blev anbefalet og planlagt i 2015 eller 2013 (sidstnaevnte ars-
tal skrevet pa side 2, gverste afsnit, sidste linje, i svarskriftet, ma antages at vaere en fejl). Det gg-
res geeldende, at Dansk Tandforsikring ikke har Igftet bevisbyrden for, at kronebehandling af tan-
den blev anbefalet i 2015.

Det ggres geeldende, at jeg forst bliver anbefalet af fa kronebehandlet min tand i oktober 2019.

Det fremgar af journalen, at jeg har vaeret til (samme) tandlaege mere end 10 gange siden notatet
i 2015 blev skrevet, og hvis skaden var indtradt og havde behov for udbedring allerede i 2015 og
frem (hvilket bestrides), kan det undre, at tandlagen ikke har skrevet, at jeg har nsegtet behand-
ling eller at tanden stadig angiveligt havde behov for en krone.

Det ggres geeldende, at der i notatet fra 2015 star 'hvis' og at det saledes er usikkert hvorvidt der
vil ske yderligere destruktion pa den tand, hvorfor det ggres geeldende, at kronebehandlingen ikke
var planlagt.

Det gg@res endvidere geeldende, at safremt et tandleegenotat giver anledning til fortolkning, sa er
det koncipistens (i dette tilfeelde tandlaege [...]) forklaring, der skal leegges til grund for fortolknin-
gen heraf. Det bemaerkes, at tandlaege [...] har uddybet, at der ikke blev anbefalet en krone i no-
vember 2015, men fgrst i oktober 2019.

Det bestrides, at en oplysning fra tandleegen om, at yderligere skade pa en tand, vil medfgre en
given behandling, er det samme som at anbefale, at behandlingen sker straks eller i gvrigt er at
planlaegge behandlingen. Ud fra den betragtning, ville alle teenders udbedring i givet fald vaere
planlagt og anbefalet, idet tandleegen formentlig vil anbefale udbedring, hvis en tand blev skadet.

Det bestrides, at det 'er sagen underordnet' at kronen bliver sat pa i 2019 og ikke 2015, idet be-
handlingen fgrst udfgres nar den er ngdvendig og anbefalet, hvilket var i 2019, jf. den udfgrende
tandlaege. Det er saledes i den grad sagen vedkommende hvornar kronen pasaettes.

Det bestrides endvidere, at 'faktum er, at der allerede foreligger en plan og/eller en anbefaling'.
Faktum er, at der foreligger uenighed herom. Det ggres hertil geeldende, at Dansk Tandforsikring
ikke har Igftet bevisbyrden for pastanden om, at behandlingen var planlagt/anbefalet, idet det gar
imod tandlaegens notat, uddybning af notat samt min forklaring, og at der er i gvrigt ingen doku-
mentation er for Dansk Tandforsikrings pastand.

Det ggres afslutningsvist geeldende, at jeg var daekningsberettiget ved kronebehandling oktober
2019, hvorfor Dansk Tandforsikring skal tilpligtes at yde forsikringsdaekning for skaden i henhold
til policen."
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Selskabet har i brev af 30/1 2020 til navnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget replik fra [klager], men fastholder afvisning af skadesudbetaling vedrgrende
krone pa tanden -6.

DT vil i korte traek preaecisere begrundelse for afvisning af kronedaekning.

Der blev i 2015 diagnosticeret stor/dyb fyldning pa minimum tre flader samt infraktion, og der
legges en behandlingsplan for tanden (at der i tidligere svar blev skrevet 2013, er naturligvis en
fejl). | journalnotatet skriver tandlaege [...] meget specifikt, at tanden skal have en krone pa ved
yderligere destruktion — hvilket praecis er det, der sker i 2019.

Havde tanden varet sund og rask i 2015, ville en krone ikke pa noget tidspunkt vaere kommet pa
tale. Ingen tandlaege anbefaler eller pataler, at det pa sigt vil blive ngdvendigt med en krone, hvis
ikke tanden allerede er svaekket eller har et behov.

At tandlaege [...] nu 4 ar efter skriver, at hun ikke mente, at der var et behov for krone i 2015, men
blot havde gjort [klager] opmaerksom pa behovet, mener DT ikke er relevant for sagen. Det, der
legges veegt pa er, at det tydeligt fremgar af journalnotat fra 2015, at der er lagt en plan for tan-
den, da risikoen for fraktur har veaeret til stede siden 2015. At frakturen f@rst sker senere, mener
DT ikke bgr leegges dem til last.

Det afggrende for afslaget er som skrevet tidligere, at der allerede foreligger en plan for tanden,
det vil sige, at behandlingen er igangvaerende/planlagt. Denne plan er [klager] informeret om, og
har saledes siden 2015 vidst, at en krone ville/kunne blive aktuel.

Fakta er derfor, at

— tanden allerede i 2015 er svaekket grundet en stor/dyb fyldning samt eksisterende infrak-
tion

— tandlaegen har diagnosticeret, at tanden har brug for en krone pa et givent tidspunkt

— der foreligger en behandlingsplan om krone, hvorfor behandlingen anses som veerende
planlagt/igangveerende

— [klager] er informeret om behovet for en kommende krone, da der i journalen star, at den
anbefales ved yderligere destruktion

| henhold til ovenstaende fakta, samt i henhold til geeldende forsikringsbetingelser, mener DT der-
for ikke, at kronen pa tanden -6 kan forventes deekket under tandforsikringen."

Til dette har klageren fremsendt brev af 31/1 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg bemeerker seerligt, at Dansk Tandforsikring i 'besvarelse af replik', afsnit 3 skriver: 'l journal-
notatet skriver tandlaege [...] meget specifikt, at tanden skal have en krone pa ved yderligere de-
struktion — hvilket preecis er det, der sker i 2019."

Der ma saledes vaere enighed om at skaden, der medfgrte kronebehandlingen, indtraef i 2019,
hvor jeg var daekket af forsikringen. Allerede derfor bgr Dansk Tandforsikring tilpligtes at yde for-
sikringsdaekning i henhold til policen."
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Hertil har selskabet i brev af 5/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget svaret fra [klager], men fastholder afvisning af skadesudbetaling vedrgrende
krone pa tanden -6.

Vi ma endnu engang pointerer, at det afggrende for afslaget ikke er, hvornar behandlingen udfg-
res, men udelukkende at der allerede var lagt en plan for kronepasattelse. Dansk Tandforsikring
mener, at kronen var planlagt/anbefalet, inden forsikringen blev tegnet, hvorfor forsikringen ikke
daekker."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder rgntgen og bitewings. Af journal fra tandlze-
ge fremgar bl.a.:

"04-11-2014
Tand -6 flade 4, OBS -6 4

04-11-2015
Tand -6 flade 4: Caries -6 flade 4

23-11-2015

Tand -6: Injektion -6 - Scandonest Adrenalin 1,7 ml. lagt som Mandibular. [...]

Tand -6 flade 124: Plastfyldning -6 flade 124 - Grundet sekundaer caries. Bunddaekning: Dycal.
Bonding: Adper Scotchbond Multi-Purpose. Materiale: Tetric EvoCeram. Farve: A2. Pt. er informe-
ret om: Der anbefales krone. r/n, hvis der sker yderligere destruktion, der ses infraktion fac. Cusp.

14-06-2019

Den kliniske underspgelse viser: Teender: Aktiv kaviteret caries:-6 4; Caries dentalis non prog.-7 2;
[...]

Fokuseret underspgelse: SU Interval aendret fra 4 til 12 mdr.FU Interval andret fra til 4 mdr. Be-
handlingskode/Diagnose 1010 Gingivitis. Subj.: mindre blgdning end under [...] Obj.: BOP > 15%
men vaesentlig bedre end sidst. Tandrensning a - min.15 teender. 2 Bitewings ifm. Fokuseret un-
dersggelse. Rtg-beskrivelse: i.a.

Tand -6: Lokalbedgvelse. Mat:Scandonest, adr. 10mcg/ml, Mepivacain 20mg/ml Mangdel,2 ml
Str.:Ledningsanalgesi. 2 Plastfyldning, enkeltfladet. Mat:Clearfil SE bond Mat:Filtek Supreme Far-
ve:A2B Indikation: fy |.-fraktur. Anbef. krone. Pt. accept, men vil vente til efteraret

08-10-2019

Tand -6: Anamnese: i.a. Mat:Scandonest, adr. 10mcg/ml, Mepivacain 20mg/ml Mangdel,7 ml
Str.:Ledningsanalgesi. -6 Fuld keramisk krone. Okklussion/artikulaton kontrolleret. Farve: Farve-
prgve: her Mat:Cementeret RelyX unicem Mat:Fremstillet hos CC-dent. -6; Rgntgenoptagelse TF
Tandfilm -indikation Diagnostik og prognosevurdering. Pt informeret og accepteret rtg. Rgntgen-
beskrivelse: paen kanttilslutning krone -6."
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Af mail af 18/10 2019 fra klagerens tandlaege fremgar bl.a.:
"Vedr. -6, en tand du fik behandlet med krone den 08.10.2019.
Tanden blev behandlet med en plastfyldning den 23.11.2015. P& det tidspunkt var behandlingen
med plast tilstraekkelig. Jeg gjorde dig blot opmaerksom pa, at hvis tanden senere fik behov for en
stgrre fyldning, ville jeg anbefale behandling med en krone. Den situation blev aktuel i ar, hvorfor

jeg anbefalede en krone. Den behandling accepterede du jo. Det var altsa fgrt i 2019 at kronebe-
handlingen af tanden var ngdvendig".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. AFTALEN

Daekningen omfatter fglgende tand-behandlingsomrader

Behandling Arlig begraensning | Omfattet
Undersggelse og Nej
tandrensning

Fyldninger Ja
Rontgen Ja
Bedgvelse Ja
Rodbehandlinger Ja
Parodontose Ja
Kirurgi Ja
Dakning af pro- Ja
tetik jf. DT's ydel-

sesliste

Bidskinne Ja

6 FORSIKRINGEN DZAKKER IKKE

6.2 Allerede igangvaerende, planlagte eller anbefalede behandlinger

Hvis der ved protetiske skader (krone, bro, implantat og lign) ikke foreligger tilfredsstillende jour-
nal og rgntgen dokumentation bagud i tid (min. 3 ar), vil det vaere DT’s tandlagekonsulent, der ud
fra en tandlaegefaglig betragtning vurderer om en skade reelt allerede var eksisterende pa teg-
ningstidspunktet. Hermed menes at behandlingsbehovet, safremt der havde vaeret en journal, ma
antages at have vaeret anbefalet, planlagt eller diagnosticeret.

Bidhaevning i form af kroner/plastopbygning, som fglge af markante slid-/aetseskader, der allere-
de eksisterede pa tegningstidspunktet, er ikke omfattet af forsikringen.

Navnet udtaler:

Klageren er omfattet af en tandforsikring, der tradte i kraft den 22/5 2017. Hun fik den 8/10

2019 lavet en krone pa tand -6. Hun gnsker at fa daekket tandlaegeudgiften til kronebehandlin-
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gen. Hun har anfgrt, at hun regelmaessigt gar til tandleegen, at hun ggr hvad tandlaegen anbefa-
ler, og at tandlaegen fa@rst i oktober 2019 anbefalede kronebehandlingen. Hun har anfgrt, at det
bestrides, at reparationen af tanden blev anbefalet og planlagt i 2015, idet det var usikkert, om

der ville ske yderligere destruktion af tanden.

Selskabet har afvist at yde daekning, idet forsikringen ikke daekker allerede igangvaerende, plan-
lagte eller anbefalede behandlinger, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 6.2. Selskabet har an-
fort, at klagerens tandleege den 23/11 2015 har noteret, at tanden -6 skulle have en krone pa
ved yderligere destruktion, og at destruktionen i 2015 allerede var i gang, da tanden samtidig
blev konstateret med en revne, hvilket er medarsag til, at tanden senere er fraktureret. Selska-
bet har hertil anfgrt, at der i 2015 blev konstateret dyb fyldning pa minimum tre flader, samt
infraktion, og at ingen tandlaege anbefaler eller pataler, at det pa sigt vil blive ngdvendigt med

en krone, hvis ikke tanden allerede er svaekket eller har et behov.

Af journalnotat af 23/11 2015 fra tandlsegen fremgar det, at "Tand -6: Injektion -6 - Scandonest
Adrenalin 1,7 ml. lagt som Mandibular. [...] Tand -6 flade 124: Plastfyldning -6 flade 124 - Grun-
det sekundaer caries. Bunddakning: Dycal. Bonding: Adper Scotchbond Multi-Purpose. Materia-
le: Tetric EvoCeram. Farve: A2. Pt. er informeret om: Der anbefales krone. r/n hvis der sker

yderligere destruktion, der ses infraktion fac. Cusp".

Af tandlaegens mail af 18/10 2019 fremgar det, at "tanden blev behandlet med en plastfyldning
den 23.11.2015. P3 det tidspunkt var behandlingen med plast tilstraekkelig. Jeg gjorde dig blot
opmarksom pa, at hvis tanden senere fik behov for en stgrre fyldning, ville jeg anbefale be-
handling med en krone. Den situation blev aktuel i ar, hvorfor jeg anbefalede en krone. Den
behandling accepterede du jo. Det var altsa fgrt i 2019 at kronebehandlingen af tanden var

ngdvendig".
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Efter en gennemgang af sagen - herunder klagerens tandlagejournal og tandlaegens mail af
18/10 2019 - finder navnet efter en samlet vurdering, at selskabet skal daeekke udgiften til kro-

nebehandlingen af tanden -6.

Navnet finder, at selskabet ikke har godtgjort, at kronebehandlingen er undtaget i medfgr af
undtagelsesbestemmelsen i punkt 6.2, hvorefter "allerede igangvaerende, planlagte eller anbe-
falede behandlinger" ikke er daekket af forsikringen. Behandlingen var ubestridt ikke igangvee-
rende pa tegningstidspunktet. Ved afggrelsen af om behandlingen var "planlagt" eller "anbefa-
let" laegger naevnet til grund, at det aktuelle behandlingsbehov ikke var til stede pa tegnings-
tidspunktet, og naevnet finder, at bestemmelsen efter sin ordlyd ikke kan udstraekkes til at om-
fatte enhver behandling, som pa tegningstidspunktet med en vis sandsynlighed matte blive ak-
tualiseret i fremtiden. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at tanden den 23/11 2015 fik
lavet en plastfyldning pa grund af caries, at denne behandlingsform var tilstraekkelig, og at
tandlaegen kun anbefalede en kronebehandling, hvis der skete yderligere destruktion. Naevnet
har ogsa lagt vaegt pa, at klageren regelmaessigt har gaet til kontroller, og at der i den mellem-
liggende periode ikke fremgar bemarkninger om tanden, fgr klagerens tandleege i juni 2019

vurderede, at kronebehandlingen af tanden var ngdvendig.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Global Dental Insurance A/S v/Dansk Tandforsikring, skal yde daekning til kronebe-
handlingen af tanden -6 i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Allerede forfaldne

belgb forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Peter Thgnnings



