Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. december 2020 blev i sag nr. 94691:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har autoforsikring. | klageskema af 14/1 2020 til naevnet har klagerens re-
praesentant bl.a. anfart:

"Kort redeggrelse for sagen

Der er pa intet tidspunkt fremfgrt bevismateriale fra forsikringsselskabet og dets pastande om-
kring bilen. Der er ej heller Igftet bevisbyrden for, at forsikringstager skulle have handlet med for-
szt eller grov uagtsomhed eller prgvet at bega forsikringssvig. Der er derfor ikke belaeg for at afvi-
se skaden ud fra oplysningerne pa sagen.

Vi ma forholde os til fakta pa sagen som er, at bilen aquaplaner og driver ud i skilt, sten, traeer
mv., som beskadiger bilen pa front, bagende, undervogn, motor og dermed de elektriske del. Om
der er tale om en forsikringsbegivenhed, som ogsa er en daekningsberettiget skadebegivenhed,
kan der naeppe veere tvivl omkring efter gennemgang af sagen. Forsikringsselskabets oplysninger
er direkte forkerte og de oplysninger der foreligges sagen, omhandlende bilens motor, har ikke
noget med skadedrsagen at ggre i gvrigt. Hvad angar motoren, sa var bilen stadig aquaplanet
grundet regnvejret og gledet af vejen, hvorfor det kan dokumenteres, at der er tale om en daek-
ningsberettiget skadebegivenhed.

Vi kan pa baggrund af grundig underspgelse af omradet og forholdene i gvrigt, dokumentere ve-
jens forlgb ikke er som selskabet papeger. Det er derfor med stor sikkerhed vi kan sige, at bilen
netop fortsatte ligeud, som forsikringstager har oplyst, hvorefter bilen har ramt vejskilt mv. Der er
derfor ogsa dokumenteret via billedmateriale pa sagen, at forholdet er sket som oplyst og at for-
sikringsselskabet har taget fejl og kommet med forkerte oplysninger pa sagen til brug for afvisnin-
gen.
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Sluttelig vil jeg ggre opmaerksom pa den bevisbyrde der tilfalder selskabet, hvis selskabet fortsat
gnsker at fastholde afvisningen. Det er op til selskabet at Igfte bevisbyrden og dokumentere, at
motoren skulle have veeret defekt fgr ulykken og at denne var arsag til bilen aquaplaner. Herud-
over skal det oplyses, at det er op til selskabet at dokumentere og bevise, at buler og motor var
beskadiget fgr ulykken. Jeg skal her henvise til kendelser AK 52802 og AK 93781.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Krav: 80.000 kr. + tilleeg af FAL §24."

Selskabet har i brev af 6/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager har anmeldt til os, at han aquaplaner i sin bil, hvorefter han mister herredgmmet over bi-
len og pakegrer et vejskilt og ender i greften.

Vi har afvist at daekke skaderne pa bilen, der efterfglgende er erkleeret totalskadet, da vi ikke me-
ner, at der foreligger en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Vi har ved denne afggrelse
lagt veegt pa flere omstandigheder i sagen, herunder, at flere af skaderne pa bilens motor og
chassis ikke er opstaet ved, at klager pakgrer et skilt og ender i grgften, ligesom selve maden bilen
er kgrt af vejen ikke virker sandsynlig.

Her fglger fakta om forsikringen
Klager har tegnet en bilforsikring pa en [...] (bilag 1) i Topdanmark Forsikring.

Der er tegnet daekning for ansvar, kasko, fererulykke og udvidet glas.

Bilen havde en kilometerstand pa skadetidspunktet pa 399.807 km, hvilket ikke stemmer overens
i forhold til, at klager har oplyst, at bilen havde kgrt 465.000 kilometer den 9. februar 2018 (bilag
2).

De gaeldende vilkar er; vilkar for personbiler bil elite 6740-2 (bilag 3).

Den geeldende selvrisiko for ansvar og kasko udggr 3.927 kr. og 1.571 kr. for skader pa den udvi-
dede glasdakning (indeksreguleret).

Sadan har sagsforlgbet vaeret
Klager anmelder den 16. juni 2019, at han dagen forinden havde mistet herredgmmet over sin bil
og pakgrte et vejskilt og kgrte videre ud i et buskads (bilag 4).

Vores autotaksator undersgger bilen pa et vaerksted sammen med personalet, og de konstaterer,
at bilen er sveer at starte, og da det lykkedes, kommer der hgje bankelyde fra motoren. De konsta-
terer, at der er en alvorlig skade ved motoren, da krumtappen/plejlstangen/lejer inde i selve mo-
toren er defekt, hvorfor bilen skal have en ny motor. Der udtages prgver af olien.

Pa baggrund af autotaksatorens konstateringer sendes sagen videre til naermere undersggelse
ved en skadeinspektgr.
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Skadeinspektgren undersgger tillige bilen og skadestedet naermere og konstaterer, at der udover
problemerne med motoren er atypiske buler i bilens chassis, ligesom vejforlgbet ikke tilsiger, at
bilen skulle ramme skiltet og buskadset, da skiltet star et stykke ud i vejsiden modsat der, hvor
man normalt vil komme ud, hvis ens bil aquaplaner det pageeldende sted.

Vores skadeafdeling sender den 28. august 2019 en afggrelse til klager, hvor vi afviser, at der er
tale om en forsikringsbegivenhed pa baggrund af konstateringerne (bilag 5).

Klagers radgiver sender en klage pa vegne af klager den 27. september 2019 (klagers bilag) til vo-
res kundeklageansvarlige.

Vores kundeklageansvarlige besvarer klagen den 2. december 2019 efter at have undersggt kla-
gers radgivers pastande naeermere (bilag 6). Skadeafdelingens afggrelse fastholdes.

Vi har ikke hgrt yderligere, fgr klagers radgiver har indbragt sagen til jer.

Her far | en naermere begrundelse for vores afggrelse
Indledningsvist skal det naevnes, at der er enighed om, at den omhandlede bil har kgrt ind i vej-
skiltet og videre ud i buskadset.

Der er dog ikke enighed om, at klager har sandsynliggjort, at det skyldes en forsikringsbegivenhed,
herunder pahviler det klager at |gfte bevisbyrden for, at der er tale om en daekket skadearsag. Det
fglger af forsikringsaftalelovens § 22, stk. 1.

‘Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fast-
szettelsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de deekningskrav, selskabet matte have mod
andre.'

Vi har ved vores afggrelse blandt andet lagt vaegt pa, at der var alvorlige skader ved motoren for-
ud for pakgrslen af vejskiltet og buskadset.

Motoren blev ved undersggelsen af bilen forspgt opstartet i sammenrad med mekanikeruddannet
personale. Det lykkedes fgrst efter flere forsgg. Motoren havde en hgj bankelyd, og det var tyde-
ligt, at der var noget galt med motoren.

Autotaksatoren og mekanikeren var af den klare opfattelse, at der var tale en om alvorlig defekt
inde i selve motoren i form af en defekt plejlstangs- eller krumtapsleje, som ville pakraeve en ud-
skiftning af motoren.

Vi har spurgt klager, om han havde oplevet problemer med motoren, men klager oplyser, at han
ikke var bekendt med, at der skulle vaere skader ved motoren forud for den anmeldte begivenhed.

Klagers radgiver anfgrer, at skaderne pa motoren kan skyldes den anmeldte begivenhed. Det kan
dog ikke veere tilfaeldet, da motorrummet og motorblokken er intakt, og der ses heller ingen ska-
der pa motorens udvendige dele. Der ses alene skader af perifer karakter pa bilen. Vi henviser til
de billeder klagers radgiver har fremsendt samt de billeder, som vores skadeinspektgr har taget
(vedlaegges som bilag 7).
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Vi gor opmaerksom p3, at det i det hele taget er aldeles usandsynligt, at en pakgrsel af et vejskilt
skulle kunne udrette skade pa en motors indvendige dele, da en motor er konstrueret til at mod-
sta langt stgrre belastninger.

Vi fik undersggt motorolien ved [...], der er specialiseret i olieanalyse for at fa vurderet motorens
tilstand (bilag 8). Analysen viste, at motorolien havde et forhgjet jerntal pa 158. Hvis der er et
jerntal pa over 100, indikerer det, at der sker et stgrre slid indvendigt i motoren end normalt. Et
hgjt jerntal indikerer, at der er en hgj forekomst af slidmateriale fra lejer, stempelringe- og/eller
cylinderforinger. Dette slid opstar typisk ved manglende vedligeholdelse af motoren, eller hvis der
er sket kglervaeskekontaminering af motorolien, som derved nedsaetter motoroliens smgreevne.

Klagers radgiver anfgrer, at det hgje jerntal i olien skyldes motorens alder, og fordi bilen har kgrt
nasten 400.000 kilometer. Det er vi ikke enige i. Hvis man plejer bilen behgrigt, sgrger for Igben-
de udskiftning af olie og ellers udfgrer den saedvanlige vedligeholdelse af motoren, sa ville bilens
motorolie umiddelbart ikke vise et forhgjet jerntal i den stgrrelsesorden.

Der blev som ovennavnt ogsa fundet glykol i motorolien. Glykol i motorolien skyldes ssedvanligvis
en uteet toppakning. Klagers radgiver anfgrer, at den utaette toppakning ma skyldes den anmeldte
begivenhed. Det finder vi ikke sandsynligt, da der ikke skete skade pa bilens motor ved pakgrslen.
Det virker usandsynligt, at man allerede ville kunne se glykolet i motorolien, hvis det stammer fra
den anmeldte begivenhed, da kontamineringen af olien sker hen over tid pa grund af uteetheden i
toppakningen og trykforskellen mellem kglesystemet og oliekanalerne.

Vi har desuden ved vores afggrelse lagt vaegt pa, at der ses buler i bilen, som ikke kan skyldes den
anmeldte begivenhed. Der kunne ses sma buler i taget og ved hgjre bagdgr, som efter vores me-
ning ikke kan skyldes pakgrslen af skiltet og buskadset. Vi henviser til billederne i bilag 7, hvor de
sma buler kan ses.

Bulerne ser ud til at vaere pafgrt bilen forud for eller efter skaden. Det begrunder vi med, at ska-
der der opstar pa sider og/eller tag i forbindelse med kgrselsskader som regel er langstrakte, da
bilen har vaeret i bevaegelse fremad, som i dette tilfeelde. De buler der i dette tilfeelde ses pa bi-
lens tag og bagdgr synes at veere padraget, mens bilen har staet stille, da de er meget 'praecise’.
Det ligner heller ikke, at det er grene eller lignende, der har ramt bilen, da bulemgnstret ikke ville
se sadan ud. Derudover er der tale om noget forholdsvist blgdt buskads.

De horisontale ridser pa hgjre side af bilen er saledes normale, mens de sma buler ikke er normalt
forekommende ved en pakgrsel af et buskads.

Vi har afslutningsvist ogsa lagt veegt pa, at klager har forklaret, at bilen aquaplaner pa grund af
regnvejr, hvorefter klager mister styringen og ender ude i hgjre side af vejbanen og rammer et
skilt mv.

Vi mener ikke, at det er det naturlige sted at ende, hvis bilen aquaplaner og derfor kgrer ligeud,
mens vejen drejer let mod hgjre. Sa ville bilen, hvis den fulgte en saedvanlige bane, ende i venstre
side af vejen.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 94691

Fotos fra skadestedet (vedleegges som bilag 9) viser efter vores mening, at klagers bil er kgrt di-
rekte fra vejen og ud i rabatten.

Klagers radgiver har lavet en skitse i brevet af 27. september 2019, som han mener bekreafter, at
klagers bil vil ende i hgjre side. Vi mener ikke, at skitsen giver retvisende billede af skadestedet.
For det fgrste starter klagers radgiver den rgde pil i venstre side af vejbanen (set oppefra). Der har
klagers bil forhdbentlig ikke befundet sig. Dertil skal vi bemaerke, at det fgrst er ud for vejskiltet
mod [...], at vejen slar et meget let sving mod hgjre. Hvis klagers radgiver havde rettet den rgde
pil, sdledes den fulgte en bil, der kgrte i hgjre side af vejbanen og fulgte vejens forlgb, sa ville man
kunne se, at man ville ende i venstre side, hvis ens bil aquaplaner, sa man styrer lige ud.

Derudover kan der pa ingen af billederne i sagen ses, at der er vand pa vejbanen i et omfang, der
medfgrer, at en bil vil aquaplane.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa den ovennavnte baggrund mener vi ikke, at klager har sandsynliggjort, at der er tale om en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Mange af skaderne pa bilen stammer ikke fra den anmeldte begivenhed, ligesom omstandighe-
derne pa skadestedet ikke tilsiger, at man i det hele taget vil ramme vejskiltet og buskadset, hvis
ens bil aguaplaner det pagaeldende sted."

Klagerens repraesentant har i brev af 17/2 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Skadearsag
Selskabet oplyser til start pa deres hgringssvar fglgende:
e Vi har afvist at deekke skaderne pa bilen, der efterfglgende er erklaeret totalskadet, da
vi ikke mener, at der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Vi har
ved denne afggrelse lagt vaegt pa flere omstaendigheder i sagen, herunder, at flere af
skaderne pa bilens motor og chassis ikke er opstaet ved, at klager pakgrer et skilt og
ender i grgften, ligesom selve maden bilen er kgrt af vejen ikke virker sandsynlig'.

Det kan altsa fra start pa sagen oplyses, at selskabet nsegter at udbetale erstatning pa naerveeren-
de sag, da der ikke skulle vaere sket en daekningsberettiget skadearsag. Sa beder jeg selskabet do-
kumentere, hvordan bilen er havnet i dette skovlignende omrade og forklare mig, hvad der sa
skulle vaere sket, hvis bilen ikke er skredet ud i forbindelse med aquaplaning.

Selskabet har til dato ikke Igftet bevisbyrden for, at der ikke er sket en daekningsberettiget skade-
arsag og har ej heller formaet at Igfte bevisbyrden for, at skaden ikke er sket som oplyst. Selska-
bet beskriver i deres indledning, at bilen rammer skilt og ender i grgft. Det er en vidst en meget
sparret beskrivelse af haendelsen. Jeg skal bede selskabet forholde sig til fakta pa sagen som er jer
oplyst af flere omgange, uden | i gvrigt har valgt at tage dette med i jeres vurdering af sagen. Der
er rettelig tale om en bil der aquaplaner og heraf glider ud af vejforlgbet og videre ind en stgrre
sten pa hjgrnet af vejen, som bilen kgrer henover, hvorfor denne sagtens kan have slaet op mod
motor eller chassis og gdelagt dette. Herefter fortsaetter bilen ind over skiltet, som tydeligvis ogsa
har vaeret en tur ind under bilen i forbindelse med udskridning. Der er altsa flere arsager til, at
motor og chassis kan have taget skade af uheldet. Herefter kurer bilen rigtig nok ned i en greft,
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men i denne grogft er der nu engang traeer og buske af stgrre art, som derfor giver bilen voldsom-
me skader pa tag, sider og front. Dette kan der naeppe herske tvivl om.

Nar man ser billederne igennem som er lagt pa sagen, er der ingen tvivl om, at denne store sten
er blevet pakgrt af bilen og derfor blevet slynget vaek fra sin oprindelige plads. Der hersker naeppe
tvivl om, at skiltet er ramt og bilen udover de knubs det giver at ramme med fuld fart ned i en
groft ogsa bliver tildelt knubs i form af grene og traeer i omradet, som bilen naturligvis glider di-
rekte ind i. Selskabet har ikke pa noget tidspunkt modbevist, at ovenstaende ikke er korrekt eller
dokumenteret andet.

Billederne dokumenterer det hele

Billederne i forbindelse med ulykken taler for, at forsikringstager taler sandt. Bemaerk hvordan
bundskjold er revet af i flere ryk i forbindelse med bilen er gledet ud mod rabat. Der har tydeligvis
vaeret nok modstand i bade vejskilt og sten til, at bundskjold er sd medtaget, at dette bliver revet
af, hvorfor chassis og motor naturligvis ogsa ma have lidt overlast af denne handelse, da der ikke
har veeret beskyttelse for disse dele.

Der er altsa ikke tvivl om, at bilen har torpederet et skilt, en sten og efterfglgende braget ned i en
groft, som alt andet lige ville give bilen nogle knubs i sig selv. Men her er der ogsa grene fra diver-
se traeer og buske, som har skrabet og bulet bilens tag, front og sider, hvorfor der ikke kan herske
tvivl om bulerne.

Hvad angar traeer og buske, sa har de en vaesentlig diameter pa de grene der er afbilledet i vores
dokumentation, hvorfor der ikke kan herske tvivl om, at disse kan medfgre store skader pa bilen
og danne baggrund for buler i bilen.

KM-stand
Selskabet skriver i deres hgringssvar fglgende:
e 'Bilen havde en kilometerstand pa skadetidspunktet pa 399.807 km, hvilket ikke stem-
mer overens i forhold til, at klager har oplyst, at bilen havde kgrt 465.000 kilometer den
9. februar 2018 (bilag 2)'.

Det kan naeppe tilegne sagen megen veerdi, at forsikringstager har skrevet forkert og skrevet 4 i
stedet for 3. Kan have veeret forsikringstager mente 365.000 km. og ikke 465.000 km. giver ret
god mening i forhold til hvor km-standen er ved ulykken, men det er aldrig faldet forsikringssel-
skabet ind at undersgge dette. Alt andet lige har km-standen intet med skaden at ggre. Den
kommer i spil nar vurdering af bilen skal laves, da bilen i sa fald er en anelse mere veaerd, da den
har kgrt det mindre. Men det er ikke noget der ville have gjort, at selskabet ikke ville have indteg-
net bilen. Risiko for at indtegne bilen med en mindre km-stand er den samme. Vi ser derfor ikke
dette havende betydning for sagens udfald. Slet ikke taget i betragtning, at selskabets taksator og
forsikringstager har snakket sammen i telefonen og opgjort skaden og der er oplyst, at de 80.000
kr. vil blive udbetalt. Dermed er alle forbehold fjernet og i taksator rapporten fremgar tydeligt, at
aftalen er indgaet. Derfor ser vi ingen grund til, at sagen bliver trukket ud i alle mulige andre hjgr-
ner. Det korte af det lange er, at erstatningen er oplyst og tilkendegivet overfor forsikringstager
pa bade skrift og i telefon, hvorfor selskabet blot skal udbetale jf. reglerne med tillaeg af FAL § 24
fra den dag aftalen blev indgaet.

Motorfejl og bankelyde
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Selskabet fremfgrer pa ny i deres hgringssvar, at de ikke mener bilen skulle kunne kgrer og motor
var sd medtaget, at denne var lige til at skrotte. Men det korte svar til dette er, at forsikringstager
har haft bilen til syn, som tidligere dokumenteret. Her gik den fint igennem uden yderligere pro-
blemer eller fejl. Der var e] heller problemer med at kgrer bilen og der var ingen bankelyde forud
for uheldet. Altsa var der ikke tegn pa, at motoren skulle sta for udskiftning eller at bilen havde
problemer. Alligevel forholder selskabet sig alene til de ting de finder efter uheldet, hvor motoren
alt andet lige har modtaget nogle bank ved at kurer ud i skilte, sten og traeer. Selskabet har til da-
to ikke lgftet bevisbyrden for, at motoren skulle vaere medtaget fgr uheldet og i en sddan grad, at
motoren skulle lave bankelyde mv.

Vi har tidligere pa sagen fremfgrt, at de malinger som selskabet har faet lavet, ikke giver begrun-
det mistanke om, at motoren skulle veere defekt eller have en defekt fgr uheldet. Ej heller har vi
modtaget dokumentation pa, at der rent faktisk skulle veere udtaget disse prgver og at de skulle
vise de tal, som forsikringsselskabet i gvrigt henviser til i flang. Desuden ville det da vaere belej-
ligt, om selskabet havde gjort sig den grundighed, at fa en uvildig mekaniker til at gennemga bilen
og komme med en udtalelse omkring forholdene, men e]j heller dette har de formaet. Nej de
kommer med pastande, som de hverken kan dokumentere eller fa bakket op. Men forholde sig til
fakta pa sagen som er, at bilen ikke fejlede noget inden ulykken, det vil selskabet ikke.

Selskabet skriver fglgende:

e 'Vores autotaksator undersgger bilen pa et veerksted sammen med personalet, og de
konstaterer, at bilen er svaer at starte, og da det lykkedes, kommer der hgje bankelyde
fra motoren. De konstaterer, at der er en alvorlig skade ved motoren, da krumtap-
pen/plejlstangen/lejer inde i selve motoren er defekt, hvorfor bilen skal have en ny mo-
tor'.

Intet af ovenstaende er dokumenteret, men alene ord fra selskabets taksator.

Det kan naeppe komme som en overraskelse, at en bil er svaer at starte efter et uheld. Det kan da
vel ikke veere fgrste gang taksator undersgger en bil. De forhold som taksator skulle have under-
sggt, ville veere belejligt at fa andre uvildige mekanikere til at undersgge og komme med deres
bud p3a, hvad dette kunne skyldes. Kunne det veaere en anden mekaniker ville komme frem til kon-
klusion om, at dette kunne vzere sket i forbindelse med ulykken? Kunne det taenkes, at den g-kraft
bilen er slynget ud med og ramt skilt, sten, grgft og treeer med, har gjort sa markant skade pa bi-
lens motor ved den pludselige standsning, at bilens motor netop har padraget sig disse skader og
deraf bankelyde? Stemplerne og indsugning mv. er jo stoppet meget pludseligt og brat, hvorfor
det ikke kan vaere en stop overraskelse, at motor vil kunne tage skade. Sa leenge selskabet blot
forholder sig til egen taksators ors, uden i gvrigt at kunne dokumentere noget af det og ej heller
formar at Igfte bevisbyrden for, at disse forhold skulle have vzeret til stede inden ulykken, s& ma vi
henvise til, at selskabet uberettiget tilbageholder erstatning, som allerede er aftalt med forsik-
ringstager.

Aquaplaning

Jeg skal pa ny bede Ankenaevnet bemaerke selskabets lemfaeldige gennemgang af beviserne og
den fuldsteendig manglende forstaelse af fakta pa sagen. Der er fremfgrt billeder, hvor det tyde-
ligt ses, at der ligger en st@rre sten ved netop det vejskilt, som bliver pakgrt. Denne sten er ikke til
at se pa forsikringstager billeder efter skaden, da denne er trukket med ind under bilen og der-
med forvoldt stgrre skader pa chassis og undervogn, som dokumenteret tidligere i dette skriv.
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Alligevel formar selskabet at skrive fglgende i deres hgringssvar:
e 'Skadeinspektgren undersgger tillige bilen og skadestedet neermere og konstaterer, at
der udover problemerne med motoren er atypiske buler i bilens chassis, ligesom vejfor-
Igbet ikke tilsiger, at bilen skulle ramme skiltet og buskadset, da skiltet star et stykke ud
i vejsiden modsat der, hvor man normalt vil komme ud, hvis ens bil aquaplaner det pa-
geeldende sted'.

Jeg vil i gvrigt bede Ankenaevnet bemaerke, at forsikringsselskabet i ovenstaende oplyser, at de
ved hvilken vej en bil kgrer under aquaplaning og ggr sig hermed til herre over, hvilken vej en bil
skal glide under aquaplaning. Hvis det tages til fglge, sa vil jeg mene vi ma tilsidesaette betingel-
serne overfor forsikringstager, da de ikke kan gg@res geeldende, hvis selskabet stiller deres viden pa
omradet hgjere, end hvad der er bedre stemmende med den naturlige forstaelse ved aquapla-
ning. Dermed ogsa sagt, at man ikke kan bortforklare, at bilen har ramt dette skilt pa sin vej ud-
over vejsiden. Det er tilfeeldigheder og kan aldrig leegge forsikringstager til last. Hvis bilen var
aquaplanet ti meter fgr og gledet ind pa grus arealet og vaeltet, sa havde selskabet nok kommet
med endnu en pastand om, at biler ikke kan vaelte.

Pa hele denne sag bliver selskabet ved med at komme med gisninger og forklaringer, som hverken
hanger sammen med den almindelige sunde fornuft eller den almindelige tolkning af betingel-
serne. Selskabet paberaber sig der ikke er sket en daekningsberettiget skadebegivenhed, men mig
bekendt er aquaplaning netop en daekket skade, hvis bilen glider ud og far skader.

Selskabets skriver i deres hgringssvar, at ovenstaende med kursiv er grundlag for afvisningen.
Netop derfor er det sa vigtigt, at Ankenaevnet bemeerker, at selskabet ggr sig til herre over noget,
som ingen kan ggre sig til herre over. Det er tilfeeldigheder der ggr, hvor bilen svinger ud under
aquaplaning. Ellers ville der jo aldrig veere skader under disse forhold.

Selskabet slar pa § 22

At selskabet i deres hgringssvar slar pa FAL § 22 giver ingen mening. FAL § 22 beskriver, at man
skal kunne dokumentere en skade der er daekningsberettiget. Det mener jeg nu nok er gjort af fle-
re omgange i bade skrift og tale og billeder samt fremlagt dokumentation pa sagen i form af god-
kendelse af syn pa bilen og diverse andre gennemgange af omradet mv.

Kravet der skal dokumenteres jf. FAL § 22 er opgjort i form af fremsendelse af nggler, reg.-attest
og dertil gennemgang af bilens stand og efterfglgende aftale med taksator, hvor de 80.000 kr. jf.
taksator rapporten er godkendt og vil blive udbetalt. Altsa er kravet dokumenteret og opgjort, til-
syneladende med taksators godkendelse, Alligevel sidder vi her og slas om udbetalingen, til trods
for selskabet ingen ret har til at tilbageholde belgbet.

Der kunne dog lige veere et enkelt tungt bevis yderligere til sagen i form af Forsikrignsvejret.dk
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Her fremgar der ved sggning pa netop [...], hvor ulykken sker, at der har vaeret massiv regn i peri-
oden sammenholdt med blaest og skybrud. Alle tre tegn er at finde pa den dato der er anmeldt for
vaerende dagen, hvor ulykken sker. Der kan derfor ikke herske tvivl om, at der pa den givne dato
har veeret mulighed for, at bilen er aquaplanet og forulykket.

Selskabet har bevisbyrden — men har ej lgftet denne
Selskabet skriver fglgende:
e 'Vi har ved vores afggrelse blandt andet lagt vaegt pa, at der var alvorlige skader ved
motoren forud for pakerslen af vejskiltet og buskadset'.

Vi ser gerne dokumentation for skader pa motoren var til stede forud for ulykken. Forsikringstager
oplyser selv til selskabet, at der ikke har veeret gener ved kgrsel forud for ulykken, hvorfor det un-
dre ham, at selskabet er kommet frem til denne konklusion. Vi ser frem til at modtage dokumen-
tation for ovenstaende.

Det kan derfor ikke tages til fglge, at selskabet afviser pa forhold de ikke kan dokumentere eller
Igfte bevisbyrden for. Hertil skal vi henvise til tidligere fremsendte kendelser pa omradet.

Selskabet fortsaetter nu med fglgende:

e 'Klagers radgiver anfgrer, at skaderne pa motoren kan skyldes den anmeldte begiven-
hed. Det kan dog ikke veere tilfeeldet, da motorrummet og motorblokken er intakt, og
der ses heller ingen skader pa motorens udvendige dele. Der ses alene skader af perifer
karakter pa bilen'.

Selskabet henviser til billeder fremsendt af os og selskabet. Det sjove er bare, at der ikke er et
eneste billede der viser om motoren er intakt bagved, nedenunder eller fra siden. Der kan sagtens
have veeret bade en sten, grene og skiltet oppe og lave skader, som selskabet igen ikke har doku-
menteret. Vi skal derfor igen henvise til, at bundplade er revet af ved pakgrsel af sten og skilt,
hvorfor dette ikke ses usandsynligt. Vi kan alene af den grund ikke tage selskabets afvisning til fgl-
ge, da de ikke har dokumenteret, at motoren skulle vaere intakt, hvilket virker meget sg@gt, taget
selskabet beskyldninger om en defekt motor taget i betragtning. Mig bekendt er der sldet et mar-
kant hul i fronten lige ind til motorblokken, hvorfor denne sagtens kan have taget skade i slaget,
sa en alvorlig defekt kunne opsta inde i selve motoren i form af en defekt plejlstangs- eller krum-
taps leje.
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Jerntal
Selskabet fremfgrer i seneste hgrringsvar, at der er tale om slid:
e 'Hvis der er et jerntal pa over 100, indikerer det, at der sker et stgrre slid indvendigt i
motoren end normalt. Et hgjt jerntal indikerer, at der er en hgj forekomst af slidmateri-
ale fra lejer, stempelringe og/eller cylinderforinger'.

Jeg skrev i mit fgrste indlaeg pa sagen fglgende, som selskabet abenbart giver mig ret i jf. ovensta-
en:

e 'En [bil] fra 2008, som har kgrt over 380.000 km er slidt, men ikke nedslidt. Dermed har
der over mere end 10 ar vaeret et enormt slid pa en sadan motor. Dermed er det ikke
usandsynligt der foreligger store jerntal i en sddan test. Slet ikke hvis man tager forhol-
det omkring ulykken med, hvor det ma antages motoren har vaeret i omdrejninger og
prevet at drive bilen frem og dermed hardt testet, da den stgder mod sten, traeer mv.,
som blokere for fremdriften'.

Glykol
Selskabet fremfgrer fglgende i hgringssvaret:
e 'Der blev som ovennavnt ogsa fundet glykol i motorolien. Glykol i motorolien skyldes
sadvanligvis en utaet toppakning. Klagers radgiver anfgrer, at den utaette toppakning
ma skyldes den anmeldte begivenhed'.

Jeg vil her pracisere, at jeg IKKE beskriver hvornar toppakningen er blevet uteet.

Jeg skriver fglgende i mit fgrste indlaeg pa sagen, som selskabet giver mig ret i jf. ovenstaende:

e 'Selskabet har undersggt motorolien. Her findes der glykol, som med stor sandsynlighed
stammer fra en utaet toppakning i motoren. Glykol er der i kplervaeske, som ligger i be-
holder lige op ad hvor motorolien er, hvorfor der ikke kan veere tvivl om, at der efter et
uheld som dette, kan vaere kommet glykol i motorolien i forbindelse med sammenstg-
det med skilte og traeer. Hvis der er tale om en utaet toppakning, er der med stor sand-
synlig blevet blandet vaesker i forbindelse med uheldet. Dermed ser vi ikke denne pa-
stand, som vaerende medvirkende arsag til afvisning'.

Buler i bilen

Bilen har naturligvis faet pafgrt nogle ridser og buler i forbindelse med denne aquaplaning som
ender i, hvad jeg betegner som vaerende en mindre skov. At selskabet skal kalde dette et buskads,
giver ingen mening. Et buskads er mindre vildtvoksende buske. Der ses tydeligt pa alle billeder, at
der er store treeer netop hvor bilen er gledet ud, hvorfor der ikke kan herske tvivl om, at der ikke
er tale om et blgdt buskads.

Flere billeder viser grene stikkende ud, af en stgrre dimension, som sagtens kan pafgre bilen de
buler den har faet. Det ma antages, at nar bilen kommer med fuldt fart ned i en grgft, sa vil bilen
pr. naturlov tippe en anelse ved konfrontation med jordvolden, hvilket vil ggre, at bilen vil tippe til
hgjre i det tilfeelde. Altsa er det ikke usandsynligt, at grene kan have prikket og lavet disse buler i
bilens tag. Bilen har ikke vaeret i fremdrift pa dette tidspunkt i forlgbet, da bilen ved konfrontation
med jordvolden, ma antages at stoppe. Dette er almindelig l&erdom i Newton lov om acceleration
og tyngdekraft.
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Vi skal naturligvis bede selskabet dokumentere og Igfte bevisbyrden for, at bulerne ikke kan vaere
fremkommet i forbindelse med ulykken. Selskabet oplyser fglgende:
e Vi har desuden ved vores afggrelse lagt vaegt pa, at der ses buler i bilen, som ikke kan
skyldes den anmeldte begivenhed'.

Selskabet forholder sig pa ny til aquaplaning og stiller sig pa ny som herre over dette. Selskabet
skriver 'hvis ens bil aquaplaner, sa man styrer lige ud'. Hvis vi skal tage dette for gode vare, sa ma
vi igen henvise til, at selskabet stille sig udover hvad betingelserne siger og hvad man kan forlange
af selskabets forsikringstagere. Derved ma vi henvise til, at selskabets betingelser tilsidesaettes,
safremt selskabet stiller sig til herre over, hvordan bilister reagere ved en pludselig haendelse som
aquaplaning. Desuden ser vi ikke noget sted i betingelserne, at der er krav om, at der styres ligeud
under sadanne forhold. Jeg har tidligere i dette skriv kommenteret pa denne del og vil ikke ggre
yderligere ved dette.

Billeder og regnvade veje, traeer, mudderspor mv.
e 'Derudover kan der pa ingen af billederne i sagen ses, at der er vand pa vejbanen i et
omfang, der medfgrer, at en bil vil aquaplane’.

Det er ganske enkelt ikke rigtig. Der er netop helt vadt pa billedet hvor bilen holder i graesset. Man
kan se i jorden i afgreensning mellem vej og rabat, at jorden her er meget vad. Vejen er vad og
blade pa traeerne er vade. Der er sagar vand pa ladet af lad bil og mudder spor i rabatten efter bil
er hevet op.

Opsummering
Selskabet slutter af med fglgende afvisning:
e 'Mange af skaderne pa bilen stammer ikke fra den anmeldte begivenhed, ligesom om-
steendighederne pa skadestedet ikke tilsiger, at man i det hele taget vil ramme vejskiltet
og buskadset, hvis ens bil aquaplaner det pagaldende sted'.

Da der til dato ikke er Igftet et eneste bevis af forsikringsselskabet for hverken omtalte skade pa
motor, skader pa tag eller Igftet bevisbyrden for, at der ikke skulle veere sket en deekningsberetti-
get skadebegivenhed, kan vi ikke tage denne afvisning til fglge.

Hertil skal det oplyses, at der er fremlagt erklaering pa overholdelse af syn pa bilen uden fejl, for-
sikringstager har brugt bilen flere gange op til ulykken uden problemer i gvrigt og der er doku-
menteret, at der er faldet enorme maengder vand i omradet pa netop denne dag. Herudover er
der dokumenteret bilen er kgrt op over stgrre sten som la bag vej skiltet, som derved har vaeret
arsagsgivende til flere af skaderne pa bilen.

Der er af den grund ikke belaeg for at afvise skaden, da skadearsagen er dokumenteret og begrun-
det i fremlagte dokumentation med vade traeer, veje og yderligere dokumentation i form af vejrlig
fra forsikrignsvejret.dk. Skaderne er ej heller til at tage fejl af i forbindelse med en sa stor kraftpa-
virkning efter aquaplaning ned i en grgft og treeer.

Vi ma pa ny henvise til kendelser der klart viser den bevisbyrde der tilfalder selskabet, nar de pa-
beraber sig, skader der skulle vaere til stede forud for en ulykke. Her kan naevnes AK 93.781, hvor
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klager pakgrte en betonklods forrest til hgjre, og bilen blev totalskadet. Selskabet anfgrte, at mo-
toren var i stykker pa uheldstidspunktet og afviste daekning for motoren. Naevnet fandt, at selska-
bet ikke havde bevist, at bilen havde en vaesentlig motorskade pa uheldstidspunktet. Klager med-
hold.

| kendelse AK 74.123 klages over afslag pa daekning for skade pa bilmotor. Klager holdt ind til si-
den, da han under kgrsel hgrte lyd fra motoren, hvorefter han konstaterede skade pa kofanger og
damp i hele motorrummet. Selskabet vurderede, at klager sandsynligvis havde pakgrt et dyr eller
anden genstand. Selskabet anerkendte erstatningspligt for skaden ved selve pakgrslen men afvi-
ste deekning for motorskaden, da det tilregnedes klager som groft uagtsomt at have tilsidesat sin
tabsbegraensningspligt, samt ved forssmmelig viderekgrsel uden vand og olie at have overtradt
sikkerhedsforskriften i vilkdrene. Naevnet fandt henset til skadens fysiske omfang, at skaden kun-
ne veere sket, uden at det var bemaerket af klager. Da selskabet heroverfor ikke havde sandsynlig-
gjort, at klager ved grov uagtsomhed havde tilsidesat sin tabsbegraensningspligt, eller at han ved
forssmmelse havde overtradt sikkerhedsforskrift med hensyn til kgrsel uden vand og olie, skulle
selskabet anerkende skaden pa motoren som daekningsberettigende. Klager medhold.

Pa baggrund af fremlagte kendelser pa omradet og manglende dokumentation fra selskabet om
dets pastande og gisninger, skal vi bede Ankenaevnet laegge vaegt pa, at selskabet ikke har Igftet
sin bevisbyrde for, at forsikringstager skulle have handlet med grov uagtsomhed eller overtradt
sine sikkerhedsforskrifter eller tabsbegransningspligt. Da forsikringstager har brugt bilen uden
problemer i dagene op til skadebegivenheden, uden yderligere problemer og det fra selskabets
side ikke er dokumenteret, at skaden skulle have veaeret til stede fgr uheldets indtrseden, ser vi ik-
ke selskabets bevisbyrde for Igftet, hvorfor der ikke kan vaere tale om en berettiget tilbageholdel-
se af erstatningen, som i gvrigt er godkendt af taksator.

Vi holder derfor fast i fremsatte krav pa skadesagen og der gerne denne udbetalt med tilleg af
FAL § 24."

Selskabet har i brev af 5/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det ses af bemeerkningerne, at klagers radgiver bestrider alle de tekniske undersggelser, som vi
blandt andet i samrad med mekanikeruddannet personale har foretaget af bilen, motoren og ska-
destedet og i stedet henholder sig til sine egne konklusioner, der ikke ses at bygge pa konkrete
undersggelser af hverken bilen eller skadestedet.

Vi vil pa den baggrund foresla, at vi i faellesskab finder en uafhaengig bilinspektgr og beder ved-
kommende gennemga bilen, bilens motor, skadestedet mv. i henhold til et feelles opdrag og efter-
fglgende fa vedkommende til at sende en rapport over konklusionerne, da vi ikke har noget i mod
at sta pa mal for vores undersggelser i denne sag.

Vi leegger gerne ud for undersggelsesomkostningerne, men vi betinger, at den part der ender med
at fa medhold i naerveerende sag hos Ankenavnet for Forsikring baerer omkostningen til undersg-

gelsen i sidste ende.

Klagers radgiver kan kontakte os pa nedenstaende kontaktoplysninger for at aftale neermere.
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Vi henstiller til, at sagen stilles i bero hos Ankenavnet for Forsikring, mens de narmere undersg-
gelser foretages, hvis klagers radgiver ellers accepterer forslaget.

Vi beder om lejlighed til at kommentere klagers radgivers bemaerkninger af 17. februar 2020
naermere, hvis klagers radgiver ikke accepterer forslaget, da vi ingenlunde er enige i det oplyste."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 18/3 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Selskabet fremfgrer fglgende:

e 'Det ses af bemaerkningerne, at klagers radgiver bestrider alle de tekniske undersggel-
ser, som vi blandt andet i samrad med mekanikeruddannet personale har foretaget af
bilen, motoren og skadestedet og i stedet henholder sig til sine egne konklusioner, der
ikke ses at bygge pa konkrete undersggelser af hverken bilen eller skadestedet'.

Vi ma bestride enhver af ovenstaende konklusioner. Her ma vi blot henholde os til, at selskabet pa
ny konstatere at der skulle veere uddannet mekanikerpersonale, som har udtalt sig pa omradet.
Dette er pa ny ikke dokumenteret, hvorfor selskabets udsagn herom er lige sa flygtig, som en vind
over plankevaerket. Undersggelserne som selskabet pastar skulle finde anvendelse pa denne ska-
desag, er ikke dokumenteret, hvorfor vi finder det ubegrundet at afvise sagen pa disse. Herudover
har mekaniker pa et veerksted vel naeppe haft mulighed for at se, hvor og hvordan bilen er gledet
ud og vaeltet om pa siden i et krat af st@rre buske og traeer. Ej heller er der dokumentation for, at
motor skulle have haft fejl fgr uheldet. Da ville bilen naeppe kunne kgrer. Alt i alt er der tale om
gisninger og selskabet har ikke Igftet sin bevisbyrde for, at disse forhold skulle have veeret til stede
fgr uheldet. Det kan derfor ikke tages til fglge. At bruge en uafhaengig bilinspektgr finder vi lidt
sent i processen. Dette kunne selskabet rettelig have kommet frem til langt tidligere pa skadesa-
gen. Hvis Ankenzevnet for Forsikring finder, at det er rette Igsning, sa ma vi kigge pa dette. Men vi
kan pa nuvaerende ikke anerkende dette. Skulle naevnet ende i en sddan udmelding, at det sa sent
i forlgbet, skulle veere i orden at fa yderligere undersggelser, ma det ogsa ggres geeldende, at den
der beder om dette, daekker udgiften hertil uanset udfald.

Det skal her ggres helt klart, at forsikringstager har kgrt i bilen op til ulykken og der ikke var pro-
blemer med bilen fgr ulykken. Dette kan bekreeftes af flere, som har kgrt med i bilen i dagene op
til ulykken. Der har ikke vaeret nogen bankelyde eller andre forhold pa bilen, som skulle udggre en
skade. Dette er alene forhold som er opstaet efter ulykken, hvorfor der ikke er hold i selskabets
pastande herom.

Vi ma ogsa blot konstatere, at der til dato ikke er Igftet bevisbyrde fra selskabet side om dets pa-
stande om bilen. Det er alene udsagn, som selskabet skulle have faet fra en mekaniker, som hver-
ken har set skadested eller hvordan bilen er gledet ud, hvorfor dette ikke kan tages til fglge. At
selskabet ikke allerede den gang, til start pa sagen, gik i dialog om naermere undersggelser af
ulykken og skader pa bilen, kan ikke lsegge forsikringstager til last nu. Selskabet valgte at afvise og
holde fast i deres pastande, hvorfor vi finder det usagligt at komme nu og gnske yderligere tiltag.
Det er alene op til selskabet at Igfte bevisbyrden for deres pastande, hvilket ikke er gjort, hvorfor
en afvisning ikke er berettiget og derfor ikke kan tages til fglge."

Hertil har selskabet i brev af 2/4 2020 til naevnet bl.a. anfert:
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"Vi mener ikke, at klagers radgiver kommer med nye oplysninger til sagen.

Vi mener til stadighed ikke, at klager/klagers radgiver har pavist, at der foreligger en dakningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed.

Vi skal beklage, at klagers radgiver anser det for et usagligt forslag at fa en uvildig bilinspektgr til
at gennemga bilen og skadestedet. Vi mener, at det er et sardeles sagligt og Igsningsorienteret
forslag, som ikke adskiller sig fra et syn og sken ved retten, som ogsa ville komme pa dette tids-
punkt i sagen.

Vi har sveert ved at se, at klager har noget at tabe, eftersom radgiveren mener, at vores undersg-
gelser ikke er tilstraekkelige, og vores konklusioner pa den baggrund er forkerte. Hvis det er tilfael-
det, vil der ikke vaere nogen udgifter forbundet med forslaget for klager, da klager i sa fald vil fa
medhold i sagen.

Vi har som tidligere navnt ikke noget i mod at sta pa mal for vores undersggelser, som vi finder
bade omfangsrige og tilstraekkelige, hvorfor vi alene kan tolke afvisningen af dette forslag som, at
klagers radgiver ikke er sa sikker i sin sag, som han ellers giver udtryk for i sine skrivelser.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at klagers radgiver aldrig har undersggt bilen eller skadestedet,
men han har alene draget sine konklusioner ud fra billeder.

Vi skal kort redeggre for grundlaget for vores afggrelse. Nar vi modtager en anmeldelse fra en
kunde i en autosag som denne, beder vi kunden om at satte bilen pa et vaerksted. Nar bilen mod-
tages pa veerkstedet, kontaktes vi, og vores autotaksatorer gennemgar bilen grundigt sammen
med en mekaniker fra vaerkstedet for at klarlaegge fakta om bilens tilstand. | denne sag konstate-
rede autotaksatoren flere usaedvanlige forhold ved bilen, hvorfor han bad vores skadeinspektgr
om at se pa sagen. Vores skadeinspektgr gennemgik bade bilen og skadestedet grundigt efterfgl-
gende, og der blev sendt en olieprgve ind til analyse hos en specialist indenfor olieanalyse. Det er
pa dette grundlag, at vi har truffet vores afggrelse. Det er saledes ikke blot tale om en overfladisk
gennemgang, som radgiveren giver udtryk for.

Undersggelsen viste, at det primaert var chassiset nederst til venstre foran pa bilen, der var be-
skadiget. Der var ingen skader pa motorblokken. Til trods for dette kunne det konstateres, at bilen
var sveer at starte. Derudover kom der hgje bankelyde fra motoren, da det endelig lykkedes at op-
starte bilen. Det er vores opfattelse, at bankelydene skyldes en defekt plejlstang eller krumtapsle-
je inde i selve motoren, som ville kraeve en udskiftning af motoren. Eftersom motorblokken ikke
ses at have taget skade af begivenheden, mener vi, at skaden i motoren allerede var til stede for-
ud for begivenheden. Det er bestemt ikke vores erfaring, at bilen skulle have sveert ved at starte
og have hgje bankelyde ud fra det konstaterede skadeomfang pa bilen, som primaert ses at vaere
pa chassiset af bilen. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der skal store krzefter til, fgrend sel-
ve motorblokken indvendigt lider skade. Vi bemaerker i gvrigt, at airbaggen ikke ses at veere ud-
Igst, hvilket ogsa indikerer, at pakgrslen og bilens standsning ikke er sket med voldsom kraft.

Vi vedlaegger som bilag 10 flere billeder af bilens skader og billeder af bilens motorblok.

Undersggelsen af bilens motorolie viste, at der var et forhgjet jerntal, ligesom der blev fundet gly-
kol i motorolien. Dette viser, at bilens motor er slidt og slides unormalt meget, og at bilen har/har
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haft en utaet toppakning, hvilket har forvaerret smgringen af motoren yderligere og har medfgrt
forgget slid.

Vi har sveert ved at se, at klagers synshistorik skulle pavise, at der ikke kan vaere skader ved moto-
ren forinden begivenheden. Det sidste syn af bilen blev udfgrt i 8. september 2018, hvilket er 9
maneder fgr begivenheden, da den blev anmeldt den 15. juni 2019. Der kan have naet at ske me-
get med en bil fra 2008 i den efterfglgende periode.

Det skal til information naevnes, at vi aldrig har oplyst, at bilen ikke kunne kgre, som radgiveren
fremstiller det. Vi har blot anfgrt, at vores undersggelser viser, at bilen havde skader ved motoren
forud for begivenheden, som ville vaere omkostningstunge at reparere.

Undersggelsen af bilen viste desuden, at bilen havde flere buler, som vi ikke mener kan stamme
fra begivenheden. Normalt far en bil langsgaende ridser ved en skade, da bilen er i bevaegelse, nar
begivenheden sker. Flere af bulerne pa klagers bil er meget pracise, og de ser ikke ud til at vaere
sket i forbindelse med pakegrslen af buskadset. Det ligner ikke buler forarsaget af grene eller lig-
nende. Blandt andet er bulerne ovenpa taget og hgjre bagder atypiske. Det bemeerkes, at bulerne
sidder i omrader, som det koster mange penge at reparere.

Klagers radgiver anfgrer, at klager er kgrt ind i en lille skov med store traeer. Denne beskrivelse
mener vi er misvisende. Der er rigtigt nok en skov med store traeer bagved, men det sted, hvor
klager er kgrt ned, er der ikke nogen store traeer. Vi mener derfor, at det er korrekt at betegne det
som en grgft med et buskads i siden, hvor der alene er forholdsvis tynde grene. Vi henviser i den
forbindelse til de tidligere fremsendte billeder af skadestedet, og vi vil lade jer om at bedgmme
det naermere.

Klager har oplyst til os, at begivenheden sker, fordi bilen aquaplaner, hvorfor han mister styrin-
gen, og bilen derved forseetter ligeud. Vi skal dertil bemaerke, at nar en bil aquaplaner, sa mister
man styringen af bilen, fordi deekkene mister vejgrebet, hvorfor det ikke hjalper at dreje pa rat-
tet. Bilens veegt og inerti vil seedvanligvis ggre, at bilen vil fortsaette ligeud. Vi mener derfor fort-
sat, at det er atypisk, at klagers bil ender i hgjre side af vejen, nar det mest naturlige sted bilen
ville ende, hvis den fortsatte ligeud, var i venstre side af vejen, da vejen svinger let til hgjre pa
skadestedet. Derudover virker det ud fra fotos, at klagers bil er kgrt direkte fra vejen og ud i ra-
batten.

Vi skal afslutningsvist ggre opmaerksom pa, at vi ikke har bestridt, at der regnede den dag, hvor
begivenheden skulle have fundet sted. Vi har heller ikke anfgrt, at der ikke var vadt, men dette er
ikke ensbetydende med, at en bil aquaplaner. Billederne fra dagen for begivenheden viser efter
vores mening en almindelig vad vejbane. Der skal en del vand til, fgrend en bil aquaplaner i et om-
fang, hvor man helt mister styringen over bilen.

Vi fastholder pa grund af de ovennaevnte omstaendigheder, at klager/klagers radgiver ikke har
sandsynliggjort, at der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Erstatningsopggrelsen

Klagers radgiver anfgrer, at vi allerede har godkendt at betale erstatning til klager, og vi allerede
af den grund skal udbetale erstatningen. Dette beror pa en misforstaelse hos radgiveren, som vi
tidligere har redegjort for i vores kundeklagebesvarelse.
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Der er tale om en aftale omkring veerdiansattelsen af bilen og dermed et udtryk for den erstat-
ning, som klager kan fa udbetalt, hvis der foreligger en daekningsberettigende skade. Det g@r vi i
alle tilfeelde, ligesom langt de fleste selskaber gor det pd denne made, da det standardiserede
skadesystem til brug for dette er udviklet af F & P til selskaberne (se bilag 11).

Der star saledes ogsa pa erstatningsopggrelsen flere steder, at det er en vaerdianszettelse, og den
er lavet med forbehold for vores erstatningspligt."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 20/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fokuser pa fakta — ikke pa radgiveren

Selskabet er nu begyndt at skyde pa os som radgiver pa sagen og kommer med omfattende an-
tydninger af, at vi ikke har undersggt forholdene eller gjort yderligere i forhold til, at have kend-
skab til den skete skade. Jeg skal i forbindelse med dette henvise til, at selskabet ikke er bekendt
med, hvad vi har foretaget pa sagen og hvad kendskab vi i gvrigt har til haendelsen, hvorfor jeg
finder deres pastande herom upassende. Det kleeder hverken selskabet eller den skadebehandler
der sidder med sagen.

Selskabet fremfg@rer urigtige oplysninger pa sagen, ikke blot i form af manglende fakta og doku-
mentation, men nu ogsa i form af hvad vi som radgiver foretager os. Jeg vil bede selskabet holde
fokus pa sagens fakta og bede dem dokumentere deres pastande, fremfor konstant at komme
med argumenter, som selskabet ikke kan dokumentere.

Vi skal i den henseende oplyse om, at det er op til selskabet at dokumentere og Igfte bevisbyrden
for, at buler skulle veere i bilen fgr haendelsen og at motor skulle vaere defekt inden ulykken. Alt
sammen pastande, som selskabet ikke kan dokumentere, men ggr umadeligt meget ud af at pa-
sta. Men det er jo blot selskabets ord, som i gvrigt naegter at udbetale erstatning jf. betingelserne.
Kunne der vaere en sammenhang i dette?

Undersggelse af bil

Hvad angar undersggelse af bilen, sa har denne skadesag veeret fremlagt selskabets skadebehand-
ler, taksator, efterforsker og klageafdeling og kegrt i lang tid. Pa intet tidspunkt har selskabet gn-
sket at komme os i mgde og undersgge bilen naermere eller undersgge om forholdene kunne ske
som de gjorde. Selskabet har blot lagt deres personlige mening til kende og fastholdt, at nu havde
man sagt nej, s mente man nej. Alene af den grund finder vi ikke en naermere undersggelse pa
dette tidspunkt, som vaerende andet end tidsudtraek og i gvrigt fuldstaendig ligegyldig. Vi har bedt
selskabet vise samarbejdsvilje tidligere pa sagen, men det lod ikke til at kunne lade sig ggre, hvor-
for sagen blev taget i naevnet af den grund, at naevnet ma traeffe kendelse ud fra de dokumenter
der er pa sagen.

Dakningsberettiget skade

Nu veelger selskabet sa at skyde pa, at der ikke er sket en daekningsberettiget skade. Det har aldrig
veeret pa tale. Selskabet har anerkendt der var en daekningsberettiget skade til stede, hvor bilen
aquaplanet, hvorfor taksator har oplyst forsikringstager pr. telefon, at erstatningen fastsaettes til
80.000 kr. og udbetales umiddelbart efter.

Bevisbyrde og faktisk fremlagte beviser
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Ingen af de forhold som selskabet afviser pa er dokumenteret. Ingen af de pastande selskabet
fremfgrer er dokumenteret. Ingen af de skader selskabet konstant fremprovokere som vaerende
tilstede fgr haendelsen er dokumenteret. Ingen af pastande omkring forsikringstager savel som
radgiver er dokumenteret, og hvor skulle selskabet i gvrigt vide, hvad andre parter foretager sig
pa sagen. Det korte af det lange er, at der er skaerpet krav til et selskab som naegter at udbetale
erstatning, hvorfor der ikke er belaeg for afvisning af denne skadesag.

Sagen er fra forsikringstagers side fuldt dokumenteret jf. FAL § 22 og betingelser, hvor skadebegi-
venheden er til fulde oplyst i form af billeder, bremsespor, skader og bilen selv, som er gledet ud i
buskads. Hertil er der dokumenteret skybrud pa skadetidspunktet i omradet.

Kravet er til fulde dokumenteret i form af reg.-attest, nggler og deraf ejerskabet og det forhold, at
bilen k@rte upavirket bade i dagen f@gr og inden uheldet. Hertil er dokumenteret store sten og skil-
te, som bilen er kgrt henover, som kan have slaet op i bilen og dermed forarsaget stgrre skader,
som ikke er synlige med det blotte @je. Dette vil jeg gennemga lidt laengere nede.

De skader selskabet oplyser om og afviser pa, ville ggre bilen ikke kunne kgrer pa skadetidspunk-
tet. Havde bilen haft disse bankelyde fra motoren, ville denne ikke have kunne kgrer. Derfor er
der med stor sandsynlighed dokumenteret en dakningsberettiget skadebegivenhed, hvortil sel-
skabet skal udbetale i form af det krav, som ogsa er dokumenteret i form af diverse fremsendte
effekter, som dokumenteret kravet for bilen.

Altsa kan det ikke tages til fglge, nar selskabet pludselig kommer med pastande om at skadebegi-
venheden ikke er dokumenteret. Forhold som allerede er gaet igennem pa sagen for lang tid siden
og hvor selskabet, mig bekendt, har anerkendt skadesagen jf. taksator.

Nzermere omfang og undersggelse her af
Selskabet kommer med begrundelse for, hvorfor de afviser sagen. Allerede i fgrste udsagn falder
deres sag fra hinanden. Selskabet oplyser fglgende:
e 'Undersggelsen viste, at det primaert var chassiset nederst til venstre foran pa bilen, der
var beskadiget. Der var ingen skader pa motorblokken'.

Jeg ved ikke om Ankenaevnet er bevidste om, hvor megen kraft der skal til, for at sla et chassis
skaevt, men det er ikke smating. Og kan der fgrst sla et chassis skaevt, sa vil andre dele i bilen ogsa
tage skade. Ikke blot stolper og baerende dele, men naturligvis ogsa de dele, som sidder fgrst for. |
det her tilfeelde snakker vi en motor, som bliver slynget tilbage med en kraft, som er sa stor, at et
menneske nappe ville overleve. Bilen stopper brat op. Brat op! Den havner i et buskads af stgrre
treeer eller mere en lille skov. Det slipper en ikke usagt stor maengde G-kraefter fri.

Der er ingen tvivl om, at cylindre, stempler, motor, delene her i og yderligere komponenter i form
af vaesker og overteendt motor, vil bibringe de tal, som motorolien slar ud med. Det er ikke en
analyse i sig selv at tage en prgve af olien, men at forsta, hvordan tallet heraf er fremkommet. Det
har selskabet ikke formaet at dokumentere eller belyse til dato.

G-pavirkning i bilen
Nu er sammenstgd noget kompliceret noget, fordi sma forskelle i sammenstgdet kan bevirke, at
de enkelte sammenstg@d er helt forskellige.



Ankenaevnet for Forsikring

18.

94691

Hvis man har en fart pa 30 km/t og st@der ind i en mur med en lidt stgrre bil, stoppes bilen pa ca.
% meter (vi antager at muren bliver staende), det er maske lidt for langt, men bare som antagelse.
30 km/t er 8,33 m/s. Man kan sa let udregne, at accelerationen bliver: a = 69,4 m/s2 eller ca. 7*g,
hvor g er tyngdeaccelerationen.

Vejer man altsa f.eks. 75 kg, skal man bare gve sig pa at kunne holde % tons Igftet i strakte arme,
sa kan man holde sin stilling i vognen, hvis rettet da holder. Det er lige pa det tidspunkt (bemaerk
ved lav by hastighed), man maske vil blive glad for en airbag og en sele. Princippet er altsa at bilen
stoppes fra 30 km/t til 0 km/t, og vi antager pa % meter med konstant acceleration, det er kun en
tilnsermelse. Det samme geelder for motoren, som er den fgrste der rammes i uheldet. Denne vil
alt andet lige med den fin mekanik denne indeholder, fa en voldsom rusketur. Den bliver holdt pa
plads af flere dele, men det ggr ikke motoren forbliver i ro. Tvaert imod. Den bliver ogsa slynget
rundt ved sadanne haendelser.

Seetter vi derimod farten op til landevejskgrsel, sa farten i stedet er 60 km/t eller 16,7 km/s, bliver
accelerationen ca. 186 m/s2 eller 19 g, sa nu skal man gve vaegtlgftning med 1,5 tons. Der er altsa
en betydelig forskel pa at stoppe med 30 km/t og 60 km/t. Hertil skal det bemaerkes, at motoren
lider stor overlast, idet der er tale om en motor der rammer med fuld acceleration, da den jo ikke
ved der kommer en modstand. Alene derfor vil motorolien ogsa veere med hgijt tal, da motoren li-
der en kaeempe belastning i sddanne ulykker. Man kan her snakke om, at tallet alene skyldes en bil,
som har kgrt mange kilometer, men her spiller ulykken ogsa ind. Bilen har naturligvis veeret for-
sggt bremset, men motoren kgrer stadig. Derfor vil en brat opbremsning, med dertil keempe pa-
virkende g-kraefter, have en stor rolle i en ulykke som denne. Det vil szette sit praeg pa olien, men
0gsa pa de gvrige dele af bilen. Isaer motor.

Virkningen hvis stgdet er lidt skaevt, som i tilfaeldet pa naervaerende sag, er svaere at forudse. Det
kraever forsgg og afhaenger af mange parametre. Uanset bil, ses der stgrre risiko for, at der kom-
mer store personskader og stgrre skader pa bilen, da skaderne skeevt fra, ofte ikke er sa mod-
standsdygtige som dem fra siden eller forfra.

Pa naerveerende sag snakker vi om aquaplaning og forhold, som ikke er almindelig, hvorfor brem-
seleengde vil veere markant forandret. Ved 30 km/t burde en normal bil i tgrt fgre kunne bremse
pa mindre end 4 meter, og sa har man en reaktionsleengde (dvs. tiden til fgreren vagner og far
trykket pa bremsen), som let kan vaere omkring 10 meter. Det vil sige 14-16 meters bremselaeng-
de. Ved 60 km/t er bremselaengden tilsvarende ca. 16 meter og reaktionslaengden omkring 20
meter, hvilket vil sige en bremselaengde pa 36 meter.

| vadt fgre ganger man mindst med 2, hvis der kun er et tyndt lag vand pa vejen og dakkene ikke
er for gamle. Fedtet eller glat fgre giver meget stgrre bremselaengder, ved 30 km i timen, kan man
let skride 100 meter ved 30 km/t. Dette kan FDM oplyse om ved henvendelse.

Vi ser det derfor dokumenteret, at skaderne er sket i forbindelse med ulykken og ydermere mener
vi ogsa det er klart dokumenteret, hvorfor bilen gled sa langt og ikke mindst af vejen. Det kan der-
for heller ikke fgrer til andet resultat end, at selskabet pastand om plejlstang og krumtapsleje, er
blevet beskadiget i forbindelse med dette sammenstgd. Hvis selskabet mener andet, ma de do-
kumentere, at det ikke kan skyldes sammenstgdet og veaerende en fglgeskade af aquaplaning,
hvorefter bilen rammer skilt, stgrre kampesten og ender i et krat af traeer i en groft.
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Motoren
Selskabet oplyser fglgende:
e 'Eftersom motorblokken ikke ses at have taget skade af begivenheden, mener vi, at
skaden i motoren allerede var til stede forud for begivenheden'.

Selskabet ma nu dokumentere, at motorblokken ikke har taget skade af en sa stor pavirkning af g-
kreefter og pavise og lgfte bevisbyrden for, at motorblokken ikke kan vaere gaet itu i forbindelse
med ulykken. Her snakker vi netop om, at motor udvendigt ikke ngdvendigvis har en direkte gjen-
synlig skade, men grundet de enorme kraefter og pavirkning, sagtens kan have faet pafgrt skader
pa de indre dele. Her er tale om fin mekanik. Det kan ikke holde til hvad som helst.

En helt anden pastand selskabet er kommet med omkring motoren er, at motoren have haft sa-
danne skader inden ulykken. Det ville bilen slet ikke kunne kgrer med. Altsa ville bilen aldrig vaere
kunne komme ud pa stedet, hvor ulykken skete. Hvis man spgrger en mekaniker herom, er svaret
at bilen vil mangle signal fra krumptapfgleren, hvorfor bilen vil fa vist fejl og derfor ikke starte. Og
har man fejl pa plejlstang, vil bilen sjeeldent kgrer for fuld motorkraft og oftest en meget nedsat
fart. Men motoren vil yde sit maksimale. Altsa er der med stor sandsynlighed fremlagt, at bilen ik-
ke ville kunne vaere pa skadestedet med sadanne fejl pa motoren inden kgrslen. Ydermere findes
der vidner, som alle oplyser bilen k@rte upaklageligt bade dagen fgr og inden ulykken. Men det
har selskabet ikke gnsket at undersgge naermere, hvilket ikke kan laegge forsikringstager til last.

Buler i bilen
Vi skal henlede Ankenaevnets opmaerksomhed p3, at selskabet ikke er afvisende overfor, at buler-
ne er opstaet i forbindelse med ulykken. Selskabet skriver fglgende:
e Flere af bulerne pa klagers bil er meget pracise, og de ser ikke ud til at vaere sket i for-
bindelse med pakgrslen af buskadset. Det ligner ikke buler forarsaget af grene eller lig-
nende.

Der er med andre ord ikke basis for, at selskabet afviser bulerne i bilen, da de ikke kan dokumen-
tere disse ikke skulle vaere kommet i forbindelse med udskridning og efterfglgende pakgrsel af
skilt, groft, traeer mv. At selskabet afviser forhold pa gisninger, som de selv beskriver som 'de ser
ikke ud til at vaere' og 'det ligner ikke' er ikke dokumentation for en afvisning.

| det store hele henviser vi til lignende kendelse pa omradet, hvor netop selskabets gisninger ikke
kan tages til fglge, da der ikke foreleegger dokumentation for selskabet pastande: AK 93.176

Aquaplaning

Selskabet pafgrer at bilen vil miste vejgrebet under aquaplaning. Det er korrekt. Men derfor kan
der veere steder, hvor vejen buler op eller der kan veere steder, hvor vandet forsvinder nemmere
end andre steder pa vejen. Er et sddan sted pa vejen og hjulene far greb, skal der ikke meget til,
hvis et enkelt daek far greb. Sa vil bilen fortsaette i eendret retning.

Der er derfor ikke meget til overs for selskabets pastande om en ligeud kgrsel eller andre formule-
ringer, som selskabet har forsggt sig med. | gvrigt skal vi henvise til tidligere gennemgang af dette

samt ovenstdende gennemgang af aquaplaning.

Selskabet skriver fglgende:
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e 'Viskal afslutningsvist ggre opmaerksom p3, at vi ikke har bestridt, at der regnede den
dag, hvor begivenheden skulle have fundet sted. Vi har heller ikke anfgrt, at der ikke var
vadt, men dette er ikke ensbetydende med, at en bil aquaplaner. Billederne fra dagen
for begivenheden viser efter vores mening en almindelig vad vejbane. Der skal en del
vand til, fgarend en bil aquaplaner i et omfang, hvor man helt mister styringen over
bilen'.

Det skal her oplyses, at ved skybrudslignende scenarier, sa vaelter det ned i lar tykke straler i et
kort tidsrum, hvorfor der ikke vil veere skyggen af vand pa vejen, blot fa minutter efter regnvejret
er overstaet. Vi finder det derfor som noget af en tilsnigelse nar selskabet fremfgrer, at de tvivler
pa der er tale om aquaplaning, fordi der pa billederne ikke fremgar store vandpytter eller flere
centimeter regn pa vognbanen. Dette vil vaere Igbet af vognbanen kort tid efter ophold i vejret og
sunket i jorden.

Erstatningsudbetaling

Det er ikke det forhold, at selskabet fglger retningslinjer og bilag, som er udstukket fra F&P (For-
sikring & Pension), men det er det forhold, at der direkte fremgar, at erstatningen er aftalt og
fastsat. Altsa er alle forbehold fjernet og selskabet er derfor underlagt, at udbetale erstatning.
Herudover er dokumentet underskrevet af taksator, hvilket tydeligt viser, at aftalen er underskre-
vet, godkendt og udbetalingen er aftalt.

Der fremgar direkte:

UNDERTEGNEDE ACCEPTERER KR. ****§0000,00 INCL. MOMS I ERSTATNING TIL
FULD OG ENDELIG AFGURELSE.

ERSTATNINGSBELZBET ER INCL. LEVERINGSOMKOSTMNINGER.

EVT. SEKROTNINGSGODTGEEELSE ER INDEHOLDT I ERSTATNINGSBELZBET.

* ERSTATNIG ER AFTALT PR TELEFON
SERVICEBOG OG EKSTRANGGLER BEDES
AFIEVERET TIL VERKSTED HVOR BILEN
STAR ,DER ER PATALT SELVRISIKO.BIL
AFMELDES IF@LGE AFTALE MED FT

DER FEATREEEES EVENTUEL SELVRISTIEO.

Der kan derfor ikke herske tvivl om, at der er indgaet aftale om erstatningen og denne er aftalt
udbetalt til forsikringstager. Dermed er alle forbehold ophgrt og selskabet kan ikke herefter naeg-
te udbetaling.

Vi fastholder derfor kravet, da alle forhold jf. FAL § 22 er opfyldt til fulde. Det samme ggr sig geel-
dende for ordlyden i betingelserne, som er opfyldt. Hertil er fremlagt og dokumenteret arsags-
sammenhang mellem skader og ulykken. Sluttelig er der f@rt bevis for, at selskabets taksator har
haevet enhver form for forbehold, idet der er aftalt erstatningsudbetaling med forsikringstager.

Vi ser derfor ingen grund til at selskabet naegter at udbetale erstatning, hvorfor vi fortsat fasthol-
der vores krav med tillaeg af FAL § 24."
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| breve af 12/6 2020, 29/6 2020, 13/7 2020, 28/7 2020, 26/8 2020, 10/9 2020 og 24/9 2020 er

parterne kommet med yderligere bemaerkninger til sagen, som er blevet forelagt for naevnet.

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af erstatningsopggrelse af 20/6 2019

fremgar bl.a.:
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20.06.201%9 ERSTATNINGSOPGHURETLSE

VERDIFASTSETTELSE MED FOREEHOLD FOR SELSKABETS ERSTATNINGSELIGT

TOPDANMARK FORSIKRING A/S RAPPORT NR.
DRENSKE FORSIKRING A/S BE

SIGTIGELSESDATO 15.06.2019

KUNDENE .
FOLICENR. :
ERSTATNING FOR
REGISTRERINGENER. :
FERSTE REG.DATO

UNDERTEGNEDE ACCEPTERER KR. *+*+30000,00 INCL. MOMS I ERSTATNIMG TIL
FULD OG ENDELIG AFGERELSE.

ERSTATHNINGSBELABET ER INCL. LEVERINGSOMKOSTHNINGER.

EVT. SKROCTNINGSGODTCGZRELSE ER INDEHOLDT I ERSTATHINGSBELEZRET.

+ ERSTATNIG ER AFTALT PR TELEFCH
SERVICEBOG 0OG ERSTRAN@GLER BEDES
AFLEVERET TIL VERKSTED HVOR BILEN
STAR ,DER ER PATALT SELVRISIKD.BIL
AFMELDES IF2LGE AFTALE MED PT

DER FRATREKKEZS EVENTUEL SELVRISIKO.

ERSTATHNINGSEBELZBET ER FASTSAT MED FOREEHOLD AF FORSIKRINGSSELSKEABETS
ERSTATNINGSFLIGT.
K@RETAJET TILHORER FORSIKRINGSSELSKABET, S50OM S2RGER FOR AFMELDING.

Af selskabets olieanalyse af 8/7 2019 fremgar bl.a.:

"Bemaerkninger:

Da vi ikke har ngjagtigt kendskab til angivet produkt, er fglgende kommentarer baseret pa 'vores
bedste skgn og erfaring'. Analyseresultatet viser, at motorsmegreoliens slidmetalniveau for jern er
hgjt. Der er tracet for kglervaeske forurening i motorsmgreolien i og med, at malingen for Glycol i
smgreolien er 'positivt' sammenholdt med natriumindholdet, der for visse kglervaesker kan veere
en bestanddel heraf. Den typiske arsag til kglervaeske kontaminering, skyldes ofte en utzet top-
pakning. Endvidere viser analyseresultatet, at siliciumindholdet er hgjere end normalt. Ved hgijt si-
liciumindhold anbefaler vi normalt, at der checkes for utaetheder ved luftfiltret.

Vi anbefaler at skifte motorsmgreolien som fglge af ovenstaende og i forbindelse med skiftet, fin-

de arsagen til savel det hgje jern- og siliciumindhold samt forekomsten af kglervaeske i motorsmeg-
reolien."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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Kaskoforsikring

Tillaeg til ansvarsforsikringen
Det fremgér af policen, om denne forsikring er valat.

25. Hvad omfatter forsikringen?
Forsikringen omfatler

1.
2.

Bilen
Fastmonterel tilbeher til bilen

27. Hvilke skader er daekket?

1. Forsikringen dakker enhver skade pa bilen og tab af bilen ved tyveri og reveri, medmindre

2.

det er undtaget i punkt 28

a. Det er en belingelse for dakning af tyveri, at bilen har en startsparre, og at start-
sparren var tilsluttet, da tyveriet skete, og at ngglen ikke var opbevaret i eller ved
bilen

b.  Hvis Topdanmark stiller krav om anden tyverisikring, er del en betingelse for dakning
af tyveri, at tyverisikringen var tilsluttet, da tyveriet skete.

Forsikringstager har bevis byrden for, at punkt 27 2.a 0g 27 2.b er opfyldt,

28. Hvilke skader er ikke dkket?

A Generelle undtagelser
Forsikringen dakker ikke

1.
2.

Tyveri eller skade som felge af tyveri, nar tyverisikringskravene ikke er opfyldt

Skade, der alene opstar i og er begransel Lil bilens mekaniske, elekiriske eller

elektroniske dele (fx motor, transmission, styrele), elektriske styresystemer eller elektriske
komponenter). Skaden er dog dackket, hvis den opstar ved brand?*, lynnedslag,

eksplosion, tyveri, reveri eller haervaerk* eller under transport pa eller ved hjalp af et andet
transportmiddel.

Skade som felge af kersel uden vand eller olie samt skade som felge af forkert pafyldning
af drivmiddel eller anden vasske

Fabrikations- og konstruktionsfejl

Skader, der bliver pafert bilen eller dele af den under eller i forbindelse med behandling og
bearbejdning. Skaden er dog dakket, hvis den opstar ved brand. Skader sket i selvbetjent
vaskehal er dakket.

Forringelse af bilens stand, hvis det er en felge af brugen af denne, fx stenslag i lak og
ridser i ruder forarsaget af vinduesviskerne

Skade, der sker over tid, fx taring, rust eller frostsprangning

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 15/6 2019 i kraftigt regnvejr mistede herredgmmet over sin

bil, pakgrte et vejskilt, og kgrte videre ud i et buskads. Ved selskabets efterfglgende taksering af

bilen blev der blandt andet fundet en alvorlig defekt i bilens motor, som kraever, at der monte-

res en ny motor. Bilen blev herefter erklzeret totalskadet.
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Klageren gnsker at fa udbetalt 80.000 kr. i erstatning for den totalskadede bil med tilleeg af ren-
ter. Klageren har anfgrt, at bilen kgrte hen over en stgrre sten, at den fortsatte ind i et skilt,
som kom ind under bilen, og at bilen herefter kurede ned i en grgft, hvor der var traeer og bu-
ske, og at der skete voldsomme skader pa tag, sider og front. Klageren finder, at haendelsesfor-
Ipbet udmaerket forklarer, at der er sket skader pa motoren og chassiset, og at selskabet ikke
har Igftet bevisbyrden for, at der ikke er sket en daekningsberettigende skadesbegivenhed, eller
at skaden ikke skulle veere sket som oplyst. Klageren har anfgrt, at der ikke kom bankelyde fra
motoren forud for uheldet, at bilen forud for uheldet var gdet fint igennem syn uden yderligere
problemer eller fejl, og at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at motoren skulle vaere
medtaget forud for uheldet. Klageren har ogsa anfgrt, at selskabet har godkendt at betale er-
statning til klageren, idet der mellem selskabets taksator og klageren er indgdet en aftale om
erstatning, som er underskrevet af selskabets taksator, og hvoraf det fremgar at erstatningen er

fastsat og aftalt, og at alle forbehold derfor ma anses for at veere fjernet.

Selskabet har afvist deekning, idet klageren ikke har sandsynliggjort, at der er tale om en deaek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at mange af skaderne pa bilen
ikke stammer fra den anmeldte begivenhed, og at omstaendighederne pa skadesstedet ikke
tilsiger, at man i det hele taget vil ramme vejskiltet og buskadset, hvis ens bil aquaplaner det
pagaldende sted. Selskabet har anfgrt, at motoren ved efterfglgende undersggelse havde hgje
bankelyde, og at der blev fundet en alvorlig defekt inde i selve motoren i form af et defekt plejl-
stangs- eller krumptapsleje. Selskabet har anfgrt, at motorrummet og motorblokken blev fun-
det intakt, ligesom der ikke ses skader pa motorens udvendige dele, hvorfor skaderne inde i
selve motoren ikke kan skyldes den anmeldte begivenhed. Selskabet har ogsa anfgrt, at der ses
sma buler i taget og ved hgjre bagdgr, som ikke kan skyldes pakgrslen af skiltet eller buskadset.
Selskabet har ogsa anfgrt, at den omstaendighed, at bilen endte ude i hgjre side af vejbanen
ikke umiddelbart er foreneligt med, at bilen aquaplanede. Hvis dette havde veeret tilfeeldet ville
bilen veere kgrt ligeud, mens vejen drejede let mod hgjre, sa ville bilen, hvis den fulgte en sad-

vanlige bane, ville vaere endt i venstre side af vejen. Selskabet har ogsa anfgrt, at ingen af bille-
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derne i sagen viser, at der er vand pa vejbanen i et omfang, der medfgrer, at en bil vil aquapla-
ne. Selskabet har endvidere anfgrt, at der alene er indgaet en aftale omkring veerdiansaettelsen
af bilen, som er et udtryk for den erstatning, som klageren kan fa udbetalt, hvis der foreligger
en daekningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at det af erstatningsopggrelsen fremgar,
at der er tale om en veerdiansattelse, og at den er lavet med forbehold for selskabets erstat-

ningspligt.

| forbindelse med sagens behandling for naevnet har selskabet den 5/3 2020 foreslaet, at "vi i
faellesskab finder en uafhaengig bilinspektgr og beder vedkommende gennemga bilen, bilens
motor, skadestedet mv. i henhold til et falles opdrag og efterfglgende fa vedkommende til at
sende en rapport over konklusionerne, da vi ikke har noget i mod at sta pa mal for vores under-
spgelser i denne sag. Vi laegger gerne ud for undersggelsesomkostningerne, men vi betinger, at
den part der ender med at fa medhold i naervaerende sag hos Ankenaevnet for Forsikring baerer
omkostningen til undersggelsen i sidste ende". Dette har klageren ikke gnsket, og han har hertil
anfgrt, "At bruge en uafhaengig bilinspektagr finder vi lidt sent i processen. Dette kunne selska-
bet rettelig have kommet frem til langt tidligere pa skadesagen. Hvis Ankenavnet for Forsikring
finder, at det er rette Igsning, sa ma vi kigge pa dette. Men vi kan pa nuvaerende ikke anerken-

de dette".

Naevnet bemaerker indledningsvis, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klage-

ren som skal bevise, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet finder, at selskabets erstatningsopggrelse af 20/6 2019 ikke er et tilsagn om, at skaden
er daekket af forsikringen. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af erstatningsopggrel-

sen klart fremgar, at erstatningsbelgbet er fastsat med forbehold for selskabets erstatnings-

pligt.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet har godtgjort omsteendigheder, der
medfgrer betydelig usikkerhed om handelsesforlgbet og sp@grgsmalet, om der er tale om en

daekningsberettigende skade.

Naevnet finder imidlertid, at det i en situation som den foreliggende, hvor de ydre objektive
omstaendigheder umiddelbart taler for, at der er tale om en forsikringsbegivenhed, ma pahvile
selskabet at indhente en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan af- eller bekraefte, at der fore-
ligger mistaenkelige omstaendigheder, og som i givet fald kvalificerer karakteren af disse om-

steendigheder.

Nzevnet finder pa den baggrund, at selskabet skal indhente og betale for en uvildig sagkyndig
vurdering. Selskabet skal lade denne vurdering indga ved en fornyet stillingtagen til klagerens
anmeldelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal indhente og betale for en uafhaengig sagkyndig vur-
dering. Selskabet skal lade denne uafhaengige vurdering indga ved en fornyet stillingtagen til

klagerens anmeldelse. En eventuel erstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



