Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2020 blev i sag nr. 94694:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 14/1 2020 til neevnet samt i vedlagte
bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Se vedhaeftet bilag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning.

Tryg Forsikring henviser til betingelserne om Grov Uagtsomhed som ikke deekkes.
Jeg har i mere end 15 ar arbejdet med disse emner, og der er fra virksomheden ikke nogen anvist
arbejdsproces for testning af disse emner. Virksomheden har lades mig udarbejde en metode til

bedst, at teste disse emner.

Jeg er sikkerhedsgodkendt af PET med flere til at teste og undervise i brugen af disse emner til ...
[maskiner].

Arbejdsprocessen har vaeret anvendt af mig i mere end 15 ar, og skaden skyldes alene et gjebliks
uopmaerksomhed fra min side.

Lige som i trafikken, eller en tgmrer som far skaret en finger af, et gjebliks uopmaerksomhed og
der sker en ulykke/skade.

Jeg er stadig hos [arbejdsgiver], da jeg har en viden og erfaring om disse emner, som jeg undervi-
ser min aflgser i. Grundet skaden er min indsats blevet langsom/ besvaerlig, og der er vaerktgj som



Ankenaevnet for Forsikring

94694

jeg vanskeligt kan betjene, og ma have hjaelp til. Se punkt 1 i special lzege erklzering, gul marke-
ring.

Der er fra min side IKKE pa nogen made udvist skgdeslgshed / uagtsomhed eller pa anden vis
uforsigtighed, Det var et gjeblik/ sekund uopmarksomhed som fgrte til skaden.

Jeg beder venligst ankenavnet vurderer sagen."

Selskabet har i brev af 26/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget Ankenavnets meddelelse af 25. november 2018 fra vores kunde [klageren] (i
det fglgende benavnt klager).

Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for ulykkesforsikring nr. 1803 og drejer sig om,
at klager ..., kom til skade med sine fingre i forbindelse med betjening af en maskine.

Tvisten vedrgrer anerkendelsesspgrgsmalet, idet vi har afvist at yde daekning med henvisning til,
at vores kunde har fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed.

Sagsfremstilling
| kundens anmeldelse af 25. november 2018 fremgar fglgende: 'Fik finger 3-4 i klemme'

For at kunne vurdere hvorvidt der var tale om en dakningsberettiget skade, bad vi herefter vores
kunde om at udfylde et spgrgeskema.

| spgrgeskemaet har klager til spgrgsmalet om hvorledes skaden skete, svaret fglgende: 'Jeg skulle
indtaste et nummer, som er praeget pa bagsiden af actuatoren, ind pa pc'en. Da nummeret ikke
umiddelbart kunne ses, vipper jeg actuatoren til de beveegelige dele. Derved far jeg klippet det
yderste af finger 3 og 4 pa hgjre hand pasvarende til 2,5 cm pa langfinger og ca. 2 cm pa ringfinger
(se vedhaeftet billede). Jeg var ved at indstille en maskine hvorpa fingeren smuttede ned i tand-
hjulet.'

Til spgrgsmalet om hvorvidt der skete noget usaedvanligt, har klager svaret: 'Nej'

Til spgrgsmalet om hvorvidt han gled, faldt eller snublede, har han svaret: 'Jeg stod solidt pa beg-
ge ben foran testmaskinen, og i god balance.'

Til spgrgsmalet om hvad der efter klagers mening var den direkte skadesarsag, har han svaret: 'Ef-
ter mange ar ved maskinen, svigtede koncentrationen et gjeblik.'

Til brug for den videre behandling af sagen, bad vi klager om oplysninger og specifikationer vedrg-
rende maskinen.

Klager oplyste i mail af 26. januar 2019, at maskinen var fremstillet af virksomheden selv til test og
afprgvning af actuatorer til [maskiner]. Der var ingen sikkerhedsinstruktioner for maskinen, hvil-
ket fgrst var udarbejdet efter ulykken.
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Vi indhentede herefter rapport fra henholdsvis Politiet og Arbejdstilsynet for at fa en nsermere
belysning af de faktiske omsteendigheder.

Af Arbejdstilsynsrapporten fremgar bl.a. fglgende: Arbejdstilsynet har indhentet en udtalelse fra
virksomheden. Virksomheden har i mail af 29. november 2018 til Arbejdstilsynet oplyst fglgende:

Beskrivelse af ulykken: skadelidte procestekniker star ved maskine, der har et hydraulisk stempel,
der rammer nogle elementer i maskinen. Skadelidte rykker i et element og far 3. og 4. finger i
klemme. Fingrene bliver mast sd meget at politiet tror ikke de kan reddes.

Endvidere har virksomheden oplyst fglgende til rapporten:

'Hermed som aftalt, yderligere oplysninger om hvorledes uheldet d. 23/11 2018 skete, her pa [ar-
bejdsplads].

Vi havde i gar besgg af medarbejderen, som fortalte hvad der skete. Han har det efter omstaen-
dighederne godt. Han mister det yderste af to fingre pa hgjre hand svarende til en negl pa den
ene og en halv negl pa den anden (langfinger og ringfinger).

Med det skete ikke helt, som vi troede i fgrste omgang.

Under den sidste del af testen skal medarbejderen indtaste et nummer, som er praeget i den pa-
geeldende aktuator, ind i PCén.

Det er i sidste fase af testen, sa spindlen bevaeger sig stadig op og ned.

Men da medarbejderen ikke kan se nummeret, tager han fat i aktuatoren og vipper den for bedre
at kunne se nummeret.

Med venstre hand tager han fat gverst pa aktuatoren, og med hgjre hand pa nederste flange, og
far derved hgjre hands fingre ind under til de bevaegelige dele.

Det er et helt klart brud pa alle sikkerhedsregler.

Aktuatoren er ikke fastgjort pa bordplanet, men den har trods alt en vis vaegt og er fikseret i pla-
net.

Det &ndrer ikke ved, at vi fortsat vil og skal lave en afskaermning under planet, da man stadig kan
komme ind til de bevaegelige dele. Men denne afskaermning vil ikke have kunne forhindret uhel-

det.

Vi vil ogsa lave fastggrelse af aktuatoren, sa den ikke kan tages op under test. Der vil ogsa blive la-
vet en kontakt, sa testen afbrydes, hvis fastggrelsen fjernes.

Har du brug for yderligere information, sa sig endelig til.

Som naevnt, overvejer vi faktisk at give medarbejderen en skriftlig advarsel.'
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Af arbejdstilsynsrapporten fremgar desuden:

'Kollega til skadelidte oplyste:

Skadelidtes opgave med at teste ventilaktuatoren er en helt normal tilbagevendende opgave som
skadelidte har udfgrt i omkring 10 ar. Pa ulykkesdagen var der ikke umiddelbart noget usadvan-
ligt..."

Formalet med testningen er bl.a. at kontrollere ventilaktuator er tzet. | forbindelse med testen an-
vendes hydraulik med et arbejdstryk pa 135 bar. Hydraulikken styrer bl.a. stemplet med spindel.'

Endvidere oplyses: 'Skadelidte har handen ind under den ventilaktuator, der er ved at blive testet
pa funktionstesteren. Idet stemplet traekkes tilbage i ventilhuset fanges skadelidtes finger mellem
den ring der ligger Igst pa spindelen.

Umiddelbart giver det ingen mening, hvorfor skadelidte vaelger at stikke handen ind under ven-
tilaktuator under testning.'

Arbejdstilsynet har til den korrigerede forklaring pa hvorledes uheldet faktisk skete noteret fgl-
gende:

Pa baggrund af virksomhedens efterfglgende oplysninger om, at ulykken ikke skete som fglge at
klager skulle rette pa teststykket men skulle finde et nummer som var praeget i aktuatoren andre
ikke pa at Arbejdstilsynet forsat mener der skal gives strakspabud med tilhgrende grov overtrae-
delse. Da der under alle omstaendigheder er tale om at der foretaget et indgreb i en automatisk
maskine under drift. Arsagen til indgrebet zendrer ikke pa at arbejdstilsynet under alle omstaen-
digheder mener det er uforsvarligt at lave indgreb pa funktionstesteren under drift. Jf. udtalelsen
fra Arbejdstilsynet herunder.

Arbejdstilsynet takke for de uddybende orienterede omkring ulykke.
Umiddelbar har den ikke @ndret pa grundlaget for strakspabuddet med
tilherende grov overtradelse. Det skyldes, at der stadig er tale om et indgreb i
en automatisk maskinen ud drift. Og oplysningen om arsagen til indgrebet
zndre ikke pa at det ikke forsvarligt at lave indgreb pd funktionstesteren under
drift.

Hvorvidt det har indflydelse pa evt. bede er et juridisk spergsmadl, der vil blive
vurderet af Arbejdstilsynet jurister.

Vi meddelte ved brev af 20. juni 2019, at vi, ud fra oplysningerne i sagen, ikke kunne anerkende
erstatningspligten, idet det var vores vurdering, at klager havde handlet groft uagtsom. Vi be-
grundede dette pa fglgende made:

Det fremgar af sagens akter, at du i forbindelse med test af maskinen som operater vipper ak-
tuatoren med venstre hind og med hojre hiand tager du fat i nederste flange og derved far
fingrene ind i de bevaegelige dele, imens maskinen er taendt. Det er vores vurdering, at der er
foretaget en chancebetonet handling med indlysende fare for, at du vil komme til skade med
din hand/fingre i og med maskinen er tendt og er i drift.

Vi kan derfor ikke tilbyde daekning p3 din ulykkesforsikring, da vi har vurderet, at din tilskade-
komst skyldes grov uagtsomhed. Vi har lagt vaegt pd, at du har tilsidesat vaesentligt hensyn til
egen sikkerhed ved brug af maskinen, ved at fa dine fingre ned i maskinen mens den er i drift.

Se eventuelt forsikringsbetingelserme 1803,
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Denne afggrelse blev sidenhen fastholdt i brev af 8. august 2019 hvor der ogsa blev til Anke-
naevnskendelse nr. 84.894. Ligeledes fastholdt kvalitetsafdelingen afvisningen i brev af 25. sep-
tember 2019.

Vurdering
Efter at have modtaget klagen fra Ankenaevnet har vi gennemgaet sagen pa ny.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.2.1, at fglger af ulykkestilfeelde, der er fremkaldt
af forsikrede med vilje eller ved grov uagtsomhed, er undtaget fra daekning.

Klager har betjent den pagaeldende maskine gennem 10 ar og har i gvrigt selv vaeret med til at ud-
vikle processer for den. Han har et indgaende kendskab til hvordan maskinen fungerer og ved
hvad man i saerlig grad til veere opmarksom pa ved betjeningen.

Som det fremgar af sagen, sa lgfter og vipper vores kunde akuatoren mens spindlen stadig kgrer
op og ned og han far fingrene ind i maskinens bevagelige dele. Da klager har et indgaende kend-
skab til maskinen og har handteret den i mange ar, sa ved han ogsa, at der er en indlysende fare
for personskade forbundet med den handling han foretager sig. Der er i gvrigt tale om en for-
holdsvis tung og uhandy maskine, som man ikke bare uden videre lgfter op og vipper rundt. Der
er saledes ikke grundlag for at karakteriserer klagers adfeerd som en refleksmaessig hand-
ling/klapfejl.

Pa baggrund af dette, er det fortsat vores vurdering, at vores kunde har bragt sig i en situation
hvor han matte indse at der var en indlysende fare for et begivenhedsforlgb og en personskade,
som den der faktisk indtradte, idet han Igfter og vipper maskinen uden fg@rst at slukke den hvor-
ved hans fingre har direkte adgang til maskinens beveegelige dele. Vi fastholder derfor, at der er
tale om grov uagtsomhed, og at vores kundes personskade er undtaget fra daekning i henhold til
forsikringsbetingelsernes punkt 6.2.1. Vi henviser ogsa til forsikringslovens § 18 stk. 2 samt anke-
naevnskendelsen nr. 67.629 hvor lignende forhold gjorde sig geldende."

Klageren har i kommentar af 11/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"'Jeg fastholder maden skaden er opstaet pa, et gjebliks uopmaerksomhed, som gjorde at jeg kom
til skade med mine fingre'.

Lige som i trafikken, et gjebliks uopmaerksomhed og der er en trafikskade. Lad mig naevne at jeg
har arbejdet med disse emner i mange ar og virksomheden har gennem alle arene, haft stor tillid
til maden jeg arbejder pa. Efter skaden - er der fra virksomheden og arbejdstilsynet, siden sendret
pa arbejdsprocessen og sikkerheden ved arbejdet med disse emner."

Selskabet har i kommentar af 14/4 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har noteret os klagers yderligere bemaerkning til sagen. Som det fremgar af vores brev af 26.
februar 2020, sa mener vi fortsat ikke der er grundlag for at betragte den skete skade som opstaet
ved 'et gjebliks uopmaerksomhed’, jf. i det hele vores brev af 26. februar 2020."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder klagerens arbejdsgivers egen undersggelses-
rapport af ulykken, afggrelser af 29/7 2019 og af 6/12 2019 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring i arbejdsskadesagen og specialleegeerklaering af 3/10 2019. Af Arbejdstilsynets besggsrap-
port af 23/11 2018 fremgar bl.a.:

"Resultat af besgget

Strakspabud

Virksomheden har i dag faet et pabud om at rette op pa forhold, som strider mod arbejdsmiljg-
lovgivningen. | skal bringe forholdene i orden straks.

| har faet pabud om at sikre, at testning af ventilaktuator pa funktionstester ... foregar sikker-
hedsmaessigt forsvarligt, fordi vi sa/fik oplyst fglgende:

e Ved testning af ventilaktuator pa funktionstester er det muligt, at fa finger alvorligt i klemme
mellem ventilaktuatorens spindel og hus.

Arbejdstilsynet vil nu vurdere, om der er grundlag for at melde virksomheden til politiet eller give
den en bgde. Det er fast praksis, nar virksomheden har faet strakspabud af denne art."

Af rapport om grove overtraedelser af 27/11 2018 fremgar bl.a.:

"Titel:

Grov overtraedelse:

Beskrivelse af overtradelsen:

Arbejdstilsynet har den 23. november 2018 hos [arbejdsgiver] pa arbejdsstedet [adresse] i forbin-
delse med en arbejdsulykke, der skete tidligere pa dagen. Ved arbejdsulykken blev en ansats
yderste del af 2 fingrer mast under testning af ventilaktuator pa en funktionstester. Ved besgget
blev funktionstester, hvor pa ventilaktuator var monteret besigtiget.

Fglgende blev ved besgget konstateret:

¢ | montagehallen, hvor der er opstillet diverse maskiner, er der opstillet 2 funktionstester ved si-
den af hinanden.

* Funktionstesteren til venstre er maerket med maskine nr. ...

« | funktionstesteren var der monteret en ventilaktuator (se foto 1).

¢ P3 ventilaktuator, var stempel, hvor pa der sidder en sindet med en Igs ring. Stempel var trykket
fri af ventilhuset pa ventilaktuator. (se foto 2).

¢ Ved ventilaktuator ventilhuset, hvor stemplet med sindel kgrer op var der blodrester.

* Funktionstesterne er ikke umiddelbart CE maerket.

e Programmering og styring af funktionstesteren foregar via en skaerm, der er monteret umiddel-
bar over maskinen. Det er saledes muligt, manuelt at aktivere funktionstester og samtidig have
finger placeret mellem spindel/ring og ventilhuset pa ventilaktuator.

¢ Hvis man star op ved testeren, er det ikke til at se ind under ventilaktuator. Det er muligt, hvis
man bukker sig ned.

¢ Funktionstesteren ngdstop har ikke vaeret taget. Ngdstop var ikke defekt.

Kollega til skadelidte demonstrerede, hvorledes stemplet med spindlen kan dbnes manuelt via be-
tjeningsskaermen.
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Kollega til skadelidte oplyste:

¢ Skadelidtes opgave med at teste ventilaktuator er en helt normal tilbagevendende opgave som
skadelidte har udfgrt i omkring 10 ar. Pa ulykkesdagen var der ikke umiddelbart noget usadvanli-
ge.

e Ventilaktuator var en serie pa 6 der skulle testes. 1 ventilaktuator, der |& pa et bord, var feerdig
testet (se foto 3)

¢ Funktionstestningen af ventilaktuator tager normalvis mellem 45-60 minutter. Ulykken sker da
funktionstesteren er ved at afslutte testningen af ventilaktuator.

¢ Formalet med testningen er bl.a. at kontrollere ventilaktuator tzet. | forbindelse med testningen
anvendes hydraulik med et arbejdstryk pa 135 bar. Hydraulikken styrer bl.a. stemplet med spin-
del.

¢ Skadelidte har handen ind under den ventilaktuator, der er ved at blive testet pa funktionsteste-
ren. Idet stemplet traekkes tilbage i ventilhustet fanges skadelidtes finger mellem den ring, der lig-
ger lgst pa spindelen.

e Umiddelbar giver det ingen mening, hvorfor skadelidte vaelger at stikker handen ind under ven-
tilaktuator under testning.

Arbejdsleder ... bekraefter oplysning fra kollega til Skadelidte

Spm. 11: Har den ansatte faet oplyst hvordan det konkrete arbejde skulle udfgres sikkert?:

Ja

Spm. 12: Hvad vidste den ansatte om sikkerheden?:

sidemandsoplaering - fagleert maskinarbejder, smed og automekanikere. Holde fingre fra alle be-
vaegelige dele.

Spm. 13: Hvornar har den ansatte senest faet instruktion i sikkerheden?:

For ca. 10 ar siden. Har selv veeret med i udviklingsprocessen. Er selv kommet med input til op-
bygningen og funktion.

Spm. 14: Har den ansatte faet oplyst hvordan det konkrete arbejde skulle udfgres sikkert?:

Ja

Spm. 15: Hvad har den ansatte faet at vide om sikkerheden?:

Normalvis har ansatte under testning af ventilaktuator pa funktionstesteren ingen opgave i form
at justering, tilretning eller et andet manuelt indgreb, hvor ansatte stikker handen ind mellem
stempel ventilhus.

Spm. 16: Hvornar bar den ansatte senest faet instruktion i sikkerheden?:

i forbindelse med opstillingen for ca. 10 ar siden

Spm. 23: Hvordan er tilsynet udfgrt (af hvem, hvornar, hvordan og med hvad)?:
[Arbejdslederen] gar dagligt rundt i afdelingen. Har aldrig set ansatte placere fingrene under ven-
tilhus og stempel nar ventilaktuator testes pa funktionstesteren."

Af mail af 29/11 2018 fra klagerens arbejdsgiver til Arbejdstilsynet fremgar bl.a.:

"Hermed som aftalt, yderligere oplysninger om hvorledes uheldet d. 23/11- 2018 skete, her pa
[arbejdsplads].

Vi havde i gar besgg af medarbejderen, som fortalte hvad der skete. Han har det efter omstaen-
dighederne godt. Han mister det yderste af to fingre pa hgjre hand svarende til en negl pa den
ene og en halv negl pa den anden (langfinger og ringfinger).
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Men det skete ikke helt, som vi troede i fgrste omgang.

Under den sidste del af testen skal medarbejderen indtaste et nummer, som er praeget i den pa-
geeldende aktuator, ind i PC' en.

Det er i sidste fase af testen, sa spindlen bevaeger sig stadig op og ned.

Men da medarbejderen ikke kan se nummeret, tager han fat i aktuatoren og vipper den for bedre
at kunne se nummeret.

Med venstre hand tager han fat gverst pa aktuatoren, om med hgjre hand pa den nederste flan-
ge, og far derved hgjre hands fingre ind under til de bevaegelige dele. Se vedhaftet foto.

Det er et helt klart brud pa alle sikkerhedsregler.

Aktuatoren er ikke fastgjort pa bordplanet, men den har trods alt en vis vaegt, og er fikseret i pla-
net.

Det andrer ikke ved, at vi fortsat vil og skal lave en afskeerming under planet, da man stadig kan
komme ind til bevaegelige dele. Men denne afskarmning vil ikke have kunnet forhindret uheldet.

Vi vil ogsa lave en fastggrelse af aktuatoren, sa den ikke kan tage op under test. Der vil ogsa blive
lavet en kontakt, sa testen afbrydes, hvis fastggrelsen fjernes.

Har du brug for yderligere information, sa sig endelig til.

Som naevnt, overvejer vi faktisk at give medarbejderen en skriftlig advarsel."

Af politiets anmeldelsesrapport af 6/12 2018 fremgar bl.a.:

"Sagens genstand

Arbejdsulykke. Forurettede rettede pa en ventilenhed, der sad placeret i en hydrauliktester, hvor
han fik 3. og 4. finger pa hgjre hand i klemme over stemplet i testeren, da stemplet var i opadga-
ende retning. Forurettede blev kgrt til [sygehus] pa behandling af fingrene.

D. 231118, kl. 0830 blev [politibetjent 1] og jeg i patruljevogn ... sendt til adressen ..., hvor en
medarbejder havde faet mast nogle fingre i en maskine. Der var sendt ambulance til stedet.

Ved vores ankomst til stedet kl. 0838, var ambulancen pa vej til at kere mod sygehuset med foru-
rettede. Forurettede |3 pa baren i ambulancen og havde hgjre hand pakket ind til bandage.

Jeg sk@nnede ham lettere chokeret, mindre omtaget af smertestillende, men egnet til en kort af-
hgring. Forurettede oplyste sit personnummer som anfgrt gverst i anmeldesrapporten.

Forurettede, [klageren] forklarede kort, at han stod ved en hydrauliktester og var i feerd med at
teste en ventilenhed, da han ville rette pa ventilenheden. Idet han rettede pa enheden, kgrte
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stemplet i testeren op, og han fik derved 3. og 4. finger pa hgjre hand mast. [Klageren] stod alene
ved maskinen, da ulykken skete.

Afhgringsrapport, forurettede, [klageren], vedlagt sagen.
[Politibetjent 1] var i mellemtiden vist ind til ulykkesstedet af anmelderen.

Jeg ringede kl. 0910 til arbejdstilsynet og informerede dem om ulykken. Arbejdstilsynet ville
komme til stedet, og havde en kgretid pa Ca. 45 min fra [by].

Arbejdstilsynet kom til stedet kl. 1005.

Ulykkesstedet er en hydrauliktester i en industribygning pa adressen ... hos [arbejdsgiver]. Teste-
ren er konstrueret af virksomheden til test af ventilenheder, og kan betjenes fra tastatur og kgrer
selvtests i flere intervaller. P4 undersiden af toppen af testeren, er der et hydraulikstempel, som
har vandring lodret i opadgaende — og nedadgaende retning. Der er ingen afskaarmning omkring
stemplet.

Undersggelsen blev foretaget af [politibetjent 2] og efterfglgende af Arbejdstilsynet, der viste, at
der var et mindre omrade af blod pa oversiden af stemplet af testeren. Der var fri adgang til

stemplet pa maskinen.

Der var god belysning pa stedet, og der var ingen tegn pa brud eller utaetheder pa hydraulikken af
testerenheden.

Der var heller ej tegn pa fejl af computeren til testeren.
Fotorapport, vedlagt sagen.

Jeg aftalte med Arbejdstilsynet, at jeg efterfglgende ville tage kontakt for at fa oplysningerne om
eventuelle fejl eller mangler ved hydrauliktesterens konstruktion.

Vi var herefter feerdige pa stedet.
Fortsat d. 17/12-2018 ...

Jeg rettede telefonisk kontakt til ... pa telefonnummer ..., der er ansat ved Arbejdstilsynet i [by]
som tilsynsfgrende. Han forklarede kort, at der var indstillet et straksforbud pa maskinen, hvor
ulykken var sket, og at de havde sendt sagen videre til juristerne, som skulle vurdere, om der kun-
ne nedlaegges pastand om bgdestraf for, at forurettede havde handlet groft uagtsom."

Af telefonnotat af 7/12 2018 fra Arbejdstilsynet fremgar bl.a.:
"opfglgende samtale pa tilbagemelding og meddelelse.
Arbejdstilsynet takke for de uddybende orienterede omkring ulykke. Umiddelbar har den ikke

a&ndret pa grundlaget for strakspabuddet med tilhgrende grov overtraedelse. Det skyldes, at der
stadig er tale om et indgreb i en automatisk maskinen ud drift. Og oplysningen om arsagen til ind-
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grebet andre ikke pa at det ikke forsvarligt at lave indgreb pa funktionstesteren under drift.
Hvorvidt det har indflydelse pa evt. bgde er et juridisk spgrgsmal, der vil blive vurderet af Arbejds-
tilsynet jurister."

Af undersggelsesrapport fra arbejdsgiveren fremgar bl.a.:

Root Causes ldentified:

1k Human unsafe behavior
2 Broken general safety rules
3. The actuator could be tipped during test

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Generelle undtagelser
6.1
Forsikringen deekker ikke udgifter til advokatbistand og anden radgivning.

6.2
Uanset din sindstilstand eller tilregnelighed pa ulykkestidspunktet, daekker forsikringen ikke fglger
af ulykkestilfelde, du direkte eller indirekte har fremkaldt ved:

6.2.1
Forsaet eller nar du har udvist grov uagtsomhed."

Navnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1950'erne, har anmeldt, at han den 23/11 2018 kom til skade pa sit ar-
bejde, hvor han beskadigende 2 af sine fingre pa hgjre hand i forbindelse med betjening af en

funktionstester. Han kraever erstatning.

Klageren har oplyst, at han har arbejdet med disse emner i mere end 15 ar, at virksomheden
ikke havde anvist nogen arbejdsproces for testning af emnerne, og at virksomheden havde la-
det ham udarbejde den bedste metode til at teste disse emner. Han har anfgrt, at han er sik-
kerhedsgodkendt til at teste og undervise i brugen af emnerne, at skaden alene skyldes et gje-
bliks uopmeerksomhed, og at han ikke har udvist skgdeslgshed eller uagtsomhed. Han har end-
videre anfgrt, at hans arbejdsindsats er blevet langsom/besveerlig pa grund af skaden, og at der

er vaerktgj, som han vanskeligt kan betjene, og at han derfor ma have hjalp hertil.
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Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren har fremkaldt skaden ved grov
uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, og forsikringsbetingelsernes punkt 6.2.1.
Selskabet har anfgrt, at klageren Igftede og vippede aktuatoren, mens spindlen stadig kgrte op
og ned, at han fik fingrene ind i maskinens bevaegelige dele, og at der er tale om en forholdsvis
tung og uhandy maskine, som man ikke bare uden videre lgfter op og vipper rundt. Selskabet
har videre anfgrt, at der ikke er grundlag for at karakterisere klagerens adfeerd som en refleks-
maessig handling/klapfejl. Idet klageren har et indgaende kendskab til maskinen og har handte-
ret den i mange ar, ved han ogsa, at der var en indlysende fare for personskade forbundet med

den handling, som han foretog.

| selskabets sp@grgeskema har klageren til spgrgsmalet om, hvorledes skaden skete, oplyst, at
"jeg skulle indtaste et nummer, som er praeget pa bagsiden af aktuatoren, ind pa pc'en. Da
nummeret ikke umiddelbart kunne ses, vipper jeg aktuatoren til de bevaegelige dele. Derved far
jeg klippet det yderste af finger 3 og 4 pa hgjre hand pasvarende til 2,5 cm pa langfinger og ca.
2 cm pa ringfinger (se vedhaeftet billede). Jeg var ved at indstille en maskine hvorpa fingeren

smuttede ned i tandhjulet".

Af politiets anmeldelsesrapport af 6/12 2018 fremgar det, at klageren forklarede, at "han stod
ved en hydrauliktester og var i faerd med at teste en ventilenhed, da han ville rette pa ventilen-
heden. Idet han rettede pa enheden, kgrte stemplet i testeren op, og han fik derved 3. og 4.

finger pa hgjre hand mast".

Af mail af 29/11 2018 fra klagerens arbejdsgiver til Arbejdstilsynet fremgar det, at klageren un-
der den sidste del af testen skal "indtaste et nummer, som er praeget i den pageldende aktua-
tor, ind i PC' en. Det er i sidste fase af testen, sa spindlen bevaeger sig stadig op og ned. Men da
medarbejderen ikke kan se nummeret, tager han fat i aktuatoren og vipper den for bedre at
kunne se nummeret. Med venstre hand tager han fat gverst pa aktuatoren, om med hgjre hand

pa den nederste flange, og far derved hgjre hands fingre ind under til de bevaegelige dele. Se
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vedhaftet foto. Det er et helt klart brud pa alle sikkerhedsregler. Aktuatoren er ikke fastgjort

pa bordplanet, men den har trods alt en vis vaegt, og er fikseret i planet".

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klagerens adfaerd ma karakteriseres som uagtsom,
men navnet finder det betaenkeligt at anses klagerens adfeerd for groft uagtsomt. Selskabet
har derfor ikke vaeret berettiget til at afsla at yde erstatning med henvisning til, at klageren har

handlet groft uagtsomt.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren vippede aktuatoren, mens spindlen bevae-
gede sig op og ned, saledes at han kunne se det nummer, der var praeget i aktuatoren, som han
skulle indtaste i en pc. En sadan bevaegelse af aktuatoren tilsiger ikke i sig selv, at klagerens
fingre herved skulle komme i naerheden af selve spindlen, hvorfor klagerens adfeerd ikke kan

siges at have indebaret en indlysende fare for den indtrufne skade.

Nzaevnet bemaerker, at det af rapport om grove overtraedelser af 27/11 2018 fremgar, at "umid-
delbar giver det ingen mening, hvorfor skadelidte vaelger at stikker handen ind under ventilak-
tuator under testning". Det ma saledes laegges til grund, at det ikke var klagerens hensigt at
handen skulle komme i naerheden af spindlen, da han vippede aktuatoren, hvilket stemmer
overens med, at det af mail af 29/11 2018 fra klagerens arbejdsgiver til Arbejdstilsynet fremgar,
at klageren med venstre hand tager "fat gverst pa aktuatoren, om med hgjre hand pa den ne-
derste flange, og far derved hgjre hands fingre ind under til de bevaegelige dele". Navnet be-

maerker, at klageren har oplyst, at skaden alene skyldes et gjebliks uopmaerksomhed.

Naevnet bemaerker endvidere, at det fremgar af sagen, at "der var ingen sikkerhedsinstruktio-
ner for maskinen, hvilket fgrst var udarbejdet efter ulykken", og at det af rapport om grove
overtraedelser af 27/11 2018 fremgar, at klageren senest har faet instruktion i sikkerheden for
ca. 10 ar siden, hvilket indikerer, at virksomheden ikke i forngdent omfang har sikret sig, at de
ansatte var instrueret i, hvilke sikkerhedsforanstaltninger de skulle iagttage under det pagel-

dende arbejde.
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Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at klageren ikke har forvoldt skaden ved grov
uagtsomhed, hvorfor selskabet skal genoptage sagsbehandlingen. En eventuelt erstatning for-

rentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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