Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. august 2020 blev i sag nr. 94698:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet deaekning. Den forsikrede ejen-
dom er opfert i 1937. Klageren overtog ejendommen den 18/11 2016 pa baggrund af en til-
standsrapport af 18/4 2016. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Szelgers oplysninger om ejendommen

6. Gulve

6.2 Er der mgbler eller andet inventar, som er klodset op som fglge af skae- \ X \ | \ \ \
ve gulve?
Hvis ja, hvor?
Pa 1. sal og | kaelder (vaskerum)"

Af tilstandsrapport af 26/4 2002 fremgar bl.a.:

"A 6.0 Gulvkonstruktion og gulve

6.1 Gulvkonstruktioner

K1 Gulv i entre er ikke ret / plant.
Gulv i stue er lidt fjedrende, der er knirken i stue og kgkken. | stue mangler gulv udlusning efter
tidligere rgrfgring.
Der er gulv pa 1. sal uden fodpanel, pa sydligt veerelse er gulv ikke ret / plant.
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Szelgers oplysninger om ejendommen Ja Nej Ved
ikke
0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger? ‘ X ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Hvis ja, hvor?
Alm. modernisering herunder nyt bad og tag. Veeg i stue nedtaget."

| brev af 15/1 2020 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pastande
Selskabet skal anerkende, at det anmeldte forhold udggr en deekningsberettiget skade Selskabet
skal daekke klagers udgifter til sdvel byggeteknisk som juridisk bistand.

Sagsfremstilling:

Klager overtog Ejendommen den 18. november 2016 fra saelger og tegnede i forbindelse hermed
en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring hos Qudos Insurance A/S under konkurs. Police vedlaegges
som sagens bilag 1.

Idet handlen var omfattet af huseftersynsordningen, modtog Klager den i bilag 2 fremlagte til-
standsrapport. | tilstandsrapporten har den beskikket bygningssagkyndige ikke anfgrt bemaerk-
ninger om gulvkonstruktionen pa 1. sal, ligesom der ikke er anfgrt bemaerkninger om haengende
lofter i kpkkenalrum.

Pa ejendommens 1. sal er der to veaerelser. | forbindelse med Klagers overtagelse af ejiendommen
indrettede Klager et af veerelserne pa 1. sal som hobbyvaerelse og anvendte det andet veerelse pa
1. sal som sovevarelse. | efteraret 2018 flyttede Klager soveveaerelset ind i hobbyvaerelset og kon-
staterede i den forbindelse, at haeldningen i gulvet blev vaerre og vaere med tiden — og til sidst op-
levede Klager at haeldningen i gulvet fgrte til, at Klager rullede fra den ene side af sengen til den
anden.

Foranlediget af Klagers oplevelsen af, at haldningen i ejiendommen var blevet gravist vaerre, fik
Klager foretaget en byggeteknisk gennemgang af ejendommen for at undersgge arsagen.

| rapporten fra [byggeradgivningsfirma) (bilag 3) konstateres fglgende:

- at loftet i kgkkenalrum haenger pa midten, idet spaendvidden grundet fjernelse af baerende
vaeg er blevet for stor, jf. bilag 3, s. 2,

- at soveveaerelset har kraftigt fald pa midten af gulvfladen, jf. bilag 3, s. 3. [Byggeradgivnings-
firma] vurderer, at det skyldes den manglende understgtning af etagedak i stueetage,

Klage fremsendes til Selskabet med kopi af rapporten den 4. juni 2019, jf. bilag 4, der herefter lod
en taksator besigtige ejendommen.

Den 8. august 2019 afviste Selskabet at yde daekning med den begrundelse, at forholdet ikke hav-
de en konstruktiv betydning, at forholdet ikke havde udviklet sig i Klagers ejertid, samt at der var
tale om almindeligt forekommende skaevheder i en ejendom af denne type og alder jf. bilag 5.
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Den 20. august 2019 klagede Klager over afvisningen den 8. august 2019, jf. bilag 6. Den 8. okto-
ber 2019 besvarede Selskabet denne klage og opfordrede Klager til at fa foretaget et destruktivt
indgreb for at fa en naermere undersggelse af den mellemliggende konstruktion, jf. bilag 7.

Klager fik herefter foretaget et destruktivt indgreb for en naermere undersggelse af etageadskillel-
sen, og det kunne i den forbindelse konstateres, at der manglende en baerende bjalke. Klagers
udgift til det destruktive indgreb udgjorde et belgb, stor kr. 796,88, jf. bilag 8. Selskabet foretog
en genbesigtigelse og afviste herefter igen den 6. januar 2020, jf. bilag 9. (bemaerk at der er en ta-
stefejl i brevets datering, idet det fremgar, at brevet er dateret den 6. januar 2019. Den korrekte
datering er den 6. januar 2020).

Klager oplever fortsat, at problemet i ejendommen forvaerres — nar Klager gar pa gulvet pa 1. sal
drysser der puds ned i vindueskarmen i stueetagen. Klager har ligeledes konstateret en ny revne i
muren over et af vinduerne (over overliggeren)

Det er Klagers opfattelse, at den manglende baerende bjxlke udggr et daekningsberettiget for-
hold,

idet den manglende bzerende bjxlke i etageadskillelsen udggr en sveekkelse, der nedszetter
bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger
af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

idet de manglende gulve udggr en sadan 'deformering' at de, uanset om der matte veere fgrt
bevis for videregaende skade, 'nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt
i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder'. Der henvises til naevnets afggrelse i i sag
nr. 62.517, hvor forsikringstager fik medhold i, at de skeeve gulve i eiendommen, der vurde-
res at skyldes (for) stor afstand mellem spaerene (om end det var seedvanlig byggestil pa hu-
sets opfgrelsestidspunkt) udgjorde en deformering, der fgrte til en nedsaettelse af bygnin-
gens brugbarhed og vaerdi i forhold til tilsvarende bygninger og dermed var et deekningsbe-
rettiget forhold.

Da der er tale om et daekningsberettiget forhold, som Selskabet uberettiget har afvist, har de af
klager afholdte udgifter til henholdsvis byggeteknisk og juridisk bistand vaeret ngdvendige og ri-
melige. Klager har pa nuvaerende tidspunkt afholdt 4.796,88 kr. til teknisk bistand."

Selskabet har i brev af 7/2 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Sagsfremstilling

FRIDA har ingen naevnevaerdige bemarkninger til det af klagers advokats beskrevet sagsforlgb
frem til selskabets afggrelse af den 6. januar 2020. Som tilfgjelse hertil fremlaegges FRIDA's taksa-
torrapporter af den 10. juli (bilag A) og 24. oktober 2019 (bilag B).

FRIDA's opfattelse af sagen

Ifglge klager skal FRIDA anerkende, at skaevhederne i gulvet udggr en deekningsberettigende ska-
de, da den manglende bzerende bjzelke i etageadskillelsen udggr en svaekkelse og da de manglen-
de gulve udggr en deformering, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Derudover skal FRIDA daekke klagers udgifter til byggeteknisk og juridisk bistand.
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Svaekkelse af etageadskillelsen

Pa baggrund af [byggeradgivningsfirmas] konklusion — der alene er baseret pa en visuel gennem-
gang af husets gulv pa 1. salen og underliggende loft i stueetagen uden destruktivt indgreb i eta-
geadskillelsen — anfgrer klagers advokat, at etageadskillelsen er svaekket.

Der fremgar ingen tegninger over eller beskrivelser af husets oprindelige indretning, eller bygge-
sager vedrgrende fjernelse af baerende skillevaegge af det offentligt tilgeengelige byggesagsarkiv,
ligesom der ikke er oplysninger fra salger herom i tilstandsrapporten. Derudover kan der ikke i
forbindelse med FRIDA's besigtigelser ses tegn pa, at man har fjernet en baerende skillevaeg.

Med henvisning til de fremlagte taksatorrapporter er FRIDA ikke enig i, at etageadskillelsen er
svaekket. | forbindelse med destruktivt indgreb i gulvet pa 1. sal — ved FRIDA's 2. besigtigelse — kan
det konstateres, at etageadskillelsen er udfgrt efter datidens byggeskik — med 6 x 6 tommer bjeel-
ker udlagt med en afstand pa 60 — 70 cm mellem hinanden med lerindskud imellem. Bjelkelaget i
etageadskillelsen ligger pa tvaers af gulvbraedderne pa 1. sal og profilbraaddeloftet i stuen, der sa-
ledes er fastgjort direkte pa de enkelte bjaelker.

En baerende mur udfgres pa tvaers af bjaelkelaget. En svaekkelse af bjaelkelagets stabilitet og bae-
revne efter fjernelse af en baerende vaeg, vil derfor vise sig ved nedbgjning — som er st@rst pa mid-
ten — i bjeelkelagets laengderetning pa tvaers af gulvbraedderne. Nar bjaelkelaget/etageadskillelsen
vaegtpavirkes ovenfra, vil nedbgjningen i gvrigt opsta og udvikle sig kort tid efter fjernelsen af den
bzaerende vaeg.

| forbindelse med FRIDA's besigtigelser kan der ikke konstateres nedbgjninger i bjeelkelagets
lengderetning/pa tveers af gulvbreedderne som indikation pa en skadesudvikling som fglge, at
bjelkelagets/etageadskillelsens baereevne er sveekket. Der kan konstateres en markant skaevhed
(3 cm over 1,2 meter) ved gulvet pa 1. sal yderst mod skunkvaeg pa tveers af bjaelkelagets laengde-
retning/langs med gulvbradderne, hvilket er en indikation af, at enkelte bjaelker her har sat sig
med tiden i forhold til hinanden. Da gulvbraedderne er fastgjort til de enkelte bjaelker i bjelkela-
get, vil niveauforskellen mellem bjaelkerne give sig til udtryk ved en sksevhed i gulvbraeddernes
lengderetning. At de enkelte bjelker i bjeelkelaget saetter sig med tiden, svaekker ikke etagead-
skillelsens baereevne og er i gvrigt almindeligt forekommende ved type- og alderstilsvarende hu-
se.

Uanset om man matte have fjernet en baerende vaeg (hvilket i sa fald er udfgrt for mere end 10 ar
siden fgr saelgers ejertid jf. szelgers oplysninger), kan der ikke i dag ses tegn pa, at etageadskillel-
sens baerevne og/eller stabilitet er svaekket. At klagers advokat oplyser i klagen til ankenaevnet, at
der drysser puds ned ved faerdsel pa 1. sal og at der er konstateret en ny revne i muren over vin-
due, kan — efter selskabets opfattelse — ikke uden naermere begrundelse tillegges betydning ved
vurderingen af, om etageadskillelsen er sveekket, idet begge forhold ikke i sig selv er usaedvanlige
for huse af denne alder.

Skaevhed ved etageadskillelsen

Med henvisning til ankenavnets kendelse 62.517 anfgrer klagers advokat, at 'de manglende gulve
udggr en sadan deformering at de, uanset om der matte vaere fgrt bevis for videregaende skade,
nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af
samme alder.'.
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FRIDA antager, at der med 'manglende gulve' menes skaeve gulve.

FRIDA medgiver, at skaeve gulve i sig selv kan udggre en naevneveerdig nedsaettelse af bygningens
veerdi eller brugbarhed sammenlignet med tidstilsvarende bygninger i almindelig god stand og
dermed en daekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand. Hvorvidt den nedsatte
brugbarhed ved skaevheden ved gulvet pa 1. sal i sig selv udger en daekningsberettigende skade,
ma dog vurderes sammen med oplysningerne i forbindelse med kgbsaftalens indgaelse om gul-
vets tilstand.

Seelger oplyser i tilstandsrapporten (pkt. 6.2 under salgers oplysninger), at mgbler pa bl.a. 1. sal
er klodset op pga. skaeve gulve. Klager matte derfor — pa baggrund af saelgers oplysning — forvente
at skulle opklodse seng og gvrige mgbler pa 1. sal pga. det skaeve gulv her. Da klager ikke har pa-
vist en konstruktiv svaekkelse af etageadskillelsen og da skavheden ved gulvet pa 1. sal ikke gar
ud over, hvad klager matte forvente pa baggrund af seelger oplysning om samme i tilstandsrap-
porten, bgr klagen herunder klagers krav om betaling af dennes udgifter til [byggeradgivningsfir-
ma] — efter FRIDA's opfattelse — afvises.

FRIDA har under sagens behandling alene korresponderet med klager, hvorfor klagers advokat-
omkostninger afholdes i forbindelse med klagens indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring. Da
Ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden (jf. ankenaev-
nets vedtaegter § 23, stk. 3), skal FRIDA under alle omstaendigheder ikke daekke klagers advokat-
omkostninger."

Klagerens advokat har i brev af 28/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad sveekkelse af etageadskillelsen
Indklagede anfgrer, at grundlaget for [byggeradgivningsfirmas] vurdering alene er baseret pa en
visuel gennemgang og fglgelig ikke kan tillaegges betydning, hvilket bestrides.

[Byggeradgivningsfirma] anfgrer: ‘Grunden til loftet haenger i kdkkenalrum og gulvet synker ca. 4
cm midt pd gulvfladen i det syd/vestlige veerelse, er at der ved renovering af bygningen er fjernet
en bzaerende vaeg imellem kgkken/alrum og stue. Grundet spaendvidden pd 7,30 mtr synker bjzelke-
laget, da denne ikke er selvbzerende.'

Denne oplysning er understgttet i seelgeroplysningsskemaet i tilstandsrapport Lb.nr.: ... af 26. april
2002, jf. bilag 10. Det fremgar heraf i pkt. 04 (s. 9/15), at 'Vaeg i stue nedtaget'. Det ma dermed
leegges til grund, at vaeggen som tidligere salger oplyser at have fjernet, var en barende vaeg,
hvorfor etageadskillelsen bzaereevne er svaekket.

Indklagede anfgrer yderligere, at der ikke kan ses tegn pa, at etageadskillelsens baerevne og/eller
stabilitet er sveekket, hvilket bestrides, da loftet haenger pa midten af rummet.

Ad seelgers oplysninger
Indklagede anfgrer yderligere, at klager matte forvente skaeve gulve, da dette ses oplyst i til-
standsrapporten.
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De faktiske forhold i ejendommen gar ud over, hvad klager matte forvente med udgangspunkt i
salgeroplysningerne."

Selskabet har i brev af 20/3 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Pa vegne af FRIDA skal jeg meddele, at klagers advokats hgringssvar af den 28. februar 2020 ikke
giver anledning til &ndring af selskabets opfattelse af sagen.

Med henvisning til bilag A og B skal det bemaerkes, at klagers advokat helt undlader at forholde
sig til det faktum, at der ikke er registreret naevnevaerdige nedbgjninger i bjelkernes laengderet-
ning, hvilket ellers ville vaere tilfaeldet ved manglende understgtning. Den registrerede lunke ved
gulv pa 1. sal og tilsvarende nedbgjning i underliggende listeloft og i gulvbraeddernes leengderet-
ning — pa tveers af bjeelkerne i etageadskillelsen — skyldes derimod skeevheder som fglge af, at
bjeelkerne med tiden har sat sig forskelligt i forhold til hinanden.

Klager har — efter FRIDA’s opfattelse — saledes ikke bevist, at nedbgjningen i listeloftet og etage-
adskillelsen udggr en daekningsberettigende skade eller i gvrigt gar udover, hvad klager matte for-
vente pa baggrund af salgers oplysning i tilstandsrapporten om det skaeve gulv."

Nzaevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af rapport af 3/6
2019 fra et byggeradgivningsfirma indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Vores gennemgang tager udgangspunkt i evt. visuelle skader, og set i forhold til husets generelle
vedligeholdelsesstand og forsikringsmaessig deekning. Der er ikke lavet destruktive indgreb tfm.
vores undersggelser af ejendommen.

Stueetage

Loftet i kgkken/alrum haenger pd midten, der er sansynligvis i forbindelse med ombygning fjernet
en baerende vaeg, hvorved spandvidden er blevet for stor og derfor er gulvet eftergivende pa
midten hvor der mangler understgtning

Loftet haenger pa midten af rummet, ca. 3,5 cm pa el retholt pa 120 cm.

Repos/vaerelse — nord-gst
Gulvet i veerelse/repos fremstar med forventelig ujeevnheder i gulvbraedder, men gulvfladen
fremstar i vatter.

Varelse syd-vest
Gulvet i veerelse fremstar med kraftig fald pa midten af gulvfladen, pa en retholt pa 120 cm falder
gulvet ca. 4 cm pa midten af gulvfladen.

Der kan konstateres kraftig fald fra gavl og ind pa midten af gulvfladen, sansynligvis grundet
manglende understgtning af etagedaek i stueetagen.

Kokkenalrum / stue
Der er en spaendvidden pa 7,30 mtr. pa tveaers af bygningen. Bjalkelaget i etageadskillelsen er ikke
dimensioneret til denne spandvidden og derfor haenger loft/gulv 1 sal kraftig. Ved ombygningen
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burde der veere monteret en bjzelke til understgtning af gulvfladen, denne skulle veere monteret
imellem skillerum og gavivaeg i kekken/alrum.

Konklusion

Grunden til loftet haenger i kgkkenalrum og gulvet synker ca. 4 cm midt pa gulvfladen i det
syd/vestlige veerelse, er at der ved renovering af bygningen er fjernet en baerende vaeg imellem
kokken/alrum og stue. Grundet spaendvidden pa 7,30 mtr synker bjaelkelaget, da denne ikke er
selvbzerende.

Det anbefales at der eftermonteres en barende rem imellem gavl og baerende vaeg, derved er det
muligt at rette loft/gulv op. Remmen dimensioneres sa den kan baere vaegtpavirkningen fra eta-
gedaekket.

Der ggres opmaerksom pa, at vores besigtigelse alene omhandler stikprgvekontroller pa besigti-
gelses tidspunktet, og der ifm. gennemgangen af ejendommen afsat op til 2 timer, hvorfor vi ikke
ngdvendigvis har gennemgaet eller kontrolleret alt."

Af taksatorrapport af 10/7 2019 fremgar bl.a.:

"2. Hvad er forholdets arsag og omfang?
Besigtigelse

Billede af 1.sal repo og bagved liggende vaerelse med skaeve gulve. Leeg maerke til retningen pa
gulvbraedder, de er monteret pa tvaers af bjeelkelaget i etageadskillelsen, hvilket er helt normal.
Haber det giver en forstaelse nar der vises hvordan gulvet falder/er skaev.

Loft har nedbgjning pa ca. 2,5 cm pa 1,2 m pa tveers af bjaelkelaget.

Loft har ingen naevnevaerdig nedbgjning pa langs med bjalkelaget, hvilket indikere at det ikke er
den omtalte spaendvidde pa 7,3 m der er problemet.

Gulv i veerelse pa 1.sal.
Gulv er ikke med unormale skaevheder i bjelkelagets lzengderetning.

Gulv falder ca. 3 cm pa 1,2 m lige indenfor dgren til veerelset og dette ggr sig geeldende enkelte
steder i vaerelset, men skeevhederne er stedvise og pa tveers af bjeelkelagets leengderetning."

Af taksatorrapport af 24/10 2019 fremgar bl.a.:

"2. Hvad er forholdets arsag og omfang?
Besigtigelse

Ved genbesigtigelsen kunne der konstateres at der ikke er nogen understgtning af bjaelker i eta-
geadskillelsen. Men forholdet er i gvrigt ueendret i forhold til fgrste besigtigelse. Bjelkelaget er ik-
ke med skaevheder i leengderetningen, men gulv pa 1. sal er med skaevheder pa tvaers af bjaelkela-
get, som naevnt i tidligere byggeteknisk rapport.
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Billede viser at bjelkelagets leengderetning ikke er med skaevheder.
Gulv er skaev pa tvaers af bjelkelaget.

Der er ved genbesigtigelsen etableret hul i gulv i veerelse pa 1. sal ved skunk. Bjeelker er anslaet til
en dimensionen pa ca. 6”x6". Bjaelkelaget er med laerindskud. Gulv er skaev pa tveers af bjaelkela-
get.

Forholdet har konstruktiv betydning? Nej

Alderen pa det skadede? Forholdet skgnnes ikke at have udviklet sig i FT's ejertid og forholdet har
veeret til stede i de sidste 12,5 ar efter min bedste overbevisning, baseret pa at tidligere ejer ikke
har udfgrt nogen sendringer i bygning jf. tilstandsrapporten.

Lovlig konstruktion? Ja.
Folgeskader? Nej
Saedvanlig byggemetode.? Ja.

Hvad er arsagen og begrundelse:

Arsagen skgnnes at vaere almindelig forekommende skaevheder i en ejendom af denne type og al-
der. Der er sandsynligvis foretaget andringer i skillevaegge i stueplan(kgkken/alrum), men jeg
vurderer ikke at det er en vaesentlig arsag til skeevhederne, som i gvrigt ikke har nogen konstruktiv
betydning.

Hvis skaevhedernes opstaen skal skyldes manglende understgtning af etageadskillelsen, ville bjzel-
kelaget veere med skaevheder i leengderetningen, det er selvfglgelig almindelig kendt at bjalkela-
get treekker det omkringliggende gulve med sig ved en nedbgjning eller hvis det saetter sig og
dermed bliver gulve skaeve fra gavl og ind mod midten, men bjelkelaget kan ikke seette sig uden
at veere med skaevheder.

6. Vurderer du at forholdet/forholdene burde have vaeres oplyst i tilstandsrapporten?
Her skal punktet udfyldes, hvis byggeteknikeren visuelt kan konstatere forhold, som byggetekni-
keren vurderer ogsa var visuelle pa det tidspunkt, hvor tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Vurderer byggeteknikeren at forholdet var til stede, da tilstandsrapporten blev udarbejdet?

Er forholdet anmaerket i TR. Nej, ikke som en skade, men tidligere ejer har gjort opmaerksom pa
opklodsede mgbler/inventar

Burde det vaere registreret i TR.? Ja, det burde have faet en bemaerkning i skadesbeskrivelsen."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revhedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed nzevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

G Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et deekningsberettigende forhold. Dakningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1937. Klageren overtog ejendommen den 18/11 2016. Den
4/6 2019 anmeldte hun, at gulvet pa 1. sal halder ind mod midten af rummet, og at loftet i
stueetagen buler nedad. Hendes advokat har blandt andet anfgrt, at klageren oplever, at gul-
vets haldning pa 1. sal forvaerres. Nar hun gar pa gulvet pa 1. sal, drysser der puds ned i vindu-
eskarmen i stueetagen, og hun har ligeledes konstateret en ny revne i muren over et af vindu-
erne (over overliggeren). Advokaten har endvidere anfgrt, at den manglende bserende bjeelke
udger et deekningsberettigende forhold, idet "den manglende baerende bjzlke i etageadskillel-

sen udger en svaekkelse, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed navnevardigt i for-
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hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand",
og idet "de manglende gulve udggr en sadan 'deformering' at de, uanset om der matte vaere
fort bevis for videregdaende skade, 'nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder'. Der henvises til naevnets afggrelse i ...
sag nr. 62.517". Hun har ogsa anfgrt, at de faktiske forhold i ejendommen gar ud over, hvad

klageren matte forvente med udgangspunkt i saelgeroplysningerne i tilstandsrapporten.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at "nedbgjningen i
listeloftet og etageadskillelsen udggr en daekningsberettigende skade eller i gvrigt gar udover,
hvad klager matte forvente pa baggrund af szelgers oplysning i tilstandsrapporten om det skae-
ve gulv". Selskabet har blandt andet anfgrt, at "Med henvisning til bilag A og B skal det bemaer-
kes, at klagers advokat helt undlader at forholde sig til det faktum, at der ikke er registreret
naevnevaerdige nedbgjninger i bjeelkernes leengderetning, hvilket ellers ville vaere tilfaldet ved
manglende understgtning. Den registrerede lunke ved gulv pa 1. sal og tilsvarende nedbgjning i
underliggende listeloft og i gulvbraaddernes laengderetning — pa tveers af bjalkerne i etagead-
skillelsen — skyldes derimod skeevheder som fglge af, at bjaelkerne med tiden har sat sig forskel-

ligt i forhold til hinanden".

Klageren fik den 3/6 2019 foretaget en visuel gennemgang af ejendommen af et byggeradgiv-
ningsfirma. Der blev ikke foretaget destruktive indgreb i forbindelse hermed. Af den udarbej-
dede rapport fremgar det blandt andet, at "Grunden til loftet hanger i kgkkenalrum og gulvet
synker ca. 4 cm midt pa gulvfladen i det syd/vestlige veerelse, er at der ved renovering af byg-
ningen er fjernet en barende vaeg imellem kgkken/alrum og stue. Grundet spaendvidden pa
7,30 mtr synker bjelkelaget, da denne ikke er selvbaerende. Det anbefales at der eftermonteres
en barende rem imellem gavl og baerende vaeg, derved er det muligt at rette loft/gulv op.
Remmen dimensioneres sa den kan bare vaegtpavirkningen fra etagedaekket. Der ggres op-
maerksom pa, at vores besigtigelse alene omhandler stikprgvekontroller pa besigtigelses tids-
punktet, og der ifm. gennemgangen af ejendommen afsat op til 2 timer, hvorfor vi ikke ngd-

vendigvis har gennemgaet eller kontrolleret alt".



Ankenaevnet for Forsikring

11. 94698

Det fremgar blandt andet af taksatorrapport af 10/7 2019, at "Loft har nedbgjning pa ca. 2,5 cm
pa 1,2 m pa tvaers af bjelkelaget. Loft har ingen naevnevaerdig nedbgjning pa langs med bjalke-
laget, hvilket indikere at det ikke er den omtalte spaendvidde pa 7,3 m der er problemet. Gulv i
vaerelse pa 1. sal. Gulv er ikke med unormale skaevheder i bjaelkelagets leengderetning. Gulv
falder ca. 3 cm pa 1,2 m lige indenfor dgren til veerelset og dette gor sig geeldende enkelte ste-

der i vaerelset, men skaevhederne er stedvise og pa tvaers af bjeelkelagets laengderetning".

Af taksatorrapport af 24/10 2019 fremgar det blandt andet, at "Ved genbesigtigelsen kunne der
konstateres at der ikke er nogen understgtning af bjeelker i etageadskillelsen. Men forholdet er
i gvrigt uaendret i forhold til fgrste besigtigelse. Bjeelkelaget er ikke med skaevheder i leengde-
retningen, men gulv pa 1. sal er med skavheder pa tveers af bjaelkelaget, som naevnt i tidligere
byggeteknisk rapport. Billede viser at bjelkelagets leengderetning ikke er med skaevheder", og
at "Der er ved genbesigtigelsen etableret hul i gulv i veerelse pa 1. sal ved skunk. Bjalker er an-
sldet til en dimensionen pa ca. 6"x6". Bjelkelaget er med laerindskud. Gulv er skaev pa tveers af
bjzlkelaget". Taksator har endvidere anfgrt, at "Forholdet sk@nnes ikke at have udviklet sig i
FT's ejertid og forholdet har veeret tilstede i de sidste 12,5 ar efter min bedste overbevisning,
baseret pa at tidligere ejer ikke har udfgrt nogen andringer i bygning jf. tilstandsrapporten”, og
at "Arsagen skgnnes at vaere almindelig forekommende skaevheder i en ejendom af denne type
og alder. Der er sandsynligvis foretaget andringer i skillevaegge i stueplan(kgkken/alrum), men
jeg vurderer ikke at det er en vaesentlig arsag til skaevhederne, som i gvrigt ikke har nogen kon-
struktiv betydning. Hvis skeevhedernes opstaen skal skyldes manglende understgtning af etage-
adskillelsen, ville bjelkelaget veere med skaevheder i lengderetningen, det er selvfglgelig al-
mindelig kendt at bjaelkelaget traekker det omkringliggende gulve med sig ved en nedbgjning
eller hvis det seetter sig og dermed bliver gulve skaeve fra gavl og ind mod midten, men bjzelke-
laget kan ikke saette sig uden at veere med skeevheder". Taksator har ogsa anfgrt, at forholdet

burde have faet en bemaerkning i skadebeskrivelsen i tilstandsrapporten.

Det fremgar blandt andet af punkt 6.1 (Gulvkonstruktion) i tilstandsrapport af 26/4 2002 med

karakteren K1, at "Der er gulv pa 1. sal uden fodpanel, pa sydligt vaerelse er gulv ikke ret /
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plant". Af salgers oplysninger om ejendommen fremgar det blandt andet, at vaeg i stue er ned-

taget.

Af salgers oplysninger om ejendommen i tilstandsrapport af 18/4 2016 fremgar det blandt an-
det, at der til spgrgsmalet "Er der mgbler eller andet inventar, som er klodset op som fglge af

skaeve gulve?" er svaret ja "Pa 1. sal".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvet pa 1. sal og loftet i stueetagen, som udgjorde en skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra til-

standsrapportens anmarkninger. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabets taksator pa baggrund af sin besigtigelse
den 10/7 2019 og den 24/10 2019 har vurderet, at "Arsagen skgnnes at vaere almindelig fore-
kommende skaevheder i en ejendom af denne type og alder. Der er sandsynligvis foretaget sn-
dringer i skillevaegge i stueplan(kgkken/alrum), men jeg vurderer ikke at det er en vaesentlig
arsag til skeevhederne, som i gvrigt ikke har nogen konstruktiv betydning. Hvis skaevhedernes
opstaen skal skyldes manglende understgtning af etageadskillelsen, ville bjeelkelaget veere med
skaevheder i lengderetningen, det er selvfglgelig almindelig kendt at bjeelkelaget traekker det
omkringliggende gulve med sig ved en nedbgjning eller hvis det szatter sig og dermed bliver
gulve skaeve fra gavl og ind mod midten, men bjeelkelaget kan ikke satte sig uden at vaere med

skaevheder".

Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at det blandt andet af punkt 6.1 (Gulvkonstruktion) i den
tidligere tilstandsrapport af 26/4 2002 med karakteren K1 fremgar, at "Der er gulv pa 1. sal
uden fodpanel, pa sydligt vaerelse er gulv ikke ret / plant", at det af szlgers oplysninger om

ejendommen fremgar, at vaeg i stue er nedtaget, og at det af seneste tilstandsrapport af 18/4
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2016 fremgar, at salger ikke har foretaget andringer i bygningen. Pa baggrund heraf laegger
naevnet til grund, at forholdet har vzeret tilstede i hvert fald siden 2002. Da forholdet sdledes
har eksisteret siden 2002 finder naevnet, at der ikke er nezerliggende risiko for, at konstruktio-
nens beaereevne vil sveekke, hvis der ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelses-

arbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren i szelgers oplysninger om ejendommen i tilstands-
rapport af 18/4 2016 er oplyst om, at der er mgbler eller andet inventar, som er klodset op som

felge af skaeve gulve pa 1. sal.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder den visuelle gennemgang af ejendommen den

3/6 2019 — kan ikke fgre til andet resultat.

Byggeteknisk og juridisk bistand

Klageren kraever endvidere, at selskabet skal deekke hendes udgifter til savel byggeteknisk som

juridisk bistand.

Selskabet har afvist daekning. For sa vidt angar juridisk bistand har selskabet anfgrt, at selskabet
under sagens behandling alene har korresponderet med klageren, hvorfor klagerens advokat-

omkostninger relateret sig til klagens indbringelse for naevnet.

Det fglger af naevnets praksis, at sikrede kan kraeve udgifter til byggeteknisk bistand dakket,

hvis udgifterne har vaeret rimelige og ngdvendige at afholde.

Det fremgar endvidere af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at den sikrede i forbindelse med
udenretlig fremsaettelse og opggrelse af sit krav mod selskabet kan kraeve rimelige og ngdven-

dige udgifter til advokatbistand daekket af selskabet.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at betale
for klagerens udgifter til byggeteknisk og juridisk bistand, idet der ikke herved er pavist daek-

ningsberettigende forhold.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det fremgar af § 23, stk. 3, i na@vnets vedtaegter, at in-

gen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.




