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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 16/1 2020 til naevnet har kla-
gerens reprasentant, der er arkitekt, bl.a. anfert:

"Kort redeggrelse for sagen
Nyere parketgulv i nyhandlet hus. Nedbrydninger, opfugtninger og jord under de nyere gulve.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af undergulvkonstruktioner under alle de bergrte traegulve i boligen"

Selskabet har i brev af 26/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer undergulvene, som er konstateret med begyndende nedbrud. Gulvene er udfgrt
med strger udlagt direkte i sand. Klager har gjort gaeldende, at det af tilstandsrapporten fremgar,
at der skulle have veeret terraendaek i hele huset. Dansk Boligforsikring har afvist daekning, med
henvisning til, at undergulvene er de oprindelige fra 1841 og, at de forsat vurderes brugbare som
undergulv. | gvrigt bemaerkes, at tilstandsrapportens oplysninger om bygningens konstruktioner
ikke kan opfattes som en garanti.

2. Forlgb

Klager overtog ejendommen beliggende [...], d. 1. juli 2019. Uddrag af kgbsaftalen fremlaegges
som bilag A. Handlen er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
m.v.
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Tilstandsrapport blev udfaerdiget pa ejendommen d. 2. maj 2019, bilag B.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 20.000 i forsikringsperioden pa 10 ar, bi-
lag C.

Klager anmeldte ved skadeanmeldelse af 13. august 2019, at der var konstateret et opstrget trae-
gulv under parketgulvet, og ikke som forventet et isoleret betondak, bilag D.

Dansk Boligforsikring A/S har besigtiget ejendommen d. 16. august 2019 og igen d. 3. september
2019. Besigtigelsesnotaterne fremlaegges som hhv. bilag E og bilag F.

Selskabet har afvist daekning ved afggrelse af 17. oktober 2019, da der ikke er konstateret fejl ved
gulvene, og da undergulvet vurderes at have vaeret brugbart pa trods af mindre nedbrud i strger
langs soklen.

Selskabet har ved e-mail af 13. december 2019 fastholdt afggrelsen, herunder afvist, at der vil vee-
re grundlag for daekning af et betondak, selvom klager mener at have haft en berettiget forvent-
ning herom pa baggrund af oplysninger i tilstandsrapport og energimaerke.

3. Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen.

Klagers ejendom er oprindeligt opfgrt i 1841, og er blevet Igbende renoveret. Klager har ved sin
overtagelse igangsat en renovering som bl.a. indebzerer, at der planlagges opsat indvendige for-
satsvaegge.

| forbindelse med dette arbejde blev det konstateret, at der ikke under parketgulvet var et isole-
ret betondaek, men derimod en ldre strggulvskonstruktion, som ikke ville kunne anvendes som
underlag for de planlagte forsatsvaegge.

Det er ved besigtigelsen konstateret, at undergulvet formentligt er husets oprindelige fra 1841.
Gulvet er konstrueret med strger lagt direkte i sand, som det var seedvanligt pa opfgrelsestids-
punktet. Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at gulvet fortsat havde tilstraekkelig baereevne
pa trods af mindre nedbrud langs soklen, bag vaegbeklaedninger (se fotos).

Ved anden besigtigelse havde klager fjernet hele gulvet, og der kunne ved denne lejlighed konsta-
teres nedbrud i endetraeet pa to strger, hvilket formentligt har medfgrt lokal blgdhed i gulvet
langs veeggen.

Pa baggrund af undergulvets alder, vurderes der at veere tale om seaedvanlige radskader, som kun
vil udvikle sig langsomt. Der vurderes ikke at have veaeret neaerliggende risiko for svigt i gulvene som
folge af forholdet. Klager er sa vidt vides enig i, at husets parketgulve var brugbare pa overtagel-
sestidspunktet.

Anken gar primaert p3, at klager mener, at haft en berettiget forventning om, at der var isolerede
betongulve i huset, da dette fremgar af tilstandsrapportens oplysninger til ejerskifteforsikring pa
rapportens side 19, og desuden ogsa af energimeerket. Endelig har klager fremhaevet, at salger
har oplyst, at st@rsteparten af huset er ombygget.
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Dansk Boligforsikring fastholder, at den bygningssagkyndiges oplysninger ikke kan betragtes som
en garanti for korrekt materialeangivelse, hvilket ogsa udtrykkeligt fremgar gverst pa side 19 i til-
standsrapporten. Ejerskifteforsikringen haefter desuden ikke for oplysninger i energimaerket eller
for saelgers eventuelle tilsikringer.

Det er selskabets opfattelse, at de gamle gulve efter 179 ar har udlevet deres levetid og, at der
desuden ikke pa overtagelsestidspunktet har vaeret sket skader pa gulvene, jf. forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1.

Det bemaerkes i gvrigt, at selskabets besigtigelseskonsulent har ansldet eventuelle reparations-
omkostninger til ca. kr. 13.000 ekskl. moms, hvorfor der ikke vil veere grundlag for erstatning hen-
set til, at der vil vaere en betydelig aldersnedskrivning."

Klagerens repraesentant har i brev af 15/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er totalt uforstdende overfor hvordan mere end 50 m2 nedbrudte traegulve kan udbedres for
13.000 kr + moms.

Alle gulve er taget op, og strger og braedder er total nedbrudte, og har ingen baereevne. Ved blot-
legning af underliggende gulv sas en nyere reparation af treegulvet, muligvis fra 2004 — langs den
vestlige vaeg i stuen mod syd.

Kunden kgber et nyligt renoveret hus, som sa er noget der ligner et sminket lig. Tilstandsrappor-
ten har desveaerre ikke afdaekket disse kritisable forhold.

Gulvene er uisolerede, og energimaerket er fejlbehaeftet med angivelse af gulvisolering. Kunden
star med et tab og en voldsom udgift til udbedring af nedbrudte gulve og ellers varmetab ved
manglende isolering.

Det her er ikke i orden; hvor er forbrugerbeskyttelsen?

Jeg vedhefter 3 foto af de nedbrudte gulvstrger og braedder og af gulvet mod vestveeggen i syd-
stuen."

Selskabet har i brev af 27/4 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har fremlagt billeder, der viser strger med varierende nedbrud. Ved selskabets besigtigel-
se, d. 3. september 2019 havde klager kun gemt to nedbrudte gulvstrger, som kunne besigtiges.

Klager har alene anmeldt skader pa gulvet i vaerelset mod nordgst, og besigtigelseskonsulenten
har derfor ogsa kun oplyst en reparationsudgift vedrgrende 13 m2 gulv, svarende til gulvet i det
anmeldte veerelse.

Det er selskabets opfattelse, at gulvkonstruktionen i stuen var en anden, og gulvet her har ikke
veeret besigtiget.
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Da huset er opfgrt i 1841, og da gulvet i vaerelset var udfgrt, som det var saedvanligt pa opfgrel-
sestidspunktet, kan gulvkonstruktionen ikke i sig selv betragtes som en skade uanset, at klager
bl.a. pa baggrund af oplysninger i energimaerket, havde grund til at antage, at gulvkonstruktionen
var en anden."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 1/5 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klager [...] har nu efter-anmeldt hele skaden.
2/3 af stueetagen er et ssmmenhangende gulv, som var nedbrudt.

Ejerskifte-forsikringsselskabet har afvist klager 2 gange, og efter min opfattelse vildledt klager, ved
at afvise skaden de 2 gange og naegte skadesdaekning.

Klager har derfor ladet sin tgmrer fortsaette optagningen af det nedbrudte gulv, men sgrget for
fotodokumentation.

Dansk Boligforsikring pastar at de opfattede gulvkonstruktionen som en anden?? Hvad mener
de??

Det er klart beskrevet at klager kgber en ejendom med et nyere parketgulv overalt. Antagelig lagt
omkring 2004. Med en selvfglgelig forventning om at gulvkonstruktionen er fra samme ar. Ener-
gimaerket naevner en velisoleret gulvkonstruktion.

Det viser sig sa at det nyere parketgulv er opfugtet og er lagt pa en nedbrudt gulvkonstruktion.
Uden nogen isolering.

GULVET ER IKKE OPF@RT SOM DET VAR SZADVANE | 1941 — DENGANG FANDTES PARKETGULV IK-
KE!

Hvordan kan man afvise den skade — det er ubegribeligt at Dansk Boligforsikring ikke tager sit an-
svar overfor sine kunder alvorligt."

Hertil har selskabet i brev af 9/6 2020 til naevnet bl.a. anfert:

"Klager har igen fremlagt billeder, fra husets stue, som efter det oplyste skulle vise et nedbrudt
gulv. Det er dog ikke muligt pa baggrund af billedmaterialet at konstatere, at det ikke oprindelige
braeddegulv ikke skulle have opfyldt sin funktion som undergulv.

Klager har ikke optaget husets parketgulve fordi der var problemer med brugbarheden af disse.
Det fremgar af sagen, at gulvene alene blev optaget i forbindelse med klagers gnske om at efter-
isolere indvendigt med forsatsvaegge.

Klagers radgiver argumenterer for, at selskabet skulle have vildledt klager ved at afvise at deekke
gulvet i de to vaerelser, som klager tidligere har anmeldt. Det er vanskeligt at se, hvori denne vild-
ledning skulle besta.
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Dansk Boligforsikring har forholdt sig brugbarheden af de gulve klager har anmeldt, og har i gvrigt
ikke haft anledning til at foretage en neermere undersggelse af gulvene i resten af huset.

Nar klager heller ikke tidligere har haft anledning til at anmelde skader pa gulvene i stuen, ma det
tages som udtryk for, at klager har oplevet gulvene som faste og brugbare.

Klagen gar primaert pa, at klager ved kgbet af huset havde en forventning om at finde en nutidig
isoleret terraendaekskonstruktion under gulvene. Gulvkonstruktionerne er dog husets oprindelige
og saedvanlige gulve, og det udggr derfor ikke en skade, at der ikke findes en nyere gulvkonstruk-
tion

i huset.

Gulvene er opbygget med strger lagt i sand, og en sadan konstruktion vil med tiden blive ned-
brudt. Ofte var det heller ikke nye bjalker, der blev anvendt under gulvene. Det var ikke ualmin-
deligt, at fx gamle etagebjaelker blev genanvendt som gulvstrger.

Strgerne blev lagt i sand, hvorfor der ikke har vaeret behov for nogen egentlig styrke/baereevne i
bjelkerne. | takt med at bjeelkerne er blevet nedbrudt nedefra, er gulvet bare sunket. Strgerne
har ikke haft anden funktion, end at fastholde gulvbraedderne.

Bedgmt pa billederne har konstruktionen vaeret t@gr, og det ma lsegges til grund, at det gamle
braeddegulv har kunnet fungere som underlag for et nyt parketgulv uanset, at der har vaeret varie-
rende

nedbrud i de oprindelige gulvstrger.

Det er uklart, hvorfor klager havde en forventning om, at der skulle have veeret udfgrt en ny gulv-
konstruktion i huset. Saelger har haft huset siden 2004, og har ikke i sin ejertid udskiftet gulvene.

Alderen pa parketgulvene kendes ikke, men selskabet har heller ikke modtaget oplysninger om
skader pa parketgulvene, eller i gvrigt haft anledning til at undersgge disse.

Ved fgrste besigtigelse fremstod parketgulvet i god stand, og skadeanmeldelsen vedrgrte alene
konstruktionsopbygningen, som blev konstateret langs vaeggen, hvor der ogsa kunne konstateres
en mindre opfugtning fra ydervaeggen. Ved den efterfglgende besigtigelse, var gulvene fjernet.

Det er ikke selskabets opfattelse, at klager har sandsynliggjort, at husets parketgulve ikke var
brugbare pa overtagelsestidspunktet eller, at der skulle have vaeret naerliggende risiko for skade,
som fglge af nedbrud i det 178 ar gamle undergulv."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 5/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1) Jeg bryder mig ikke om, at de satter spgrgsmalstegn ved vores zerlighed, ved at skrive 'bille-
der.. som efter det oplyste skulle vise et nedbrudt gulv'. Det far det til at lyde som om, det ikke
ngdvendigvis ER billeder, der viser et nedbrudt gulv.

2) om vi er blevet vildledt eller ej ma ses som et definitionsspgrgsmal. Jeg vil gerne understrege at
jeg, ved telefonisk kontakt til Dansk Boligforsikring, til at begynde med blev fraradet at lave en
anmeldelse. Det blev gjort klart, at det ville vaere en meget lang proces, og at der jo var en selvri-
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siko, som maske kunne bruge bedre pa selv af udbedre. Men ved afvisningerne af de fgrste for-
hold, sa vi det som en afvisning af yderligere tilsvarende forhold, og blev ikke ved med, at 'rende
dem pa dgren' med flere anmeldelser.

3) De siger, at konstruktionen, bedgmt pa billederne, har vaeret tgr. Det er jeg ikke enigi. Ud imod
ydervaegge var stort set alle strger radnet vaek, grundet tilbagevendende fugt, og gulvbraedder
mere eller mindre medtaget, hvilket billedmateriale sendt Skadesafdelingen hos Dansk Boligfor-
sikring A/S til 3. september 2019 tydeligt viser. Ved besigtigelsen ved konsulent [...] d.16 august og
3. september 2019, konstaterede han selv en opfugtning af traevaerket, og en tilbagevendende
fugtpavirkning af traeet, som arsag til den stgrre skade pa treevaerk op imod ydervaeggene.

4) De siger, at 'gulvene alene blev optaget i forbindelse med klagers gnske om at efter- isolere
indvendigt med forsatsvaegge' Det er ikke korrekt. Vi blev gjort opmaerksomme pa gulvenes darli-
ge forfatning af vores handvaerkere, da de skulle bygge de indvendige forsatsvaegge pa den eksi-
sterende konstruktion. Dette forhold kom frem i lyset, da den gamle vaegbekladning og paneler
blev fjernet. Dermed kom de beskadigede gulvplanker til syne, og ved naermere eftersyn, matte
tgmreren konkludere, at den nedbrydning, og tilbagevendende fugtpavirkning gjorde, at det ikke
ville veere forsvarligt at bygge forsatsvaegge pa den eksisterende konstruktion. Bade grundet; a)
holdbarheden, da det ved naermere eftersyn kunne konstateres, at gulvene allerede enten var
sunket, hovedsageligt langs ydervaeggene grundet den hgjere fugtpavirkning og/eller var eftergi-
vende med et par centimeter, nar man stillede sig pa dem. og b) fugtpavirkningen af traevaerket,
da en indvendig forsatsvaeg ville kunne pavirke affugtningen af treevaerket negativt, og dermed
gge hastigheden

hvormed traeveerket ville blive yderligere nedbrudt.

Med henvisning til forventet levetid for et gulv, og kgbet af et renoveret, dyrt hus med nyere par-
ketgulve, ma det anses som en skade, at gulvkonstruktionen under det, der synes at veere i god
stand - ikke er det, men er baseret pa et gammelt, delvist nedbrudt gulv under fortsat, tilbage-
vendende fugtpavirkning.

Det er ikke et handveerkertilbud vi har kgbt, men en dyr ejendom, der umiddelbart skulle vaere i
god stand. Det var trods alt omradets 5. dyreste ejendomshandel i 2019.

Selskabet har herefter i brev af 4/8 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Dansk Boligforsikring har besigtiget de forhold, som klager har gnsket at anmelde. Selskabet har
kun haft meget begraenset mulighed for at vurdere de anmeldte forhold, da klager ved den anden
besigtigelse havde valgt at fjerne savel gulvbelaegninger som undergulv forud for besigtigelsen.

Klager bekraefter, at det var i forbindelse med, at handvaerkerne skulle etablere nogle indvendige
forsatsveegge, at det kunne konstateres, at gulvet ikke ville vaere egnet som underlag for forsats-
vaeggene.

Det ma derfor laegges til grund, at der ikke forud for dette, var registeret skader pa gulvene i form
af blgdhed, skeevheder eller andet.
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Der er enighed om, at det nedbrud der kunne konstateres pa de oprindelige gulve, har vaeret en
folge af mange ars periodisk fugt fra sokkel og ydervaegge. Det er ikke en fejl/skade, at der kan re-
gistreres opstigende grundfugt ved soklerne i et hus fra 1841.

Fugten fra ydervaegge/sokler havde dog efter det oplyste ikke forarsaget skader pa ejendommens
gulvbelaegninger.

Det forhold, at gulvkonstruktionen ikke umiddelbart kunne anvendes som underlag for forsats-
vaegge eller, at der ikke som forventet fandtes et stgbt gulv, udgar ikke skadeforhold. Der er tale
om nogle bristede forventninger, som ikke daekkes af forsikringen."

Klagerens repraesentant har i brev af 11/8 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Dansk Boligsikring siger, at de har haft begraenset mulighed for at vurdere skaden. Det er vi ikke
enige i. For det fgrste fandtes de stgrste skade pa undergulv langs ydervaeggene, som kunne be-
sigtiges ved fgrste lejlighed. Dertil skal naevnes, at konsulenten i den forbindelse selv malte et for-
hgjet fugtniveau i undergulvet, der hvor de var mest nedbrudt ud imod ydervaegge, hvilket modsi-
ger Dansk Boligforsikring's pastand om, at fugten fra ydervaegge/sokler ikke havde forarsaget ska-
der pa ejendommens gulve. Ved anden besigtigelse var resten af gulvet ganske rigtigt taget op -
ikke fjernet. Materialerne kunne derfor besigtiges. Dette geelder dog kun i veerelse imod nordgst.
Ved anden besigtigelse var der abnet for gulvet i stuen imod sydgst, hvor konsulenten kunne kon-
statere samme type nedbrud imod ydervaegge - fgr gulvbelzegning og undergulv var taget op.

Derudover, er der indsendt billeder, der dokumenterer skaderne, og til sidst har vi en BYG Garanti
godkendt tgmrer, der kan bekraefte og dokumentere skaderne.

Vi har ikke anmeldt bristede forventninger. Vi har anmeldt en skade, da vores hus, der er kgbt
som 'renoveret' ikke er renoveret efter datidens byggeskik ved leegning af nye parketgulve. Der-
imod har man lagt et paent parketgulv oven pa en gammel gulvkonstruktion, der - som minimum -
burde have vaeret inspiceret for igangvaerende nedbrud, eller naermere skulle have veeret fornyet,
frem for at sminke det med et nyt slidlag. Undergulvet var allerede dengang udtjent. Bade rent fy-
sisk, men ogsa efter f.eks. Dansk Boligsikring's egne beregningsmetoder.

Dansk Boligsikring naevner selv, at der ikke var registreret skeevheder og blgdhed i gulvet forud for
anmeldelsen. Dette er korrekt, og understgtter vores daveerende tro om, at gulvene var i god
stand. Ved besigtigelsen sammen med konsulenten fra Dansk Boligsikring kunne det hurtigt kon-
stateres, at der ved narmere eftersyn var bade skaevheder og eftergivenheder i gulvet. Mest ef-
tergivenhed og blgdhed ud imod ydervaegge. Dette kan bekraeftes af bade konsulent og tgmrer.

Vi har ikke anmeldt fordi undergulvet ikke kunne bruges som underlag for forsatsvaegge. Vi er ble-
vet opmarksomme pa skaden pa gulvet, i processen med at klarggre til denne forbedring af hu-
set, og har anmeldt skaden fordi den kom frem i lyset. En skade, som har medfgrt, at vi er blevet
ngdt til at renoveret gulvene, da vi pa ingen made bare kunne lukke igen og slibe og lakere gulve-
ne, som fgrst planlagt, med viden om, hvad der gemte sig under gulvene.

Bade af sundhedsmaessige arsager, men ikke mindst, da dette ville selvfglgelig vaere forhold som
vi skulle oplyse evt. nye kgbere om, med en vaesentlig veerdiforringelse som fglge.
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Dette svar fra Dansk Boligforsikring ses igen som vaerende en modvilje imod at daekke skaden,
frem for en hjeelp til en betalende kunde, der ovenikgbet har kgbt en udvidet daekning for at vaere
daekket imod overraskelser. Et produkt der nu ser ud til at have meget begranset vaerdi - om no-
gen!"

Selskabet har i brev af 2/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dansk Boligforsikring har ikke ved besigtigelserne konstateret problemer med undergulvet i form
af skaevheder og blgdhed, som anfgrt af klager.

Af bilag E fremgar, at der ikke ved besigtigelsen kunne konstateres manglende baereevne pa det
eksisterende gulv. Mht. skaderisikoen navnes alene at det vil kunne medfgre fugtproblemer, hvis
der opf@res en forsatsvaeg ovenpa de eksisterende gulve.

| bilag F, er det rigtigt, at besigtigelseskonsulenten navner svaekket bareevne som en konsekvens
af radskader, men da besigtigelsen er udfgrt efter, at gulvet er blevet fjernet, er der ikke konstate-
ret skeevheder eller blgdhed ved besigtigelsen. Der var kun mulighed for at besigtige to gulvstrger
og to gulvbraedder (se Fotos s. 7 - 8)

Besigtigelseskonsulenten er ikke enig i, at det kan anses at veere en fejl, at en tidligere ejer, har
valgt at laegge et klikgulv ud ovenpa det oprindelige gulv fremfor at udskifte hele gulvkonstruktio-
nen.

Det er iht. besigtigelseskonsulenten en saedvanlig byggemetode, som har fungeret efter sin hen-
sigt
i minimum 15 ar forud for klagers overtagelse af eiendommen.

Der er endelig ikke enighed om, at det af sundhedsmaessige arsager skulle have veeret ngdvendigt
at udskifte husets gulve. Det er ikke sandsynliggjort, at det skulle veere forbundet med en
sundhedsmaessig risiko at bibeholde det gamle undergulv."

Klagerens repraesentant har i brev af 26/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke enig i, at der ved besigtigelse ikke kunne konstateres ujeevnheder og blgdhed i gulv-
konstruktionen. Det var netop ved gennemgang af gulvet sammen med tgmrer og besigtigelses-
konsulenten, at vi blev opmaerksomme pa at der var blgdhed og eftergivenhed flere steder langs
ydervaeggene, og ujeevnheder pa gulvet, som vi ikke fgr havde veeret opmaerksomme pa. Besigti-
gelseskonsulenten kunne bade male opfugtning, og maerke eftergivenhed og se ujeevnheder i gul-
vene.

Ved f@rste besigtigelse af gulv i vaerelse mod nord -@st, var gulvet ikke fjernet, men abnet for be-
sigtigelse. Ved andet besigtigelse var gulvet fjernet, og nogle strger efterladt, for undersggelse.
Ved fgrste besigtigelse af stue imod syd -gst, var gulvet lukket op - ikke fjernet. | begge rum kunne
besigtigelseskonsulenten registrere svaekket baereevne ved fgrste besigtigelse. Efterfglgende blev
resten af gulvet fjernet, da vores sag blev afvist, og vi havde et tgmrerfirma i gang, som ikke kun-
ne blive ved med at blive udsat, uden yderligere omkostninger for os. Dog er der fotodokumente-
ret, og de nedbrudte strger gemtes i en periode, for evt. besigtigelse. Vores tgmrer vil til enhver
tid kunne bekraefte dette, og evt. vidne ved retssag."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af ejendommens tilstandsrapport af

2/5 2019 fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse
A. Primeere bygningsdele

B. Sekundaere bygningsdele
7. Gulvkonstruktion og qulve
7.1 Gulvkonstruktioner K1 Traegulv knirker:

-itrapperum (1. sal)
MNote: Forholdet vurderes at veere uden betydning for guivets beereevne.

K1 Gulv er skasvt:
-iveerelse mod sydest (1. sal)
-1 veerelse mod sydvest (1. sal)
MNote: Forholdet vurderes af mindre betydning.

Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Byaningsdeliinstallation: Vurdering: | IB | KO | K1 K2 K3 UN Note
A. Primere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belsegning/skorsten 2 1

2. Yderveegge 3 1

3. Vinduer og dare

4. Fundament/sokler

5. Keeldre/krybekeeldrefterreendaek X
6. Vadrum (badevasrelse, toilet og X
bryggers)

B. Sekundzare bygningsdele
7. Gulvkonstruktion og gulve 2 X

8. Inderveegge/skilleveagge

9. Lofter/etageadskillelser

10. Indvendige trapper 1 X

C. Installationer
11 VV5-installationer | K |

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:

Bygningen er udfart i materialer, der var almindeligt anvendt pa opferelsestidspunkiet. Der er foretaget flere sendringer i den oprindelige
byaning. Kekken og bad er renoveret. Den handveerksmaessige udfareise er af god kvalitet. Vedligeholdelsesstanden er over middel.
Litra B: Vediigeholdelsesstanden er over middel.

Litra CODE: Vedligeholdelsesstanden er midadel.

Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring

Vaer opmaerksom pa, at oplysningeme i dette afsnit er beregnet il forsikringsselskabemes udarbejdelse af tilbud om
ejerskifteforsikring. Oplysningerne kan ikke betragtes som en garanti for korrekt materialeangivelse eller
konstruktionsudformning.

7. Gulvkonstruktion og gulve

Gulv pa streer eller bjselker A
Traegulv pa beton
Klinkegulv pa beton A

Is
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 16/8 2019 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Var gaet i gang med at renovere/isolere vaegge i vaerelse fierner blgde plader (celloteks) og fla-

mingoplader (isolering), Bliver undergulv frilagt som beskrevet i skades anmeldelse. Se foto nr:
670

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Litra A beboelse ligger med facade mod vest ud mod have. Det anmeldte forhold er i vaerelse mod
nord/gst. Se foto nr: 670.

Konstruktion/opbygning:
Gulv /strger gulvbraedder ligger direkte pa sand. Gulvet er senere blevet afrettet med spanplader
og monteret med klikgulv. Se foto nr: 669

Beskrivelse:

Efter fjernelse af vaegplader/isolering mod yder veeg, blev undergulv ud mod vaeg frilagt hvor det
kunne konstateres at Gulv braedder i enderne var begyndende nedbrudt af réd, arsag er at yder-
vaeg er kraftigt opfugtet. Har foretaget fugtmalning. Se foto nr: 672. Se foto nr: 669

Inde: i stue etage/veerelse vaeg opfugtet og trae undergulv er lettere nedbrudt af rad ude i ender-
ne mod vaeg.
Ude: ingen bemaerkninger.

KONKLUSION:
Grund fugt er traengt op i fundament (kampesten) og i vaeg hvorved at det originale traegulv pa
strger pa sand er blevet opfugtet.

Alderen pa det skadede

Det er originale trae gulv er muligvis fra ejendommen opfgrelse ar 1841 De nye gulve er fra fgr ar
2004 oplyser szlger. Der har boet i ejendommen fra ar 2004. Han har ikke lagt de nye gulve Kon-
struktiv betydning: Pa nuvaerende tidspunkt har det ikke nogen stgrre betydning angaende de ori-
ginale traegulv pa sand. Der kan ikke konstateres manglende baereevne pa det eksisterende gulv.

Aktuelle skader eller nzrliggende risiko herfor:

Der kan pa sigt opsta rad angreb i det originale treegulv, hvor man nu vil lave en ny letvaeg med
isolering indvendig. Derved kommer vaeggene til at sta pa gulvet derved lukkes fugt inde og der-
ved stgrre risiko pa opfugtning af undergulv.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (P& udfgrelsestidspunkt):

Det originale traegulv pa strger direkte pa sand er normalt bygge metode pa det tidspunkt (ar
1891). Opretning af treegulv og monteret med trae/klikgulv er ogsd normalt. Manglende sokkel
pap mellem fundament og vaeg blev ikke brugt pa det tidspunkt.

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja undergulv blev fgrst konstateret da vaeg bekladning blev fjernet (som beskrevet)

TILSTANDSRAPPORT
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Fra bemaerkninger i tilstandsrapport: ingen

Anmaerkninger i tilstandsrapport: Registrering bygningstilstand Side 9.
Karakter pa ydervaeg mod nord og mod @st i veerelse mod nord (stueplan)
Note: Der er konstateret fugt i beklaedning

Policeforbehold: ja men ingen relevans for denne sag

Fra szelgeroplysninger: punkt 3.2 side 15
Der har veeret lidt fugt i hjgrnet i soveveerelse (nord/gst vendt)

Er anmeldte forhold 'fejlnaevnt i TR, har det veeret klart tydeligt for BS?
[...] har ikke haft mulighed for at se det anmeldte (skjult konstruktion)

Regres: ingen relevans (pa nuvaerende tidspunkt)"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 3/9 2019 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Rad i gulv i nord/@st vendt vaerelse (13 m2) ifglge skades anmeldelse

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Konstruktion/opbygning:

Hele tree gulvet i veerelse er taget op, tilbage ligger 2 gulv braedder gulvstrger der er nedbrudt i
enderne ud mod facade. Se foto nr.707-708. Gulvet var afrettet med span plade hvorpa der er
lagt et klikgulv (der foreligger foto i skades anmeldelse der viser de nedbrudte gulvstrger).

Beskrivelse:
Inde: Gulv/strger ligger direkte pa sand, de er nedbrudt ud mod kold fundament/ydervaeg
Ude: ingen bemaerkninger

Konklusion:
Gulv strger og braedder er nedbrudt af rdd (som beskrevet). Arsag opfugtning fra funda-

ment/ydervaeg gennem mange ar

Alderen pa det skadede: ar 1841
Min vurdering er at gulvet er fra den gang ejendommen blev opfgrt (ca. 178 ar gammelt)

Konstruktiv betydning: Gulvets bzere evne er svaekket
Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor: Gulvet synker

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (P& udfgrelsestidspunkt): Gulvstrger direkte pa sand var nor-
malt bygge metode den gang ejendommen blev opfgrt

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja

TILSTANDSRAPPORTEN
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Fra bemaerkninger i tilstandsrapport: ingen

Anmeerkninger i tilstandsrapport:

Anmaerkninger i tilstandsrapport: Registrering bygnings tilstand Side 9.
Karakter pa ydervaeg mod nord og mod gst i veerelse mod nord (stueplan)
Note: Der er konstateret fugt i beklaedning

Policeforbehold: ingen relevans for denne sag

Fra seelgeroplysninger: Fra salgeroplysninger: punkt 3.2 side 15
Der har veeret lidt fugt i hjgrnet i sovevarelse (nord/gst vendt)

Er anmeldte forhold 'fejinaevnt i TR, har det vaeret klart tydeligt for [...]?
Er anmeldte forhold 'fejinsevnt i TR, har det vaeret klart tydeligt for [...]?
[...] har ikke haft mulighed for at se det anmeldte (skjult konstruktion)

Regres: ingen relevans

UDBEDRING
Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. fglgeskader: Rep af gulvstrger 2-3 nye gulvbraed-
der og 13 m2 klikgulv

Hvad er omkostningerne til det skadede og evt. fglgeskader:
Ca. 12-13.000 kr, + moms
Alle priser skal angives som, +Moms.

YDERLIGERE BEMARKNINGER MED RELEVANS FOR SAGEN

Hvad er oplyst af dig ved besigtigelsen:

At en eventuelt erstatning kun vil omhandle en rep. han ville fa et skriftligt svar fra skades afdelin-
gen

Hvad er oplyst til dig ved besigtigelsen:

Ft oplyser at de er gdet i gang med at isolere ydervaegge da de opdagede at gulvstrger var ned-
brudte ud mod fundament/vaeg. Sa besluttede de sig at tage hele gulvet op og vil stgbe et nyt gulv
med isolering. Ft. har talt med sin forsikring der er i [andet forsikringsselskab] de oplyser der ikke
er tegnet rad/svamp forsikring."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.



Ankenaevnet for Forsikring

13. 94703

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Forsikringen deekker ikke:
4.7

Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets
sadvanlige levetid".

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opfgrt i 1841. Klageren overtog ejendommen den 1/7 2019, og den
13/8 2019 anmeldte han, at der var konstateret et opstrget traegulv pa sandunderlag under

parketgulvet og ikke et isoleret betondaek som forventet.

Klageren gnsker at fa deekket udgifter til etablering af undergulvkonstruktioner under alle de
bergrte treegulve i boligen. Han har anfert, at strger og breedder er totalt nedbrudte uden bee-
reevne, og at tilstandsrapporten ikke har afdaekket disse kritisable forhold. Han har ogsa anfgrt,
at gulvene er uisolerede, og at energimeerket er fejlbehaftet med angivelse af gulvisolering, og
at han star med en betydelig udgift til udbedring af nedbrudte gulve, og ellers et varmetab ved

manglende isolering.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at forholdene pa
overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller naerliggende risiko for i forsikringsbetingelser-
nes forstand. Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret fejl ved overgulvene, og at under-
gulvene vurderes at have veere brugbare som undergulve. Selskabet har anfgrt, at det ved be-
sigtigelsen blev konstateret, at undergulvet formentlig var husets oprindelige fra 1841, og at
gulvet fortsat havde tilstraekkelig baereevne pa trods af mindre nedbrud langs soklen og bag

vaegbeklaedninger. Selskabet har anfgrt, at der er tale om sadvanlige levetidsbetingede radska-
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der, som kun vil udvikle sig langsomt, og at der ikke vurderes at have vaeret naerliggende risiko
for svigt i gulvene som fglge af forholdet. Selskabet har herved henvist til, at gulvene efter 179
ar har udlevet deres levetid. Selskabet har ogsa anfgrt, at den bygningssagkyndiges oplysninger
i tilstandsrapporten ikke kan betragtes som en garanti for korrekt materialeangivelse, hvilket
ogsa fremgar udtrykkeligt af tilstandsrapporten, og at ejerskifteforsikringen desuden ikke heaef-

ter for oplysninger i energimaerket eller for szelgerens eventuelle tilsikringer.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at forholdet er omfattet
af forsikringsdaekningen. Det er sadledes klageren, der skal bevise, at forholdet er af en sadan
karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa bygningen, eller at der var

naerliggende risiko for skade pa bygningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har
bevist, at der er forhold ved gulvkonstruktionen, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade
eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand ud over det anfgrte i til-

standsrapporten. Naevnet finder derfor ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa oplysningerne i selskabets besigtigelsesrapport af 16/8
2019 om, at der hgjst sandsynligt er tale om det oprindelige gulv fra 1841, at overgulvets baere-
evne ikke kan konstateres vaesentligt nedsat, og at det ikke har nogen stgrre konstruktiv betyd-
ning, at de originale traegulve er lagt direkte i sand. Naevnet har videre lagt vaegt p3, at et gulv
pa strger lagt direkte i sand var en normal byggemetode pa opfgrelsestidspunktet, og at den
stedvise nedbrydning af undergulvet ikke afviger fra, hvad der efter naevnets opfattelse vil op-
sta i en eeldre gulvkonstruktion. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at nedbrydningen af undergul-
vet afspejler, at undergulvets levetid er udlgbet, og at ejerskifteforsikringen undtager, "Forhold,
der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets sadvanlige leve-

tid".
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Det som klageren i gvrigt har anfgrt - herunder det oplyste i tilstandsrapporten om, at gulvet er
lagt pa beton - kan ikke fgre til andet resultat. Neevnet bemaerker, at det under samme afsnit i

tilstandsrapporten fremgar, at oplysningerne ikke kan betragtes som en garanti for korrekt ma-

terialeangivelse eller konstruktionsudformning.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



