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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Klageren har under sa-
gens behandling ved naevnet gnsket, at navnet alene tager stilling til, om hans fremsatte krav

er foreeldede. | klageskema af 18/1 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har klaget over en del mangler ved huset og selskabet har erkendt en meget lille del af mang-
lerne, men vil alligevel ikke udbetale erstatning og for en stor del af manglerne har selskabet des-
vaerre ikke reageret pa mine henvendelser.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fa udbedret de mangler der var pa huset da jeg overtog det.
Nedenfor finder | en liste over manglerne.

Revner i pejs bade udvendigt og indvendigt + Igst puds i skorstenen Bilag 1
Utaet brgndstuds i Sydgst hjgrne Bilag 2

Revner mellem skydedgr og loft Bilag 3

Utaet cement ved glasfacade i keelderen Bilag 4

El defekt udendgrs Bilag 5

El-loftsvarmepaneler defekte i alle rum Bilag 6
Dampspeaerre ikke teet til vaeg i alle rum Bilag 7
Hoveddgr lukker ikke teet Bilag 8

Brgnd @st for huset er uden bund Bilag 9

Lemme over vinduer lukker ikke teet Bilag 10

Revner mellem vindue og vaeg i soveveerelset Bilag 11
Dgr i @stside af huset lukker ikke taet Bilag 12



Ankenaevnet for Forsikring

2. 94711

Vindue i stue sidder ikke taet op mod vaeggen Bilag 13

Skydedgr i stuen er utaet Bilag 14

Hul mellem vindue og vaeg i stue i gardinkassen Bilag 15

Forkert fald pa gulve i badevaerelserne Bilag 16

Revne mellem gulv og veeg i rgdt badevaerelse ved dgren Bilag 17
Mur ved kaelderskakt har store revner Bilag 18

Udluftning i kaelderen er ikke store nok og der er for fa og der kan ikke laves gennemtraek Bilag 19
Kzeldergulv med stor bule og der kom fugt op i revnen Bilag 20
Revne i veeg i gaestebadeveerelse Bilag 21

Revne i 2 vaegge i rgdt badevaerelse Bilag 22

Revne mellem loftsplade og veeg i redt badevaerelse Bilag 23
Dgre i keelder er skadet af fugt Bilag 24

Hul ved loft i soveveaerelse Bilag 25

Utaet tag ved skorsten har givet fugtskade pa veegge og tapet 26
Skade pa keaeldervaeg ved trappeskakt Bilag 27

Fugt i Sydgst hjgrne af kaelder Bilag 28

Fugt pa Sydgst kaeldervaeg Bilag 29

Revne i keeldervaeg Bilag 30

Revner i puds ved loft pa kaldervaeg over dgr til trappe Bilag 31
Revne i keeldervaeg ved dgr til vaerksted Bilag 32

Revne i keeldervaeg i vaskekaelder Bilag 33

Fugtskade pa keeldervaeg i vaskekaelder ved aflgbsrgr Bilag 34
Revner pa keeldervaeg ved dgr til vaskekaelder Bilag 35

Revner i kaeldervaeg flere steder Bilag 36

Fugt udtraedninger pa nordveaeg i bagerste kalderrum Bilag 37
Fugt udtraedninger pa nordveaeg i vaskekaelder Bilag 38

Revne i vaskekaeldervaeg Bilag 39

Fald pa gulv i vaskekaelder virker ikke Bilag 40

Udluftning til krybekeelder er for fa og for lille areal og de er placeret under terraen Bilag 41 Se bi-
lag 19

Revner i kaeldergulv Bilag 42

Fugtskader pa keeldergulv Bilag 43

Huller ved rem i entre Bilag 44

Brgnd ved Nordgst hjgrnet er ikke i orden Bilag 45

Utaet kobling til brgnd, bilag 46 Videofilm af utzet brgndstuds
Isolering pa loft lagt darligt Bilag 47

Revner i skorsten Bilag 48

Manglende dampspeerre i alle rum Bilag 49

Fugt i krybekaelder Bilag 50

Skydedgr til stuen fugtskadet Bilag 51

Revne i @st kaeldervaeg Bilag 52

Huller mellem vaeg og loft i spisestuen Bilag 53

Huller mellem loft og vaeg i stue Bilag 54

Dgre i keelder fugtskadet Bilag 55

Lager til krybekzelder fugtskadet Bilag 56

Fugt i vaeg i krybekaelder Bilag 57

Fugt i loft i krybekeelder Bilag 58

Fugt i hjgrnet i Nordgst entre Bilag 59
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For fa udluftningsriste og for lille areal Bilag 60 Se ogsa bilag 19

Revner i murveaerk til keeldernedgang Bilag 61

Revner i mur ved @st indgang Se bilag 52

Kaelder @st-vaeg fugt skadet Bilag 62

Revner i fliser pa rgdt badeveerelse Bilag 63

Revner mellem loft og veeg i stue Se bilag 54

Revner i fliser i entre Bilag 64

Loft i entre buler ned Bilag 65

Revner mellem loft og veeg i spisestue Se bilag 53

Draen virker ikke Bilag 66

Dampspeerre defekt i alle rum Se bilag 49

Dampspaerre er ikke fastgjort til vaeggene og samlet som den skal vaere i henhold til specifikatio-
nen pa huset og reglerne for dampspaerre Se ovenfor

Der mangler vindbradder Der kan ikke vises bilag nar vindbraadderne ikke er monteret

Vandrgr i badevaerelser skal veere forbundet til jord. Fik stgd da gammelvarmepumpe var defekt
Gulvvarme skal have beskyttelsesnet over sig. Kan ikke vises da gulvvarmen er stgbt ned.

Revne i kaelder i Syd-@st hjgrnet giver vand pa gulv. Revnen skal findes udvendigt og repareres
bade udvendigt og indvendigt. Bilag 67

Der mangler plastmembran under kaeldergulvet

Keaeldergulv er ikke taet der hvor det har vaeret hugget op. Se bilag 20

Draenrgr er ikke som pa tegninger og derfor opstar der fugt i kaelderen.

Kzeldervaeggene er ikke teette og opfylder ikke specifikationerne.

Lodrette revner i nord vaeg i stort kaelderrum mellem indgang og vaskekzlder og mellem vaske-
kaelder og vaerksted. Se bilag 30, 31, 32, 33, 35, 36 og 39.

Lodrette revner i vaskerum, Se bilag 33, 34, 35, 38 og 39

Vandrette revner i vaerksted

Dranpumpe i brgnd fungerer ikke

Lodret revne i vaskerum til venstre for dgren i vaeg ud mod stort kaelderrum Se bilag 30, 31,

32, 33, 35, 36 og 39.

Ventilation af loft er ikke i henhold til forskrifterne

Skorstensfundament er for svagt da der er mange revner. Se bilag 1

Kzeldergulv hzlder den forkerte vej i vaskekaelder. Se bilag 40

Revne i Syd-@st hjgrne af huset. Se bilag 52

Fugt ved keelderdgr pa gulvet lige indenfor dgren. Se bilag 28

Fugt i hjgrne og pa veegge i @st veerelset og i soveveerelset Bilag 68

Loft i geestebadevaerelset er skaevt

Loft i foreeldrebadeveerelse er skaevt

Kzeldervaeggene er for tynde

Keeldervaeggene, veeggene og fundamentet mellem keaelder- og stueetagen er ikke i henhold til
specifikationerne

Revner nederst i muren under breenderummet ved skorstenen

Revner ved de store skydedgre i stuen Find billede

Rem udvendig ikke i orden

Lgse fliser i alle tre badevaerelser under vinduerne Kan kun hgres

Loft skeevt i grgnt badeveerelse

El i vaskekalder ikke i orden

Rer i vaskekaelder er ikke isoleret over det hele

Rust i alle jernbjaelker over vinduerne i keelderen



Ankenaevnet for Forsikring

4. 94711

Rust i jernbjzelke over sideparti i kaelderen.

Vandrette revner i trapperum over dgr til stort keelderrum

Skra revner i trapperum ved opgang til trappe

Gulvaflgb i keelder og i kaelderskakt ikke i henhold til reglerne

Kzeldervaegge for tynde. Er beskrevet tidligere.

Kuldebroer ved kaeldervaegge og vaegge

@st entre er der lgst puds ved dgr i hjgrnet. Se bilag 52

Der er huller i brgndene Find billeder

Der er ikke det ngdvendige draenlag langs kaeldervaeggene

Der er ikke isolering under keeldergulvet som beskrevet

Rust i stalbjeelker til krybekaelder.

Der er ikke de draen der skal vaere rundt om bygningen

Der mangler plastmembran i krybekaelder

Der er ikke draen i krybekaelderen som beskrevet

Revner i murveerk mange steder og bl.a. ved gaestebadeveaerelse og under alle vinduerne
Vandrette revner lige over soklen mange steder.

Huset er ikke konstrueret som vist pa tegningerne, derfor er der kuldebroer, der giver fugt pa
vaeggene

Isolering af badevaerelsesgulv er ikke i henhold til specifikationerne og ikke i henhold til reglerne
Revner i soklen Tag billeder

Revner under vinduesparti i stuen

Ikke tilstraekkelig ventilation i kekken

Ikke tilstraekkelig ventilation i badeveerelserne, hverken indsugning eller udsugning

Handvask i grgnt badevaerelse revnet

Indvendige dgre defekte, da handtagene ikke kan betjenes fuldt ud

Revne ved badekar i hjgrnet i gulv. Se bilag 63

Revner i nord- og syd-veeg under vinduer.

Revne i hjgrne ved dgr i geestetoilet

Sideparti i kaelderen skadet af fugt

Fugt indvendigt i sovevaerelse ved vinduerne og dgr, i stue ved vinduerne og i gst entre ved dgr
Udfaeldninger omkring kloakrgr i vaskekaelder. Se bilag 38 og bilag 66, 4. billede

Rer i krybekeelder er ikke isoleret og det skal de vaere i henhold til specifikationerne pa huset og
reglerne for rgr i krybekalder

Ventilationssystem er ikke isoleret tilstraekkeligt pa loftet og er ikke fg@rt gennem taget.
Knzekkede fliser i gaestebadevaerelse

Varmepumper defekte"

Selskabet har i brev af 19/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer en lang reekke forhold, som klager har anmeldt og genanmeldt flere gange. Dansk
Boligforsikring har afvist daeekning vedrgrende stgrstedelen af de anmeldte forhold, og det er sel-
skabets opfattelse, at der er indtradt foraeldelse vedrgrende samtlige forhold, bl.a. henset til, at
klager har oplyst at have haft kendskab til forholdene siden 30. november 2007.

2. Forlgb
Klager overtog ejendommen beliggende ..., d. 1. februar 2007.
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Tilstandsrapport blev udfeerdiget pa ejendommen d. 30. november 2006, bilag A.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen geaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 25.000 i forsikringsperioden pa 5 ar, bi-
lag B. Policen blev forlaenget med 5 ar og udlgb pr. 1. februar 2017.

Klager anmeldte flere forhold ved skadeanmeldelser af 11. oktober 2007 og 21. november 2007.
Selskabet fremsendte afggrelse vedrgrende disse forhold d. 27. november 2007, bilag C.

Afggrelsen blev fastholdt ved selskabets afggrelse af 12. november 2009, bilag D.

Den 29. januar 2010 modtager selskabet en e-mail, indeholdende en lang raekke forhold. Klager
oplyser, at han tidligere (d. 30. november 2007) har fremsendt skadeanmeldelsen pr. brev, bilag
E. Det pagaldende brev ses ikke modtaget hos Dansk Boligforsikring.

Selskabet svarer klager d. 10. februar 2010. De fleste af de anmeldte forhold afvises og klager ad-
viseres om, at Dansk Boligforsikring gerne vil besigtige 9 af de anmeldte forhold, bilag F.

Den 23. februar 2010 foretages besigtigelse pa klagers ejendom, bilag G.

Pa baggrund af besigtigelsen fremsendes der en afggrelse d. 29. marts 2010, bilag H. Ved afggrel-
sen meddeles daekning vedrgrende enkelte ulovlige el-installationer. Vedrgrende gvrige forhold
afvises daekning.

D. 28. september 2010 fremsender klage en indsigelse, bilag I, som besvares d. 21. oktober 2010,
hvor den tidligere fremsendte afggrelse fastholdes, bilag J.

D. 31. januar 2012 fremsender klager igen en lang liste over 'skader og fysiske forhold ved Bygnin-
gen', bilag K.

Selskabet svarer d. 1. februar 2012 og anmoder klager om evt. at udfylde en skadeanmeldelse pa
Dansk Boligforsikrings hjemmeside, hvis der er forhold, som klager gnsker af anmelde, bilag L.

Den 30. januar 2017 modtager selskabet endnu en liste vedrgrende skader, bilag M. Selskabet
anmodede ved e-mail af samme dag, klager om at udfylde en skadeanmeldelse pa hjemmesiden,
bilag N.

Klager har efterfglgende fremsendt en del billeder, som viser tidligere anmeldte/afviste forhold,
men selskabet har ikke modtaget skadeanmeldelser vedrgrende nye forhold.

3. Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen.
Klager har til Ankenavnet for Forsikring fremsendt en liste med i alt 136 mangler, som klager @n-
sker udbedret.

Det er Dansk Boligforsikrings opfattelse, at der for leenge siden er indtradt foraeldelse, alternativt,
at klager har udvist retsfortabende passivitet, hvorfor selskabet ikke finder det formalstjenligt at
gennemga de enkelte paklagede forhold.
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Det fremgar af den fgrste skadeanmeldelse, sagens bilag E, at klager allerede pr. 30. november
2007 havde kendskab til de mange forhold. Iht. foreaeldelseslovens almindelige regler, indtraeder
forzeldelsen 3 ar efter kendskabstidspunktet, dvs. pr. 30. november 2010.

Iht. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 kan foraeldelsen dog tidligst indtraede 1 ar efter selskabets
afgerelse, hvilket fgrer til, at foraeldelsen efter Dansk boligforsikrings opfattelse vil vaere indtradt
pr. 29. marts 2011, jf. sagens bilag H.

Det forhold, at afggrelsen er paklaget til selskabet pr. 28. september 2010 vil normalt ikke kunne
medfgre en udsaettelse af foraeldelsesfristen, da selskabet ved afggrelsen af 21. oktober 2010 blot
har fastholdt afggrelsen.

Det bemaerkes, at klager ved selskabets brev af 21. oktober 2010 er blevet vejledt om sin mulig-
hed for at indbringe en klage til Ankenaevnet for Forsikring, og det er selskabet opfattelse, at kla-
ger herefter kunne have benyttet sig af denne mulighed frem til d. 29. marts 2011.

Klager vaelger at forleenge sin police pr. 1. februar 2012, og klager har derfor haft mulighed for at
anmelde/erkende nye skadeforhold frem til forsikringens udlgb d. 1. februar 2017.

Klager er ogsa blevet vejledt om sin mulighed for at anmelde skader via Dansk Boligforsikrings
hjemmeside, men selskabet har til dato ikke modtaget nye skadeanmeldelser fra klager. At klager
vaelger at genfremsende listen over tidligere afviste forhold, kan ikke tillaegges betydning i forhold
til foraeldelsesspgrgsmalet.

Da policen er udlgbet for 3 ar siden, ma det laegges til grund, at klager ikke lzengere har mulighed
for at fremsende nye skadeanmeldelser.

Dansk Boligforsikring ggr herefter gaeldende, at det alene vil vaere relevant, at Ankenavnet for-
holder sig foraeldelsesspgrgsmalet, idet det ma laegges til grund, at klager har vaeret bekendt med
alle forhold senest pr. 30. november 2007.

Det skal i den forbindelse tilfgjes, at klager har kendt til huset meget laengere, da han har overta-
get det fra [familie], som var ejer af huset i 32 ar.

Det bemaerkes endeligt, at Dansk Boligforsikring er opmaerksom p3, at de forskellige lister med
mangler, som klager har fremsendt, ikke er identiske. Selskabet har dog efter en gennemgang af
de mange oplistede forhold, mattet konkludere, at det ikke har vaeret muligt at finde forhold, som
ikke kan anses ogsa at vaere omfattet af de tidligere anmeldelser.

| det omfang det alligevel matte findes godtgjort, at enkelte forhold ikke har vaeret omfattet af
tidligere fremsendte skadeanmeldelser, er det selskabets opfattelse, at klager sa har udvist rets-
fortabende passivitet, henset til, at der endnu ikke, mere end 3 ar efter policens udlgb er blevet
indgivet skadeanmeldelse."

Klageren har i brev af 14/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er min opfattelse at der ikke er indtradt foraeldelse, dette bl.a. henset til at jeg aldrig har
modtaget en reel sagsbehandling og herunder afggrelser som jeg har kunnet forholde mig til.
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Under den gennemgang der blev udfgrt for at udfeerdige tilstandsrapporten, blev der ikke foreta-
get funktionsafprgvning af installationerne. Det kan endvidere oplyses at jeg aldrig har modtaget
erstatning for de forhold der fremgar af bilag H.

Det er min opfattelse at jeg ikke har udvist retsfortabende passivitet og at der ikke er indtradt
foreeldelse jeevnfgr foraldelsesloven, da kravene foraeldes senest 10 ar efter begyndelsestids-
punktet i henhold til lovens § 2, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2, jf. stk. 3 samt foraeldel-
seslovens § 5, 3).

Det der bl.a. er kendetegnende for denne sag, er det som fremgar af fglgende seetning hvor sel-
skabet skriver 'hvorfor selskabet ikke finder det formdlstjenligt at gennemgad de enkelte pGklagede
forhold.' og det er det som jeg har papeget ovenfor, hvor jeg har skrevet at selskabet aldrig reelt
har gennemgaet de paklagede forhold og jeg derfor aldrig har modtaget en afggrelse jeg har kun-
net forholde mig til.

Det fremgar endvidere af den fremsendte liste at nogle af forholdene er nye og disse forhold er
indsendt rettidigt til selskabet og der derfor ikke kan vaere indtradt foraeldelse."

Klageren har i brev af 25/8 2020 til naevnet supplerende bl.a. anfgrt:

"Jeg bestrider at der er indtradt foraeldelse og jeg vil bl.a. fremhave nedenstaende:
Alle manglerne er paberabt i forsikringstiden,

Hovedparten af manglerne er konstateret mellem 0 og 3 ar inden anmeldelsen til Ankenavnet for
forsikring,

De mangler der er anerkendt af forsikringsselskabet, er ikke foraeldet,"

Selskabet har i brev af 2/10 2020 til nsevnet bl.a. anfart:

"Klager oplyser, at hovedparten af manglerne er konstateret mellem 0 og 3 ar inden anmeldelsen
til Ankenavnet for Forsikring.

Denne oplysning stemmer ikke med sagens bilag E og K. Det bemaerkes i gvrigt, at klagers police
udlgb pr. 1. februar 2017, hvorfor klagers nye oplysninger skulle indebzere, at det kun kan vaere
en meget lille del af forholdene, der i givet fald er konstateret i forsikringstiden.

Denne lille andel skulle sa iht. klagers oplysninger vaere erkendt ca. 9 ar og 11 maneder efter over-
tagelsen. Det er klager der ma sandsynligggre, at sddanne forhold ogsa var til stede pa overtagel-
sestidspunktet. Det har i den forbindelse betydning for selskabet, at der indgives en skadeanmel-
delse via selskabets hjemmeside, hvor det bl.a. gnskes oplyst, hvornar de enkelte anmeldte for-
hold er blevet erkendt.

Klager har ikke fulgt selskabets opfordring til at indgive skadeanmeldelse vedrgrende nogle af de
oplistede forhold.
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Der henvises i gvrigt til selskabets bemaerkninger i brev af 19. februar 2020."

Til dette har klageren fremsendt brev af 23/10 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

" Alle forhold er anmeldt til indklagede i forsikringstiden hvilket ogsa fremgar af sagens bilag.
Det fremgar af sagens bilag hvornar skaderne er anmeldt.

Arten af skaderne er af en sadan slags, at hvis skaderne opstar sa opstar de i de fgrste ar efter at
huset er bygget og efter at huset har haft mulighed for at szette sig. Det er endvidere alment
kendt at de anmeldte skader ikke er skader der opstar ca. 30 ar efter at huset er bygget, hvilket
medfgrer at skaderne var til stede pa overtagelsestidspunktet.

Konstruktionsfejl som f.eks. forkert fald pa badevaerelsesgulv er i sagens natur fra da huset blev
bygget.

Klager har jeevnfgr de fremlagte dokumenter anmeldt skaderne til indklagede.

Indklagede har ikke for nogen af de anmeldte skader fremlagt dokumentation til stgtte for indkla-
gedes pastand om at der er indtradt foreeldelse."

Hertil har selskabet i brev af 10/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har valgt ikke at fglge selskabets opfordringer til at udfylde skadeanmeldelser via Dansk
Boligforsikrings hjemmeside, og har i stedet valgt at fremsende en liste med 136 mangler 2 ar og
11 maneder efter policens udlgb (12 ar og 11 maneder efter overtagelsen).

Det er selskabets opfattelse, at det under disse omstaendigheder ma vaere klager, der skal sand-
synligggre, at der kan veere tale om dakningsberettigende forhold, herunder navnlig, at klager ik-
ke har haft kendskab til de anmeldte forhold fgr d. 18. januar 2017.

Klager har i de seneste bemaerkninger redegjort for, at der er tale om forhold, som har veeret til-
stede forud for overtagelsestidspunktet i 2007. Det bekraeftes desuden, at samtlige forhold, har
vaeret omfattet af de skadeanmeldelser, der tidligere har vaeret fremsendt til selskabet.

Klager naevner specifikt saetningsrevner og fald pa badevaerelsesgulvet. Begge forhold ses oplistet
i mail af 29. januar 2010, som oplyses at veere en genfremsendelse af brev af 30. november 2007.

Pa baggrund af klagers seneste bemaerkninger fastholder selskabet, at samtlige oplistede forhold
ma anses at veere foraeldede."

Heroverfor har klageren i brev af 26/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har prgvet at udfylde skadeanmeldelsen via hjemmesiden, men jeg kunne desvaerre ikke fa
det til at virke.
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Da alle klagepunkterne ikke er omtalt i tilstandsrapporten, er det naturligt og overvejende sand-
synligt at det tager tid at opdage manglerne og da alle manglerne er anmeldt rettidigt, kan det
selvfglgelig ikke fgre til at ansvarsfordelingen mellem indklagede og undertegnede skal ndres.

Det er ikke korrekt nar indklagede skriver at 'Det bekraeftes desuden, at samtlige forhold, har vae-
ret omfattet af de skadeanmeldelser, der tidligere har vaeret fremsendt til selskabet.' og indklage-
de har ikke dokumenteret denne pastand og Ankenaevnet bedes derfor ikke fglge denne pastand.

Det ma ngdvendigvis veere sadan at det er indklagede der skal Igfte bevisbyrden for om et forhold
er forzldet og denne bevisbyrde har indklagede ikke Igftet for en eneste af manglerne der er an-
meldt.

Jeg vil bede indklagede om at anerkende at indklagede vil betale for de mangler som indklagede
har erkendt at veere erstatningsansvarlig for?"

Klageren har den 16/5 2021 fremsendt et tilbud af 15/10 2010 pa el-arbejder, som han gnsker
daekket af selskabet. Selskabet har hertil i brev af 8/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der henvises til et forhold vedrgrende en lampeledning trukket udvendigt pa huset (se bilag G fo-
toss. 103 og 108).

Selskabet er ikke bekendt med, om klager har faet udfgrt arbejdet iht. tilbuddet (bilag 70). Klager
har ikke ved fremsendelsen af et tilbud, fgért bevis for erstatningens anvendelse jf. forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 5.1.

Selskabet har derfor ikke haft grundlag for udbetaling af erstatning.

Klager svarede desuden aldrig pa spgrgsmalet om, hvorvidt den pagaeldende ledning ogsa var til
stede ved klagers overtagelse af huset i februar 2007."

Klageren har i brev af 27/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er umuligt at opfylde vilkarene i punkt 5.1, dette henset til at der star ‘Erstatningen forfalder
til udbetaling, nar'
- der er f@rt bevis for erstatningens anvendelse

Der star at man fgrst kan fa erstatningen, nar man har fgrt bevis for erstatningens anvendelse,
men det er jo umuligt at fgre bevis for erstatningens anvendelse, nar den jo ikke er udbetalt, ja
hvordan kan man anvende en erstatning, man endnu ikke har faet udbetalt?

Indklagede er jo ngdt til at udbetale erstatningen, fgrend klager kan anvende erstatningen. Klager
kan jo ikke anvende en erstatning som klager endnu ikke har faet udbetalt. Indklagede ma leve i
en fantasiverden hvor man kan anvende penge man ikke har, umiddelbart lyder det som et spaen-
dende sted.

Indklagede bedes redeggre for hvordan klager kan anvende en erstatning som klager endnu ikke
har modtaget?
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Jeg haber det er evident for Indklagede at det er en ngdvendig forudsaetning at Indklagede udbe-
taler en erstatning ferend klager kan anvende erstatningen?

Da indklagede er koncipist til reglerne og da disse ikke har vaeret forhandlet, vil jeg paberabe mig
vilkarene i aftaleloven, herunder bl.a. § 38 b,

Indklagede har ikke lavet en klar og forstaelig aftale, ja Indklagede har lavet en aftale der er umu-
lig at opfylde, hvilket bl.a. medfgrer at de vilkar i punkt 5.1, der er til ugunst for klager, skal be-
tragtes som ikke stillet."

Selskabet har i brev af 12/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er klagers opfattelse, at forsikringsvilkarene vedrgrende erstatningsudbetalingen er uklare.

Kravet om fremsendelse af dokumentation for erstatningens anvendelse skal forstas i sammen-
hang med, at det er en betingelse for udbetaling, at der sker udbedring af det anmeldte forhold.

| overensstemmelse hermed er klager i afggrelsen af 29. marts 2010 blevet anmodet om at frem-
sende en kopi af fakturaen, nar det anmeldte forhold var udbedret.

| brev af 12. november 2010 har selskabet godkendt det af klager fremsendte tilbud og oplyst kla-
ger, at arbejdet kunne sattes i gang samt, at der ved fremsendelsen af fakturaen ville ske ned-
skrivning af selvrisikoen, bilag O.

Det er ikke selskabets opfattelse, at klager kan have vaeret i tvivl om proceduren vedrgrende ud-
betaling af erstatning (nedskrivning af selvrisiko)."

Klageren har i brev af 9/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det burde veere evident at for at erstatningen kan anvendes skal den fgrst udbetales og det er ik-
ke sket endnu. Ja, klager kan jo ikke anvende en erstatning som klager endnu ikke har faet udbe-
talt.

Indklagede har ikke fremlagt dokumentation for at der er indgdet aftale om at klager skal laegge
penge ud for indklagede fgrend klager kan fa udbetalt erstatning.

Begrebet 'nedskrivning af selvrisiko' fremgar ikke af forsikringsbetingelserne. Indklagede er derfor
ngdt til at udbetale erstatningen fgrend klager kan anvende erstatningen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets brev af 27/11 2007 til klageren fremgar det bl.a.:

"Ad punkt 2: varmepumper
De oplyser i skadesanmeldelsen, at huset er koldt, og varmeanlaegget larmer samt iser til.
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Ved besigtigelsen ses der varmepumper — 3 dele inde og 2 dele ude. Den type varmepumpe der er
installeret pa ejendommen er ikke beregnet til totalopvarmning af et hus pa ca., 180 m2, men er
alene beregnet som suppleringsvarmekilde.

Ejendommen ses ved besigtigelsen tillige at veere opvarmet med el-varme i loft samt i klinkegulv i
bad/toilet.

Pa baggrund af besigtigelsen finder Dansk Boligforsikring A/S det ikke sandsynliggjort at der fore-
ligger en skade i ejerskifteforsikringens forstand, idet forholdet/systemet ikke afviger naevnevaer-
digt fra andre systemer med samme alder og funktion.

Dansk Boligforsikring A/S kan pa baggrund af ovenstaende desvaerre ikke tilbyde at dakke forhol-
det under Deres ejerskifteforsikring.

Ad punkt 4 — revner i gulv pa badevaerelse og revne bag toilet
De har telefonisk oplyst, at der er tale om 'det brune toilet'.

Den bygningssagkyndige har i forbindelse med gennemgangen af ejendommen anmaerket indtil
flere forhold omkring Deres badeveaerelse — herunder, at der er skrukke fliser pa badevaerelset
samt revner i betongulvet i det brune badevaerelse fra vaeg ved bruseniche og mod gangen. For-
holdene er anmeerket med karakteren K2 og K3.

Dansk Boligforsikring A/S kan pa baggrund af ovenstaende desveerre ikke tilbyde at daekke forhol-
det under Deres ejerskifteforsikring.

Ad punkt 5 — revner i sokkel
De oplyser endvidere ved besigtigelsen, at der er revner i sokkel bade ved kaldertrappe og ho-
veddgr,

Den bygningssagkyndige har i forbindelse med gennemgangen af ejendommen anmaerket, at der
er revner i soklen flere steder.

Dansk Boligforsikring A/S kan pa baggrund af ovenstaende desvaerre ikke tilbyde at daekke forhol-
det under Deres ejerskifteforsikring."

Af selskabets brev af 10/2 2010 til klageren fremgar det bl.a.:

"Dansk Boligforsikring A/S har modtaget Deres mail af 1. februar 2010 hvori De gnsker at anmelde
en lang reekke forhold pa Deres ejendom.

Indledningsvist kan jeg oplyse, at det pahviler en forsikringstager at sandsynligggre, at der forelig-
ger et daekningsberettiget forhold under ejerskifteforsikringen og som var til stede pa overtagel-
sestidspunktet jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2

Jeg skal i den forbindelse henvise til, at De overtog ejendommen — der er fra 1974 — den 1. februar
2007.
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Jeg har laest Deres mail og de anmeldte forhold igennem og finder pa den baggrund anledning til
at felgende forhold bliver takseret til brug for en vurdering af hvorvidt der er tale om daeknings-
berettigede forhold under ejerskifteforsikringen.

Defekt dampspaerre og har ikke forbindelse med ydervaeggen
Gulv hzlder den forkerte Vej (rgdt badevaerelse)

El-installation til ventilator er ikke lovlig (redt badevaerelse)
Udluftning ikke tilstraekkelig (r@¢dt og grgnt og gaestebadeveerelse)
Gulv hzlder den forkerte vej (geestebadevaerelse)

Lednings til udendgrs lampe ikke lovlig (kaelder)

Der er ikke fugtspaerre

El-installation ikke lovlig (kaelder)

Vandrgr til foreeldrebadevaerelse ikke isoleret (Krybekaelder)

De vil snarest blive kontaktet af en besigtigelseskonsulent med henblik pa at aftale tid for besigti-
gelse. Nar der foreligger rapport vil jeg herefter treeffe afggrelse omkring ovennavnte forhold.

For sa vidt angar de gvrige oplistede forhold finder jeg ikke pa det foreliggende grundlag sandsyn-
liggjort, at der er tale om daekningsberettigede forhold under Deres ejerskifteforsikring og som
var til stede pa overtagelsestidspunktet, hvorfor de ikke pa det foreliggende vil blive behandlet
narmere."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/2 2010 fremgar det bl.a.:

"Det var sadan set det, som jeg skulle kigge pa, men sa har han en lang liste:

Hard fin revne i klinkerne: Anmaerkning i TR pa skrukke klinker. Plus lige ved siden af den ene
revne, har vi et trykhul, og det er fordi, der ikke er helt vedhaeftning pa klinkerne, men det er
navntiTR.

Aftraek: 4 steder — 3 badeveerelser + kgkken. Man kan kun se 3 aftraek, men det 4. mener jeg
gar over i skorstenen, fordi der sidder en ventilationsrist pa den ene side af den ene skorsten.
Murvaerket udvendigt: Generelt set har han et murvaerk over middel. De steder, som han vi-
ser, er alt sammen i forbindelse med rulleskiftet — oppe i hjgrnet ved rulleskiftet, hvor det
mgder et vindue eller limtraesdrageren. Helt normale revner uden betydning.

Ved rulleskiftet under vinduerne som glat med muren, er der en harfin revne under dem alle
sammen, og jeg kan se, at der ligger pap i nogle af dem. Det er harfine revner og det har intet
har med satninger at ggre. Jeg vurderer at der er tale om gamle svindrevner. Det samme
geelder for de revner, som han viser i soklen. Ingen af revnerne gar op i murvaerket. Alt hvad
han viser af revner relaterer ikke til seetningsrevner pa nogen som helst made. Jeg vil mene, at
det er svind- og naturlige bevaegelsesrevner. Det er forventeligt, nar rulleskiftet er udfgrt som
det er. Det er ren vedligeholdelse at reparere de forskellige smarevner.

Revner i murvaerket over braendeovn/pejs, hvor der sidder en braendeovnsindsats. Det er kor-
rekt. Der er revner bade den ene og den anden vej, men den er anmaerket med K2 i TR. Det er
normal varmeudvidelse som er korrekt anmaerket.

Der er ogsa anmaerket i TR alle de mindre revner, som der er i gavl og soklen rundt omkring.
Revner er ikke udbedret/vedligeholdt.

Revne i bryggersvindue/lysningen er ogsa anmaerket i TR med K2.

Fugtskjold pa keeldertrappen mod krybekeelder er ogsa anmaerket i TR med K2.
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¢ Hele kaelderen er ikke opvarmet. Den er meget kold og fuld af mgbler. Han anmelder, at der
ved vaegpartiet/dg@rpartiet i keelderen kommer vand ind i hjgrnet. Det er et dgrparti, som sid-
der ved kaelderhalsen. Jeg mener, at nar vandet star op i en kalderhals, og det kommer ind i
siden, har det vaeret til stede ved overtagelsen. Anmaerket med k2 i TR, og der er ogsa K1 an-
maerkninger, som der heller ikke er gjort noget ved.

e Keelderhals/skakt: Der er temmelig meget nedbrud i den og med darlige fuger men det star
ogsa i TR

Har gennemgaet TR med kunden og oplyst at han skal udbedre forhold der er anmaerket"

Af selskabets brev af 29/3 2010 til klageren fremgar det bl.a.:

"Dampspeerre

De oplyser i Deres mail af 29. januar 2010, at dampspaerren er defekt og ikke har forbindelse til
ydervaeggen. Forholdet ggr sig geeldende for hele ejendommen. De oplyste ved besigtigelsen, at
det treekker ved de sorte lister (som ligger et niveau hgjere end selve loftbraadderne for at lave en
skyggevirkning).

Ved besigtigelsen ses lofterne at veere af fyrretrae, hvor der er etableret en slags frisekant hele ve-
jen rundt (dvs., at der ligger en sort kantliste én gang hgjere oppe).

| ejendomme fra 1974 er det helt seedvanligt, at dampspaerren ikke er limet eller fuget og damp-
spaerren er, som man ma forvente fra den tid. Ydermere ses der ikke at vaere sket skade pa ejen-
dommen som fglge af forholdet.

Pa baggrund af besigtigelsen finder selskabet det ikke sandsynliggjort, at der er tale om en skade
under ejerskifteforsikringen,

Selskabet kan pa baggrund af ovenstaende desveerre ikke tilbyde at daekke forholdet under Deres
ejerskifteforsikring.

Gulv hzlder den forkerte vej (rodt badevzaerelse og gaestetoilet)

| det rgde badevaerelse og geestetoilettet anmelder De, at der er forkert fald pa gulvene. Ved be-
sigtigelsen i badeveerelset tog De brusehovedet og sprgjtede vand ud over gulvet for at vise det
manglende fald.

Da gulvene er flisebelagt, er der ikke risiko for skade. Det kan naturligvis vaere et irritationsmo-
ment, at der efter gulvvask skal foretages aftgrring eller svabning, men det betragtes som almin-

delig vedligeholdelse.

Pa baggrund af besigtigelsen er det selskabets opfattelse, at der ikke er tale om en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand,

Selskabet kan pa baggrund af ovenstaende desvaerre ikke tilbyde at daekke forholdet under Deres
ejerskifteforsikring.

El-installationer

Blgd ledning til lampe pa hus og til ventilator i badevaerelse
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Ledning til ventilator i badevaerelse samt ledningerne til lamper udenfor ved dgr ma ikke fgres i
blgd ledning.

Ombkostningerne til udskiftning af den blgde ledning er deekningsberettiget under Deres ejerskifte-
forsikring.

De bedes indhente tilbud pa udbedring af forholdet. Tilouddet skal indsendes til selskabets god-
kendelse forud for udbedring,

Ombkostningerne til udbedring af forholdet vurderes ikke at overstige Deres selvrisiko pa S.000
kr. Nar forholdet er udbedret, bedes De indsende kopi af faktura, hvorefter Deres selvrisiko vil bli-
ve nedskrevet med udbedringsomkostningerne.

Lampe ude pa grunden, ...
Forhold ude pa grunden er ikke daekket under ejerskifteforsikringen jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 2.2.

Lamperne ude pa grunden er derfor ikke omfattet af den tegnede forsikring, hvorfor selskabet
desveerre ikke kan tilbyde at deekke omkostningerne til lovligggrelse heraf, under Deres ejerskifte-
forsikring.

Udluftning ikke tilstreekkelig (r@dt og gr@nt og geestebadevaerelse)
De oplyser i Deres mail af 29. januar 2010, at der ikke er tilstraekkelig udluftning i badevaerelserne
og geestetoilettet.

Ved besigtigelsen ses der udluftningskanaler i alle rum. Aftraekshullerne er alle de oprindelige. |
det rgde badeveerelse ses der mekanisk udluftning. Udluftningerne er ifglge besigtigelseskonsu-
lenten de oprindeligt etablerede udluftninger — og der ses ikke at veere sket skade som fglge af
det anmeldte forhold.

Selskabet finder det ikke sandsynliggjort, at der er tale om en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand, idet forholdet ikke afviger naeevneveerdigt fra andre ejendomme med samme alder og stand
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3,1 som anfgrt ovenfor.

Det er endvidere ikke sandsynliggjort, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning, som anfgrt i
forsikringsbetingelsernes punkt 15.1 som anfgrt ovenfor.

Selskabet kan pa baggrund af ovenstaende desvaerre ikke tilbyde at daekke forholdet under Deres
ejerskifteforsikring.

Der er ikke fugtspaerre
Der oplyser i Deres mail af 29. januar 2010, at der ikke er fugtspaerre i kaelderen og hvis der er, sa
er den uteet.

| det pa opfgrelsestidspunktet gaeldende bygningsreglement var der ikke krav til, at der skulle
ilegges fugtspaerre i kaelderen, men kalderen skulle ventileres. Der ses at veere ventilationshuller
i fundamentet og i krybekalderen hvor der er grus, kan der ikke konstateres skader som fglge af
det anmeldte forhold jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.
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Selskabet kan pa baggrund af ovenstaende desvzaerre ikke tilbyde at daekke forholdet under Deres
ejerskifteforsikring.

Vandrgr til foreeldrebadevarelse ikke isoleret (Krybekaelder)
De anmelder, at varmergr i krybekalderen ikke er isoleret.

Selskabet har til brug for vurderingen sendt billederne fra besigtigelsen til autoriseret VVS-
installatgr [handvaerkertaksator], der tidligere har besigtiget Deres ejendom.

[Handveerkertaksator] oplyser, at det var helt seedvanligt pad davaerende tidspunkt at udfgre kon-
struktionen, som den fremstar.

Henset til, at der ikke er sket skade pa ejendommen og der ikke vurderes at veere nzerliggende ri-
siko herfor, er betingelserne i punkt 3.1 ikke opfyldt.

Pa baggrund af [handvaerkertaksator] oplysninger finder selskabet endvidere ikke, at der er tale
om en ulovlig bygningsindretning jf. forsikringsbetingelsernes punkt 15 som anfgrt ovenfor.

Selskabet kan pa baggrund af ovenstaende desvzerre ikke tilbyde at daekke forholdet under Deres
ejerskifteforsikring.

Vinduer og dgre

De har telefonisk oplyst, at det traekker ind fra alle vinduer og dgre. De oplyser uddybende, at der
er hak i en skydedgr (terrassedgr) fra spisestuen og ud og den er utaet, der komme traek fra vin-
duerne, da de ikke er stoppet ordentligt til og hoveddgren og keelderdgren er skeeve og utzette.

... Alle vinduespartier har enten en brystning ovenover eller en lille klap, som man ventilere med.
Isoleringen kan med tiden godt veere faldet lidt sammen, hvorfor der opleves lidt kuldeindfald.

... Terrassedgren — der er en yderdgr — er periodisk udsat for vandbelastning. Det kan medfgre, at
traeet med tiden bliver porgst, hvilket kan veere arsagen til, at der er knaekket et lille hjgrne af.

... Det er helt saedvanligt at dgre — hvor der kun |3dses pa midterdelen — med tiden giver sig lidt, sa
de fremstar med en bue. Forholdet er helt seedvanligt for dgre af denne alder, hvor der er tale om
en 1-punkts degr.

Endelig oplyses det, at alle udvendige hjgrner i alle vaerelserne har kuldebroer. Forholdet skyldes
en helt saedvanlig konstruktion hvor helstensmuren 'render igennem' og dermed danner en kul-
debro, hvilket kan forstaerke indtrykket af, at det traekker fra vinduer og dgre.

Der er pa ejendommen tale om helt saedvanlige konstruktioner og de oprindelige bygningsdele.
Det er pa den baggrund selskabets opfattelse, at der ikke er tale om en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand...

Selskabet kan pa baggrund af ovenstaende desveerre ikke tilbyde at deekke forholdet under
Deres ejerskifteforsikring."
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Af tilbud af 15/10 2010 pa el-arbejder fremgar det bl.a.:

"Vedr.: div el-arbejde.

Tilbuddet omfatter:

Pkt. 1

Installation for lovligggrelse af installation til badevaerelse ventilator, der fremfgres installations-
kabel i kabelkanal til udlggsroset ved loft, hvor nuvaerende tilledning tilsluttes

Pkt. 2

Installation for lovligggrelse af udvendig installation til lamper pa facade og i bed, der fremfgres
installationskabel 1x1,5 fra gruppetavle i kaelder til installation ved hoveddgr og ved hushjgrne,
hvor dette monteres til eksisterende installation

Ovennavnte vil vi kunne udfgre for en pris af
Pkt. 1 kr. 1500,00 incl. moms
Pkt. 2 kr., 10.300,00 incl. Moms"

Af selskabets brev af 12/11 2010 til klageren fremgar det bl.a.:

"Jeg har modtaget tilbud vedrgrende udbedring af ulovlig el (ventilator badevaerelse), som Dansk
Boligforsikring A/S har anerkendt at daekke, jf. brev af 29. marts 2010.

Tilbuddet pa kr. 1.500 inkl. moms (Pkt. 1) kan godkendes, og arbejdet kan herefter szettes i gang.
Nar arbejdet er udfgrt, bedes De fremsende kopi af fakturaen, hvorefter Deres selvrisiko vil blive
nedskrevet med belgbet."

Af klagerens mail af 25/11 2010 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Jeg vil henlede jeres opmaerksomhed pa at | ogsa har anerkendt | vil deekke den udvendige elin-
stallation, der er fastgjort til muren, se venligst jeres brev af 29. marts 2010, dette er ogsa bekraef-
tet af [skademedarbejder]."

Af selskabets mail af 25/11 2010 til klageren fremgar det bl.a.:

"Jeg bekraefter at [skademedarbejder] har meddelt daekningstilsagn vedrgrende den blgde led-
ning der gar til udvendig lampe. Jeg kan dog ikke af tilouddet se hvad udgiften til denne del er.

Jeg har set pa billedet af den pagaeldende lampeledning, og jeg ma erligt sige at jeg ganske enkelt
ikke har fantasi til at forestille mig, at den bygningssagkyndige som lavede tilstandsrapporten skul-
le kunne overse en sa abenbar ulovlighed. Installationen ser desuden ogsa meget ny ud, og virker
meget midlertidig.

Jeg skal for god ordens skyld understrege at forsikringen naturligvis ikke daekker ulovlige elinstal-
lationer som De selv har udfgrt. Jeg mener der ma veere tale om en misforstaelse, og hvis De er
enig med mig i at lampeledningen ikke var der da De overtog huset, skal jeg bede Dem meddele
mig dette.
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@nsker De at fastholde skadeanmeldelsen, vil jeg med det samme sende billederne til den byg-
ningssagkyndige og drgfte med ham hvordan han har kunnet overse et sa abenlyst forhold."

Af selskabets mail af 1/2 2012 til klageren fremgar det bl.a.:

"Du har sendt en lang liste med forhold som du benaevner skader og fysiske forhold ved bygnin-
gen samt installationer der ikke virker.

Jeg er opmaerksom p3, at du har gnsket at forleenge policen, men de forhold du anmelder skal
stadig have vaeret til stede da du overtog huset for fem ar siden, dvs. pr. 1. februar 2007.

Jeg bemaerker, at en del af de oplistede forhold, er gentagelser af tidligere anmeldte forhold, og
jeg ma i den forbindelse henvise til tidligere fremsendte afggrelser, samt din mulighed for at klage
til Ankenavnet for Forsikring. Se mit brev af 21. oktober 2010.

Jeg vil desuden gentage, at vi ikke daekker dit vedligehold af huset. Se forsikringsbetingelsernes
pkt. 4, 6. pind.

Jeg kan ikke tilbyde at igangsaette en fornyet skadebehandling pa grundlag af den lange liste du
sender.

Du finder definitionen pa en skade i forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Hvis du mener, at der er enkelte af de nedenstaende forhold, der opfylder denne definition, og
som i gvrigt ikke tidligere er blevet behandlet, er du meget velkommen til at udfylde en skadean-
meldelse pa vores hjemmeside:"

Af selskabets mail af 30/1 2017 til klageren fremgar det bl.a.:

"Tak for din mail.

For at kunne behandle sagen, skal vi bede dig om at udfylde en skadeanmeldelse pa vores hjem-
meside ...

Nar vi har modtaget din skadeanmeldelse, vil du hgre naermere fra os, du behgver ikke skrive alle
forholdene pa skadeanmeldelsen, men blot henvise til din mail af den 29. januar 2017"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2.

Dzkningen er betinget af:

- at skaden/skaderisikoen er til stede ved kgbers overtagelse af eiendommen, og

- at skaden konstateres og anmeldes senest 3 maneder efter forsikringstidens udlgb.

5. Erstatningsberegning

5.1.
Erstatningen forfalder til udbetaling, nar
- der er fgrt bevis for erstatningens anvendelse

10. Anmeldelse af skaden
Enhver skade, der kan medfgre erstatningskrav, skal hurtigst muligt anmeldes til: ...

Der ma ikke foretages udbedring af skade, nedrivning eller fjernelse af det beskadigede fgr Dansk
Boligforsikring A/S har meddelt samtykke.

15. Udvidet deekning

15.1.

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygnings-lovgivningen eller saedvanlige byggeforskrifter
samt ulovlige installationer pa opf@relses-/ udfgrelsestids-punktet samt offentlige pabud, der ikke
ses at vaere overholdt af salger i dennes ejerperiode, hvis dispensation ikke kan opnas hos myn-
dighederne."

Navnet udtaler:

Klageren har paklaget 136 forhold, og selskabet har gjort geeldende, at klagerens krav er forael-
det eller bortfaldet pa grund af retsfortabende passivitet. Klageren har gnsket, at naevnet alene
tager stilling til, om kravene er forazldet. Klageren har under sagens behandling ved nzevnet
desuden gnsket, at selskabet udbetaler erstatning for anerkendte forhold vedrgrende ulovlige

elinstallationer.

Paklagede forhold
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Det fglger af foreldelseslovens § 3, stk. 1, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, at forzeldelses-
fristen er 3 ar. Det fglger af foreeldelseslovens § 3, stk. 2, at var fordringshaveren ubekendt med
fordringen, regnes forzeldelsesfristen fgrst fra den dag, da forsikringshaveren fik eller burde
have faet kendskab hertil. Af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, fremgar, at krav, der er an-
meldt inden udlgbet af foraeldelsesfristen, tidligst foraeldes 1 ar efter, at det meddeles, at sel-
skabet helt eller delvist afviser kravet, eller tidligst 3 ar efter selskabet har anerkendt, at der

foreligger en daekningsberettigende skade og beder om yderligere oplysninger.

Klageren har tegnet en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning fra den 1/2 2007 og har
den 1/2 2012 forleenget forsikringen for en ny 5-arig periode frem til den 1/2 2017. Klagerens
klagepunkter er identiske med en liste, som han har fremsendt i mail af 29/1 2017 til selskabet.
Hovedparten af forholdene pa listen har klageren anmeldt eller genanmeldt til selskabet i 2007,
2010 og 2012. Selskabet har - bortset fra forhold om ulovlige elinstallationer - afvist dakning
den 27/11 2007, 10/2 2010, 29/3 2010 og 1/2 2012 blandt andet med henvisning til, at forhol-
dene ikke udggr skader i ejerskifteforsikringens forstand, eller at forholdene er naevnt i til-

standsrapporten. Klagen er indbragt for naevnet den 18/1 2020.

Naevnet finder pa den baggrund, at forholdene, der er afvist af selskabet i 2007, 2010 og 2012,

er foraeldede forud for sagens indbringelse for naevnet.

Klagerens liste indsendt til selskabet den 29/1 2017 indeholder enkelte forhold, som ikke ses

naevnt i de tidligere anmeldelser.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2, at daekningen er be-
tinget af, at skaden konstateres og anmeldes senest 3 maneder efter forsikringstidens udlgb.
Ifplge forsikringsaftalelovens § 29, stk. 6, som tradte i kraft den 1/1 2008, kan der i forbindelse
med forsikringens ophgr fastseettes anmeldelsesfrister, der ikke ma vaere kortere end 6 mane-

der.
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Klageren har forlaenget forsikringen efter den 1/1 2008, hvorfor der gzelder en anmeldelsesfrist

pa 6 maneder ved forsikringens ophgr den 1/2 2017.

Naevnet finder vedrgrende yderligere revner og fugt konstateret i murveerk, i stueetagen og i
kaelderen naevnt i klagerens liste af 29/1 2017, at der er tale om samme skadeforhold, som kla-
geren har anmeldt om revner og fugt i 2007, 2010 og 2012, hvorfor disse krav er foraeldet forud
for sagens indbringelse for naevnet. Den omstandighed, at der eventuelt er kommet flere rev-

ner siden 2012 kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder efter en konkret vurdering vedrgrende brgnde, rgr pa badeveaerelset og gulvvar-
me navnt i klagerens liste af 29/1 2017 som nr. 2, 9, 45, 46, 73 og 74, at klageren ikke har ind-
givet en egentlig skadesanmeldelse rettidigt. Neevnet finder derfor ikke grundlag for at palaegge

selskabet at behandle forholdene.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet den 30/1 2017 har bedt klageren om at ud-
fylde en skadesanmeldelse pa selskabets hjemmeside for at kunne behandle sagen. Naevnet
finder, at selskabets gnske om at modtage en skadesanmeldelse via selskabets hjemmeside er
sagligt begrundet med, at klageren her bl.a. skal svare pa spgrgsmal om, hvornar forholdene er

konstateret.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren havde et halvt ar efter forsikringens ophegr til at
indgive skadesanmeldelse, og at han ikke har reageret pa selskabets mail af 30/1 2017, herun-
der at han ikke kunne fa skadesanmeldelsen via hjemmesiden til at virke, som han har anfgrt

over for naevnet.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at selskabet ikke har forlangt, at klageren skulle anmelde listens

136 forhold enkeltvis, og har oplyst, at han kunne henvise til sin mail.
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Anerkendte forhold

Selskabet har den 29/3 2010 anerkendt at daekke lovligggrelse af elinstallation til udvendig
lampe og til ventilator i badevaerelse, der var udfgrt med blgd ledning, og har bedt klageren om
et tilbud til godkendelse. Klageren har indsendt et tiloud den 7/11 2010, og selskabet har den
12/11 2010 anerkendt deekning pa 1.500 kr. inkl. moms for udbedring af ventilatoren og oplyst,
at selvrisikoen ville blive nedskrevet, nar selskabet modtog faktura for arbejdets udfgrelse. Sel-
skabet har den 25/11 2010 bekreaeftet, at der var meddelt daekningstilsagn for den udvendige

lampe, og har anfgrt, at udgiften til den del ikke fremgar saerskilt af tilbuddet.

Klageren gnsker, at selskabet udbetaler erstatning for de anerkendte forhold. Han har anfgrt, at
han ikke har kunnet udbedre, f@r erstatningen udbetales, og at selskabets betingelser er uklare

herom og skal fortolkes mod selskabet, jf. aftalelovens § 38b.

Efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, foraeldes krav tidligst 3 ar efter, at selskabet har aner-

kendt en skade og anmodet om yderligere oplysninger for opggrelse af kravets st@rrelse.

Klageren har ikke inden denne frist indsendt oplysninger, saledes at selskabet kunne opggre en
erstatning for lovligggrelse af den udvendige lampe pa huset, og naevnet finder, at dette krav er

foreeldet forud for sagens indbringelse for nsevnet.

Det fglger af foraeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, at der gaelder en 10-arig foraeldelsesfrist, nar
fordringens eksistens og stgrrelse er anerkendt skriftligt, hvorved fordringen har faet et seerligt

retsgrundlag.

Nzevnet finder, at der ved selskabets accept den 12/11 2010 af 1.500 kr. inkl. moms for udbed-
ring af ventilatoren er tilvejebragt et sddant seerligt retsgrundlag, at dette krav ifglge foreeldel-

seslovens § 5, stk. 1, nr. 3, foraeldes efter 10 ar. Foraldelsesfristen skal regnes fra det tidspunkt,
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hvor det szerlige retsgrundlag tilvejebringes, og kravet var sdledes ikke foraldet ved sagens

indbringelse for naevnet den 18/1 2020, som afbryder foraeldelsesfristen.

Naevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette forsikringsbetingelsernes punkt 5.1, hvorefter
erstatningen forfalder til udbetaling, nar der er fgrt bevis for erstatningens anvendelse. Na&vnet
bemaerker, at et vilkar om, at erstatningen fgrst udbetales, nar der er sket udbedring, er saed-

vanlig for bygningsforsikringer.

Det anerkendte belgb er under policens selvrisiko pa 5.000 kr. pr. skade, og naevnet kan ikke
kritisere, at selskabet har oplyst, at selskabet ved modtagelse af faktura for udfgrt arbejde ikke
vil foretage udbetaling, men vil nedskrive den maksimale selvrisiko pa 25.000 kr. med belgbet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



