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afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 21/1 2020 har klage-
rens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
PFA har i brev af 4. oktober 2019 afvist at udbetale yderligere i erhvervsevnetabserstatning.

Jeg skal pa vegne min kunde klage over den afggrelse, da afggrelsen abenbart slet ikke har for-
holdt sig til sagens kerne.

Min kunde er nu udredt i kommunalt regi, og det ligger fast, at hun efter ulykken kun kan arbejde
15-17 timer om ugen — altsa, min kunde har efter ulykken den 10. september 2016 et erhvervsev-
netab pa 50 %.

Det er den daekning, der nu bgr udbetales pa forsikringen. Forsikringsbegivenheden indtraf den
10. september 2016, hvor min kunde var fuldt ud daekket af forsikringen.

PFA har tilsyneladende alene forholdt sig til, at min kunde pr. 1. oktober 2017 efter PFAs opfattel-
se pa dette tidspunkt ikke laengere havde et erhvervsevnetab pa over 50%. Min kunde har sa ef-
terfglgende vaeret igennem et leengere kommunalt forlgb, og det har nu vist sig, at hun ikke kan
arbejde mere end 15 — 17 timer pr. uge, som fglge af ulykken den 10. september 2016.

PFA har saledes slet ikke forholdt sig til min kundes aktuelle situation, som fglge af ulykken den
10. september 2016.
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Jeg skal endvidere klage over PFAs meget langsommelige sagsbehandling, herunder, at bade jeg
og min kunde stilles i udsigt, at sagen behandles inden for et par uger, men det er fgrst efter utal-
lige rykkere, at der kommer et ufuldstaendigt svar den 4. oktober 2019.

Selve brevet fra PFA indeholder heller ingen henvisninger til den police og forsikringsbetingelser,
der var geeldende pa tidspunktet for ulykken den 10. september 2016, hvorfor jeg ogsa skal an-
mode PFA om at redeggre for og henvise til relevante paragraffer i de pa ulykkestidspunktet gael-
dende vilkar.

Jeg skal herudover klage over, at PFA i svar af 28. november 2019 - altsa over 1 maned efter min
klage af 25. oktober 2019 - skriver, at sagen vil blive besvaret indenfor 4 - 6 uger efter modtagelse
af klage. Der er her snart 3 maneder efter klagen endnu ikke modtaget svar fra PFA.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetaling af erhvervsevnetab til min kunde."

Selskabet har den 31/3 2020 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Forsikringsaftalen

Forsikredes ordning er tegnet i Bankpension pr. 1. marts 2016 via forsikredes tidligere arbejdsgi-
ver. Som fglge af fusion mellem Bankpension og PFA, blev forsikrede pr. 1. oktober 2016 kunde i
PFA. Pa dette tidspunkt var forsikrede allerede sygemeldt.

Dzekningen omfatter bl.a. preemiefritagelse og Igbende ydelser, safremt forsikredes erhvervsevne
som fglge af sygdom eller ulykkestilfselde nedsattes med mindst halvdelen. Der er en karensperi-
ode pa seks maneder. Der henvises til forsikringsbetingelser af 1. december 2014 (bilag A), herun-
der navnlig § 10.

Parternes overordnede synspunkter

Forsikredes advokat har i webskemaet anfgrt, at han med Ankenavnssagen konkret gnsker at
opna: 'Udbetaling af erhvervsevnetab til min kunde'. | webskemaet har forsikredes advokat end-
videre anfgrt, at 'Min kunde er nu udredt i kommunalt regi, og det ligger fast, at hun efter ulykken
kun kan arbejde 15-17 timer om ugen — altsa, min kunde har efter ulykken den 10. september
2016 et erhvervsevnetab pa 50 %' samt at PFA ikke har forholdt sig til forsikredes 'aktuelle situati-
on, som fglge af ulykken den 10. september 2016'. Endelig har forsikrede klaget over, at PFA’s
sagsbehandling har vaeret lang.

PFA ggr over for Ankenaevnet geldende, at forsikrede ikke har godtgjort, at hendes erhvervsevne
er nedsat med mindst halvdelen ud over den periode, som selskabet allerede har ydet daekning
for.

Sagsfremstilling
Forsikrede er fgdt i .... Hun er uddannet ... og arbejdede efter det oplyste forud for sin fuldtidssy-
gemelding som [stilling] i en [virksomhed].

PFA fremsendte den 14. december 2016 pensionsoversigt (bilag B) og pensionsbevis (bilag C).
Heraf fremgik, at der ikke blev indbetalt til forsikredes ordning, men at forsikringsdaekningerne
fortsat var i kraft.
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PFA modtog imidlertid den 22. december 2016 fra forsikredes advokat ansggning om udbetaling
ved erhvervsevnetab (bilag D). | ansggningen anfgrte forsikrede bl.a. under rubrikken 'Hvad fejler
du? ": 'Operation i arm, efterfglgende biluheld — piskesmald, hjernerystelse, nerveskade. Venter
pa yderligere udredning. '

Hun oplyste endvidere, at hun sggte laege fgrste gang i 2014, og at hendes sygdom skyldtes en
ulykke. Om ulykken anfgrte hun bl.a. 'blev Igbet ned af hest + biluheld'. Hun oplyste endvidere, at
trafikuheldet blev politianmeldt. Desuden anfgrte forsikrede i ansggningen, at hun blev fuldt sy-
gemeldt fra sin stilling som ... den 12. juli 2016, og at hun 'mistede’ sit arbejde den 1. december
2016.

PFA har i forbindelse med behandling af sagen modtaget en raekke helbredsmaessige og kommu-
nale akter, hvoraf udvalgte dele vil blive gennemgaet i det fglgende.

| leegeattest ved nedsat erhvervsevne underskrevet den 10. januar 2016 (bilag E) har forsikredes
privatpraktiserende laege bl.a. anfgrt: 'l 2015 fik pt. et traume mod hg skulder der bevirkede at
den gik af led. Pga vedvarende staerke smerter fik pt. 12/7 — 16 foretaget stabiliserende operation.
Pt. har fortsat perifeer neuropati i hg arm og afventer neurologisk vurdering. Ved trafikulykken
10/9 2016 fik pt. fornyet slag mod skulderen med forvaerring af smerterne og af stivheden i led-
det. Det er ikke udelukket at hun atter skal opereres.' Laegen angav i attesten, at forsikrede efter
legens vurdering kunne arbejde 0 timer om ugen, og at arsagen hertil var 'hovedtraume'.

Forsikredes praktiserende laege har i leegeerklaering af 9. oktober 2014 (bilag F, s. 19) bl.a. anfgrt:
'Jeg kan hermed bekraefte at ovennaevnte er sygemeldt pga stresssymptomer med fgrste sygedag
6/10 2014. Sygdommen forventes at vaere af laeengere varenhed og pt har brug for sa meget ro
som muligt i forlgbet.'

| laegeattest af 14. april 2015 hedder det bl.a. (bilag F, s. 18): 'Det gar betydeligt bedre med pt’s
stress, som i hgj grad var relateret til arbejdspladsen. Pt er nu opsagt fra stillingen og glaeder sig
over ikke at skulle tilbage.

Til gengeeld har hun 7/4 padraget sig en skade i hg. skulder med smerter af morfinkraevende ka-
rakter. Pt afventer en MR-scanning, der er planlagt til i dag. Hvor laenge hun har brug for at vaere
sygemeldt pga skulder leesionen kan ikke afggres pa nuvaerende tidspunkt. '

Det fremgar af Kommunal journal den 5. december 2014 (bilag F, s. 12), at forsikrede havde fgrste
sygedag den 6. oktober 2014 grundet stress og depression, at hun arbejdede med [arbejdsopga-
ver] hos en [virksomhed], og at hun havde sveaert ved at bevare koncentrationen og det overblik,
som arbejdet kraevede.

Forsikrede skulle starte delvist op med arbejdet den 5. januar 2015 med 15 timer pr. uge. Af jour-
nalnotat af (bilag F, s. 7) den 22. april 2015 fremgar, at forsikrede ikke havde genoptaget sit arbej-
de i januar 2015, da hun havde faet tilbagefald.

Af journalnotat af 4. maj 2015 fremgar, at forsikrede havde f@rste sygedag den 6. oktober 2014
grundet stress, men at der den 7. april 2015 var tilkommet skade i hgjre skulder 'som nu er den
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direkte arsag til sygemelding.' Endvidere fremgar, at forsikrede var opsagt fra sin stilling som ...
hos [en virksomhed)] til udgangen af maj 2015 grundet den langvarige sygemelding.

Det fremgar af sagens kommunale akter (bilag F, s. 4), at forsikrede den 12. maj 2015 var til kom-
munal opfglgningssamtale. Pa mgdet oplyste hun, at hun en maned tidligere havde overvundet
sin stress, der var arsag til hendes sygemelding, og at hun derfor var ved at vaere klar til raskmel-
ding, da hun kom til skade med sin skulder, som nu var kommet i slynge og skulle holdes fuld-
steendigt i ro i 6 uger. Hun havde Ign hele maj 2015, og forventede at hun herefter var fuldt ar-
bejdsdygtig igen og kunne stille sig til radighed for arbejdsmarkedet.

Det fremgar af kommunalt journalnotat af 1. juni 2015 (bilag O, s. 26), at forsikrede havde rask-
meldt sig.

| journal fra ortopaedkirurgisk afdeling (bilag I, s. 9) er det anfgrt, at forsikrede opsggte skadestue
den 10. september 2016, efter at hun havde vaeret udsat for en trafikulykke. Det fremgar, at for-
sikrede havde smerter svarende til hgjre skulder, nakke og hovedet. Endvidere fremgar, at den
objektive undersggelse viste, at forsikrede var vagen og klar.

Forsikredes pupiller var runde og egale, og hun reagerede normalt for lys med normale gjenbe-
vaegelser. Undersggelse af nakken viste, at forsikrede ingen gmhed havde svarende til columna
cervikalis over processus spinosi. Forsikrede havde fri bevaegelse af nakken. Hun havde ingen gm-
hed svarende til columna thorakalis eller lumbalis.

Det fremgar endvidere af journalnotatet, at forsikrede havde smerter ved seleomradet omkring
brystet, men at hun havde fri respiration. Der var ingen smerter svarende til maven. Hun havde
frie bevaegelser svarende til venstre overekstremitet. Svarende til hgjre overekstremitet havde
forsikrede kun smerter ved bevaegelse af skulderen, men undersggelse af hgjre skulder viste ingen
tegn til klinisk fraktur, og hun havde ingen gmhed svarende til klaviklen og heller ikke over AC-
leddet. Forsikrede kunne ga og sta.

Af kommunalt journalnotat af 22. december 2016 (bilag F, s. 2): fremgar, at der var oprettet en
sygedagpengesag med fgrste sygedag den 1. december 2016, og at forsikrede havde faet 'stillet
felgende lidelse(r):

Fibromyalgi, piskesmaeld Neurologiske lidelser

[Forsikrede] har oplyst, at lidelse er bilulykke sept. 2016. Piskesmaeld, hjernerystelse, evt hjerne-
skade.

[...]

Der er ikke angivet en virksomhed.

Der er ikke angivet nogen laege oplysninger. '

Af neurologisk journalnotat af 3. januar 2017 (bilag J, s. 7) fremgar bl.a., at den objektive undersg-
gelse viste, at forsikredes almentilstand var god, og at der psykisk var normal formel og informel
kontakt. Bevaegeligheden i hals og ryg var normal. Ekstremiteter var 'normale varme tgrre'.

Neurologisk var forsikrede vagen, klar, orienteret og med normale kognitive funktioner. Hun hav-
de hverken afasi eller dysartri. Forsikrede havde normale kranienerver, lugtesans, synsfelt, gjen-
motorik og pupilforhold. Endvidere fremgar, at 'ophthalmoscopi' var med normal gjenbaggrund
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og uden tegn til patologi. @jenforhold var ordinaere, ansigtssensorik, ansigtsmotorik, hgrelse,
skulderlgft og tungebevaegelser var normale.

For sa vidt angar over- og underekstremiteter blev der konstateret normalt udseende af muskler
med normal trofik, kraft, og tonus. Sensibilitet i begge over- og underekstremiteter var normal.
Det blev desuden konstateret, at der var 'udligselige reflekser ved biceps, triceps, patellar og
achielles samt normale plantarreflekser'.

Der var hverken dysdiadokokinese, dysmetri, tremor eller ataksi. For sa vidt angar koordination
var Rhombergtest negativ. Der var normal balancefunktionen, og gangfunktion uden faldtendens,
normal gang med medsving og vendinger og med normal kropsholdning.

Pa baggrund af undersggelsen konkluderede neurologen, at forsikrede havde 'fortsatte gener som
tolkes veere fglger efter ut som ved commotio.' og at diagnose var 'fglger efter traume mod hove-
det.'

Det fremgar om forsikredes kommunale opfglgningssamtale den 23. januar 2017 (bilag O, s. 23)
bl.a.:

'Du forteeller i dag om din sygemelding, at du har faet et piskesmaeld, er svimmel og det kniber
med koncentrationen. Du er i behandling [...]

Du forteeller at det er gdet meget bedre den sidste maned og at du er optimistisk med hensyn til,
at du nok skal blive rask. Du ma bl.a. begynde at lzese og du oplaser din viden med flere gange 5
minutter daglig. Du er hestepige og bruger al din fritid med dine 2 heste, hvilket ggr dig godt. Nar
du er klar, vil du gerne i praktik i fa timer indenfor regnskab/revision med fa timer til start.

[...]

Begrundelse for fuld eller delvis uarbejdsdygtighed:

Bilulykke/piskesmeeld

[...]

Faglige og praktiske kvalifikationer:

Udannet ..., sidste job var med 180 i timen, stress og 12 timers arbejdsdage. Vil fremadrettet ger-
ne have mere [arbejdsopgave] og leese til ... - maske selvstaendig pa sigt.

Personlige kompetencer:
Kontrolfreak, venlig og imgdekommende.'

Om kommunal opfglgningssamtale den 23. februar 2017 (bilag O, s. 23) fremgar bl.a.: 'Du forteel-
ler d.d., at det gar fremad og at du passer din massive genoptraening. Du skal heldigvis ikke re-
opereres i skulderen, men fortsaette genoptraeningen.

Helbred:

[Forsikrede] var sygemeldt med en opereret skulder, da hun blev pakgrt af en bil (var selv i bil).
Der fik hun hjernerystelse. [...] [Forsikrede] har vaeret svimmel og er blevet behandlet for Igs gre-
sten - der er stor fremgang. Der foregar treening i at kunne laese, og der bliver kortere mellem
chancerne.'
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Den 2. marts 2017 fremsendte PFA pensionsoversigt (bilag G) og pensionsbevis (bilag H), hvoraf
fremgik, at forsikredes ordning pr. 1. marts 2017 var andret til en indbetalingsfri ordning uden
forsikringsdaekninger.

Af neurologisk journalnotat af 7. marts 2017 (bilag J, s. 7) fremgar, at MR-skanning af cerebrum vi-
ste 'medialt i hgjre thalamus ses en cirka 5 mm stor T 2 hyperintens forandring, som er hypointens
pa Tl og uden restriktiv diffusion. Forandringen er forenelig med fglger efter lille lakunaert infarkt
af eldre dato. | gvrigt pavises intet patologisk ved cerebrum, cerebellum eller hjernestammen. '

MRD:
Folger efter lille lakunzert infarkt i hgjre thalamus
| gvrigt intet abnormt pavist'

Endvidere fremgik at forsikrede havde det bedre og fortsat havde hovedpine og kunne belastes af
pc-arbejde og af at leese for lang tid ad gangen. Der var sket forbedring af forsikredes tilstand, og
efter behandling hos @NH-lzege for gresten var hendes svimmelhed aftaget betydeligt.

Forsikrede angav, at hun fornemmede, at spandinger var aftaget omkring kraniet og 'som et band
omkring hovedet og fra kaebe til hovedet er blevet vaesentligt bedre. Der er fortsat visse kognitive
gener som haemmer og kan vaere fortsat lys og lydfglsom men ikke som tidligere. pat fysiske funk-
tionsniveau er bedret.’

Det konkluderedes, at forsikrede havde fglger efter traume mod hovedet, og at det var uklart, om
det hgjresidige lakunnaert udseende infarkt, som blev pavist ved MR-skanningen, havde relation
til ulykkestilfeeldet den 10. september 2016, men det skgnnedes ikke udelukket, da der kunne vae-
re sket en lokal spasme af et kar i hgjre side af hjernen, men der 'sas ikke fglger efter nogen hjer-
nekontusion eller noget lignende en contre coup laesion'. Klinisk havde der ikke vaeret nogen be-
tydende neurologi efter traumet men forsikrede angav dog, at der var noget styringsproblematik i
starten med venstre hand, som sidenhen fortog sig.

Alt i alt var forsikrede ifglge speciallegen 'dog bedre ogsa i sin funktion omend pat ikke er helt re-
stitueret. ' Der skgnnedes fortsat god prognose med yderligere restitution indenfor overskuelig
tid.

| afggrelse af 27. marts 2017 (bilag K) afviste PFA at yde daekning med henvisning til, at det ikke
var godtgjort, at forsikredes erhvervsevne ikke var nedsat med halvdelen.

Om kommunal samtale den 18. april 2017 (bilag O, s. 16) fremgar bl.a.: 'Du fortzeller, at du har fa-
et svar pa seneste scanning og at denne ikke viste en blodprop, men en mindre hjerneskade. Du
forteeller, at det ikke menes at vaere udlgst som fglge af biluheldet. Du vil selv kontakte en privat
kontakt du har ift. praktik og du vil gerne snart starte'.

I mail af 24. april 2017 (bilag L) anmodede forsikredes advokat PFA om at revurdere sagen. | brev
til forsikrede af 27. april 2017 (bilag M) oplyste PFA, at forsikredes ordning fra 1. marts 2017 var
andret til en indbetalingsfri, og at hendes forsikringsdaekninger dermed var bortfaldet.

Af kommunalt notat af 18. maj 2017 (bilag O, s. 14) fremgar bl.a., at forsikrede selv havde fundet
praktik via sit netveerk, og at hun 'Har mange spgrgsmal til hvilke muligheder hun har safremt hun



Ankenaevnet for Forsikring

7. 94727

ikke kan komme tilbage i fuldtidsjob. Taenker selv i andre retninger end fuldtidsarbejde, bl.a.
kombination af deltidsjob og selvstaendig virksomhed sidelgbende, hvor opgaverne kan Igses pa
forskellige tidspunkter af dggnet'.

Det fremgar endvidere, at der 18. maj 2017 var oprettet virksomhedspraktik som aktivitet og
'Timeantal: 9'. Af journalnotat af 7. juni 2017 (bilag O, s. 11) fremgar at forsikrede maerkede grad-
vis fremgang: 'Dog meget traet og hovedpine efter praktik. Skeermarbejde bevagelserne heri samt
laesning kan udlgse kvalme, hvorfor borger pa den baggrund selv har henvendt sig vedr. tilbud om
synstraening. Dette pa baggrund af nylig opstart hos fysioterapeut/osteopat [...], der har vurderet,
at [forsikrede] lider af post commotionelt syndrom efter trafikuheldet og har henvist hende til at
underspge muligheden for dette. Dette ligger meget godt i trad med [forsikredes] egne oplevelser
med symptomerne. '

Af journalnotat af 3. juli 2017 (bilag O, s. 7) fremgar, at forsikrede skrev, at det gik gradvist frem-
ad, og at hun var inde i en god periode. Hun oplyste, at det gik godt i praktikforlgbet, der blev af-
talt forleenget frem til 17. august 2017.

Den 25. juli 2017 fremsendte PFA pensionsbevis (bilag N), hvoraf fremgik, at forsikredes ordning
var en indbetalingsfri ordning uden forsikringsdaekninger.

| kommunalt journalnotat af 14. august 2017 (bilag O, s. 5) fremgar, at forsikrede arbejdede 4-6
timer 3 gange pr. ugen, og at det gik gradvist bedre og bedre.

Af kommunalt notat af 15. september 2017 (bilag O, s. 2) fremgar bl.a., at forsikrede startede or-
dinaer fuldtidsbeskaeftigelse hos en virksomhed pr. 18. september 2017, og at hun havde faet en §
56-ordning som led heri. Forsikrede blev derfor kommunalt raskmeldt den 18. september 2017.

Forsikrede var den 20. februar 2018 til neurokirurgisk specialleegeundersggelse. Det fremgar af
speciallaegeerklaering af samme dato (bilag T, s. 7), at forsikrede havde job frem til august 2016,
hvor hun blev arbejdslgs pga. omstruktureringer pa arbejdet. Hun var derefter udsat for et trafik-
uheld, idet hun ifglge oplysningerne i specialleegeerklaeringen den 12. september 2016 kgrte i en
firhjulstraeekker med ca. 70 km/timen, da en anden person i en mindre bil pludselig kgrte ud foran
hende, 'hvorved et sammenstgd ind i siden af modkgrens bil var uundgaelig. Airbag udlgstes ikke.
[Forsikrede] har muligvis vaeret kortvarigt bevidstlgs'.

Det fremgar endvidere, at forsikrede ikke umiddelbart maerkede nogen gener, da hun var grundigt
chokeret, men hun begyndte en time til to efter at fa kvalme, hovedpine, nakkesmerter, svimmel-
hed og fglte sig i det hele taget omtaget.

Forsikrede blev af familie bragt til skadestue, hvor man undersggte hende klinisk uden fund af no-
get abnormt. Forsikrede erindrede ikke, at der blev foretaget rentgenundersggelse.

Efter hjemkomsten var forsikrede ifglge speciallegeerkleeringen fortsat plaget af kvalme, hoved-
pine og nakkesmerter. Hun fglte desuden, at hun havde slgret syn. Derudover var hun generet af
svimmelhed i ugerne efter samt styringsbesveer af venstre arm og ligeledes, mindre udtalt, i ven-
stre ben. Forsikredes syn blev undersggt af gjenleege, som ikke fandt nogen synspavirkning, men
'angivelig en irritativ krampetilstand i gjenmusklerne'. Mht. svimmelheden blev forsikrede vurde-



Ankenaevnet for Forsikring

8. 94727

ret af en greleege, som gav behandlinger for displacerede @gresten. Det fremgar af speciallaegeer-
klzeringen, at 'Symptomerne for dette er bedret betydeligt.'

Den objektive del af specialleegeundersggelsen viste fuldstandigt normale neurologiske forhold
fraset diskret bevaegeindskrankning i hgjre skulder og meget diskret fgleforstyrrelse i venstre
ben.

Af konklusionen fremgar bl.a.: 'De aktuelle gener bestar i dagligt forekommende gjenproblemer,
hvor [forsikrede] har sveert ved at fokusere i leengere tid ad gangen. Dette giver anledning til ho-
vedpine, ikke mindst hvis hun skal sidde foran en computerskserm. Har et konstant band omkring
hovedet, som et pandeband, uden at det i sig selv er en regulaer smerte, men det kan udlgses til
en smerte, hvis hun skal koncentrere sig eller se pa en skaerm i laengere tid. Desuden plaget af hu-
kommelse og koncentrationsbesveer, overfglsomhed overfor lys og stgj. Har gget sgvnbehov.

Nakkesmerterne forsvandt og er ikke leengere et problem. Socialt og arbejdsmaessig set har ulyk-
ken haft store konsekvenser for [forsikrede], som ikke lsengere deltager i sociale arrangementer
med vennerne og heller ikke er i stand til at arbejde mere end halvtids, hvor hun tidligere sagtens
kunne have en arbejdsuge op pa 60 timer pr. uge. Var fgr ulykken i gang med en [uddannelse],
som hun ikke er i stand til at gennemfgre. Er i forlgbet blevet vurderet af neurolog, der har hen-
vist til MR-scanning, som har afslgret et mindre lakunaert infarkt i hgjre thalamus region.

Objektivt har man indtryk af en uneurotisk ganske velbegavet kvinde, hvor eneste abnorme fund
ved undersggelse af kranienerver er en kluntet tunge-dysdiadokokinese gvrige kranienerver intak-
te.

Pa ekstremiteterne finder man en ganske let bevaegeindskraenkning ved abduktion i hgjre skulder-
led, mens gvrige bevaegemgnster i skuldrene er normale. Derudover findes normale neurologiske
forhold pa savel OE som UE, bortset fra en ganske let og ret diffus sendret fglesans i venstre arm
og mindre udtalt pa venstre side af truncus og ben. Frem for alt findes der normal koordinations-
sans og ingen tegn pa dysdiadokokinese pa venstre side.

Symptomerne forenelig med fglger efter en hjernerystelse. Det er naturligvis sveert at vide, hvor-
vidt det lille lakunaere infarkt i hgjre thalamus er opstaet i forbindelse med ulykken, men udelukke
det, kan man ikke. Der er stadig diskrete symptomer i venstre arm, ben og truncus, som kunne
veere fglger heraf.

Den kluntede koordination af tungen kan ikke relateres til infaktet i thalamus, da den motoriske
kerne for nervus hypoglosus er beliggende i hjernestammen. Ma betragtes som et tilfaeldigt og
formentlig medfgdt fund. [Forsikrede] har heller ingen symptomer relateret hertil. Behandlings-
maessig set modtager [forsikrede] ganske intensiv behandling, som ikke har nogen vedvarende ef-
fekt og derfor ikke skgnnes at vaere ngdvendig. Opfordres til at selvtraene i stedet.

// commotio cerebri — fplger af hjernerystelse farctus cerebri (thalamus) dxt. — fglger efter lille
blodprop i hgjre hjernehalvdel //'

| afggrelse af 22. januar 2018 (bilag P) tilkendte PFA forsikrede daekning i en midlertidig periode
fra 1. juni til 1. oktober 2017.
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Herefter var der mailkorrespondance mellem PFA’s skadecenter og forsikredes advokat (bilag Q
og X), der afsluttedes med, at PFA i afggrelse af 15. juni 2018 (bilag Q) ogsa ydede daekning for pe-
rioden for 1. februar 2017 til 1. juni 2017.

Den 8. januar 2019 (bilag S) fremsendte PFA pensionsbevis, hvoraf fremgik, at forsikredes ordning
var en indbetalingsfri ordning uden forsikringsdeekninger.

PFA modtog den 22. februar 2019 ny ansggning om udbetaling ved erhvervsevnetab (bilag T). |
ansggningen anfgrte forsikrede, at hendes erhvervsevnetab skyldes posttraumatisk hovedpine
som fglge af trafikuheldet den 10. september 2016. Hun anfgrte, at hendes manedlige lgn fgr sy-
gemelding var 50.000 kr. Hun oplyste desuden, at hun var blevet 'opsagt ved uheldet', og at hun
havde opnaet ny anseettelse. Hun oplyste, at hendes nye stilling var '..." i en § 56-ordning, og at
hun arbejdede mellem 15 og 20 timer om ugen. Hun anfgrte desuden, at der var verserende sag
mod modpartens ansvarsforsikringsselskab.

Den 14. marts 2019 fremsendte PFA pensionsoversigt og pensionsbevis (bilag U og V), hvoraf
fremgik, at forsikredes ordning var en indbetalingsfri ordning uden forsikringsdaekninger pr. 1. ok-
tober 2017.

Af kommunalt notat af 29. marts 2019 (bilag Y, s. 40) fremgar bl.a., at forsikrede fortalte, at hun i
gennemsnit arbejdede mellem 15 og 25 timer ugentligt, og at nar hun var oppe pa 25 timer, mi-
stede hun lettere overblikket og koncentrationsevnen. Hun fortalte endvidere, at hun ofte kunne
arbejde en uge pa 25 timer og derfor matte arbejde den efterfglgende uge 'pa mere nedsat tid'.
Det svingede meget og g@delagde saledes stabiliteten, oplyste forsikrede. Forsikrede fortalte end-
videre, at hendes arbejdsgiver havde mistet en stor kunde og hun forventede derfor, at hun ville
blive opsagt, safremt der ikke kom nye kunder ind.

Af kommunal statusattest underskrevet den 8. maj 2019 (bilag Y, S. 17) fremgar bl.a.: 'Angdende
patientens funktionsevne: Pa nuvaerende tidspunkt er denne nedsat, og prognosen er uvis. Vi af-
venter resultater fra fysioterapeutisk behandling som ovenfor naevnt. Angaende skanehensyn: Al-
le slags stressende, pressende, belastende situationer/jobs skal undgas. '

Om kommunal opfglgningssamtale 8. maj 2019 (bilag Y, s. 26) fremgar bl.a.: 'Er officielt opsagt
grundet manglende opgaver til fratreedelse 31-5-2019. Haber fortsat pa, at der kommer flere op-
gaver ind s3 opsigelsen kan annulleres.

Har forsikringssag k@rende sidelgbende. Spgrger ind til nedsat erhvervsevne forsikring og fleksjob.
Orienteres om, at fleksjob er en mulighed hvis alle andre foranstaltninger er afprgvet for fasthol-
delse fgrst. Eks. personlig assistent, § 56, omplacering, afprgvning i andet erhverv etc. og saledes
ikke har noget at ggre med evt. privattegnede forsikringsordninger ift. erhvervsevne. Herudover
skal tilstanden ogsa veere stationeer. '

Af kommunal anmodning om generel helbredsattest af 13. maj 2019 (bilag Y, s. 20) fremgar bl.a.,
at forsikrede var delvist sygemeldt og havde veeret det siden september 2017, at den ugentlige
arbejdstid svingede mellem 15 og 25 timer, nogle gange feerre, typisk grundet hovedpine gener.
Forsikrede havde deltaget i synstraeningsforlgb, hvilket havde afhjulpet nogle af synsproblematik-
kerne, men ikke afhjulpet hendes hovedpine.
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Af mail fra forsikrede til kommunen af 14. maj 2019 (bilag Y, s. 14) fremgar bl.a.: 'Jeg lovede dig at
regne pa hvad min reelle arbejdetid har vaeret pd min arbejdsplads. Den har ligget let stabilt pa
omkring 60 timer, hvor de uger jeg har knoklet mere pa har vaeret efterfulgt af uger med mindre
arbejdsevne. Disse timer er frataget pauser etc. Min chef har i hans sygedagpengegodtggrelse ik-
ke trukket timer fra hvor jeg ikke arbejder men er pa arbejdspladsen. Jeg har et hvilerum hvor jeg
har mulighed for at fa ro og hvile nar jeg har brug for det, og sove hvilken ogsa har veeret ngdven-
digt. Du ma meget gerne skrive denne info i min sag sa vi lige er sikker pa alt er registeret hos jer
korrekt. Jeg taenker iszer hvis jeg skal flytte kommune som vi talte om, sa taenker jeg det er vigtigt
der er et retvisende billede.'

Af kommunalt journalnotat af 16. maj 2019 (bilag Y, s. 7) fremgar bl.a., at forsikrede telefonisk
meddelte kommunen, at hun 'er officielt i opsagt stilling grundet manglende opgaver hos arbejds-
giver. Hun fortaeller, at der angiveligt er mulighed for, at arbejdsgiver kan fa forsikringssummen
udbetalt saledes at [forsikrede] kan fortsaette i sit job [...] Endvidere orienteres forsikrede om, at
evt. afklaring ikke ngdvendigvis behgves vaere inden for nuvaerende arbejdsomrade. Kan eks. godt
vaere inden for andet arbejdsomrade, hvis det vurderes at arbejdsevnen eks. kan veere stgrre.'

Forsikredes advokat fremsendte den 28. maj 2019 (bilag W) nye oplysninger til PFA. Heriblandt
var en mail fra forsikredes arbejdsgiver af 4. april 2019 (bilag W, s. 3). Af mailen fremgik bl.a., at
forsikrede blev tilknyttet virksomheden i marts 2017 efter hendes ulykke, igennem en aftale med
kommunen, der senere fgrte til en fast ansaettelse, og at arbejdsgiveren havde stgttet forsikrede
med helt fleksible arbejdstider, hjemmearbejdsplads, og specialskaarm, samt mulighed for at tage
alle de pauser, der var ngdvendigt for hende i Igbet af dagen.

Arbejdsgiveren har endvidere anfgrt, at forsikrede i den periode var gaet fra at kunne veere pa ar-
bejdspladsen ca. 10 timer om maneden, til nu at ligge pa et stabilt niveau omkring 60 timers ef-
fektivt arbejde om maneden, 'her er ikke medregnet de hvilepauser hun ma have i Igbet af en dag
pa kontoret.'

Endvidere anfgrte arbejdsgiveren i mailen anfgrt, at de i faellesskab med forsikrede og hendes bo-
palskommune havde 'forsggt at ggre hvad vi kunne for at hgjne hendes mulighed for at gge ar-
bejdet mest muligt. Det er desveerre tydeligt det ikke er realistisk at forgge arbejdstiden mere end
det nuvaerende, med de mén [forsikrede] har fra ulykken, trods ihaerdig indsats fra begge parter,
er vi desvaerre ngdsaget til at opsige [forsikrede] fra hendes stilling hos os. '

| forbindelse med skadebehandlingen opfordrede PFA forsikrede til at udfylde og returnere op-
felgningsskema og funktionsskema til yderligere belysning af hendes helbred og erhvervsmaessige
situation.

| opfelgningsskema underskrevet af forsikrede den 13. juni 2019 (bilag Z) har forsikrede besvaret
spgrgsmalet om, hvordan hendes helbredstilstand pavirker hendes evne til at arbejde: 'Kronisk
hjernerystelse, synet pavirket, blodprop i hjernen'. Hun har endvidere oplyst, at hun er fuldtidsan-
sat i en virksomhed, hvor hun arbejder 15 timer om ugen, mens hun er sygemeldt resten af tiden.
Hun har besvaret spgrgsmalet om, hvorvidt hun er opsagt bekraeftende, og har herefter anfgrt:
'han kan ikke holde en fuldtidsstilling med disse timer med mindre forsikringen daekker asap'. En-
delig har hun oplyst, at hun har vaeret delvist sygemeldt fra ansaettelsens start i september 2017
og 'indtil nu'.
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Forsikrede har ligeledes underskrevet funktionsskema den 13. juni 2019 (bilag £). Heri oplyste
hun til PFA bl.a., at hun kun kunne sidde i varierende stillinger. Hun oplyste desuden, at hun ikke
kunne bgje sig fremover pga. '3 discus'. Hun oplyste endvidere, at hun er meget fglsom over for
lyd og lys, og at hun har a&ndret livsstil, idet hun er socialt meget haemmet og ikke kan deltage i
familiefgdselsdage. Desuden anfgrte hun, at hun tidligere har arbejdet 80 timer om ugen, samti-
digt med, at hun laeste [uddannelse], men at dette ikke er muligt laeengere. Endvidere har hun op-
lyst, at hun rider mest muligt, da motionen hjalper pad hendes hovedpine og koncentrationsbe-
svaer samt styrker hendes krop.

Den 14. juni 2019 fremsendte forsikredes advokat pa PFA’s opfordring forsikredes arsopggrelse
fra Skat (bilag @), hvoraf fremgér, at forsikrede havde en lgnindkomst pa 429.860 kr. i 2018.

Af Laegeattest ved nedsat erhvervsevne af 16. juni 2019 (fejlagtigt underskrevet 16. juni 2018) (bi-
lag A) fremgar bl.a. at forsikredes tilstand var bedret, og at hun nu var i stand til at arbejde 15 ti-
mer om ugen inden for hendes hidtidige erhverv. Til attesten var vedlagt en erklzering dateret 13.
juni 2019, hvoraf fremgik:

“Diagnoser:

Lumbal discusprolaps

Spondylose + artrose col cerv. (Slidforandringer i halscolumna) Degeneratio disci (Slid pa disci)
Luxatio glenohumeralis bilat. seqv.(Fglger efter skuldre af led) Fract mall lat + med sin (Ve. sid an-
kelfraktur)

Cephalgia posttraumatica cronica (Hjernerystelse) '

| afggrelse af 4. oktober 2019 (bilag AA) afviste PFA at yde daekning efter den 1. oktober 2017 og
anfgrte, at forsikrede havde mulighed for at foreleegge sagen for selskabets klageansvarlige afde-
ling. Forsikredes advokat klagede over afggrelsen den 25. oktober 2019 (bilag AB). Fgr PFA’s kla-
geansvarlige afdeling besvarede klagen, indbragte forsikredes advokat sagen for Ankenavnet.

PFA har i forbindelse med behandlingen af forsikredes sag indhentet oplysninger fra virk.dk (bilag
AC). Det fremgar heraf, at forsikrede pr. 28. januar 2020 driver en enkeltmandsvirksomhed. Det
fremgar, at virksomheden er stiftet den 18. september 2017, og at branche Branchekoden er ...

PFA har desuden foretaget en undersggelse af forsikredes aktiviteter pa abne internetmedier. Sel-
skabet fremlaegger en rapport herom som bilag AD. Det fremgar heraf bl.a., at forsikrede siden juli
2018 har deltaget i adskillige ride- og springstaevner, ligesom hun den 30. marts 2019 og 7. de-
cember 2019 har afviklet springkurser.

Endelig har forsikrede i opslag pa sin facebookside den 16. november 2018 bl.a. anfgrt: 'Jeg har i
sa laenge jeg kan huske haft udfordringer med i perioder at veere stresset fordi jeg pressede mig
selv rigtig hardt og havde sveert ved at prioritere hvordan jeg skulle bruge mine vagne timer bedst
og mine ambitioner og det er veere pligtopfyldende gjorde jeg havde sveaert ved at stoppe mig selv
og holde fri. [...] Derfor opsggte jeg [mentaltraener] og det er den bedste prioritet jeg har lavet. At
vaere tilknyttet ham har rykket mig sa meget mentalt, og givet mig et meget anderledes syn pa en
masse ting. Ikke mindst gget min energi og effektivitet vaesentligt fordi jeg er blevet meget bedre
til at prioritere.'

Begrundelse for PFA’s afggrelse
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PFA beklager den lange sagsbehandlingstid, der naturligvis ikke er i overensstemmelse med den
service, selskabet gnsker at levere til sine kunder.

PFA har ydet deekning for erhvervsevnetab i perioden mellem 1. februar 2017 og 1. oktober 2017,
hvorefter forsikredes ordning er blevet indbetalingsfri og dermed uden forsikringsdaekninger. Det
er selskabets opfattelse, at forsikrede ikke har godtgjort, at hendes erhvervsevne inden for hen-
des hidtidige beskaeftigelse er nedsat med mindst halvdelen efter den 1. oktober 2017.

Det er PFA’s overordnede synspunkt, at der ikke er nogen objektiv laegefaglig forklaring p3, at for-
sikrede efter egne oplysninger i sin tidligere stilling som ... var i stand til at arbejde 60-80 timer om
ugen 'med 180 i timen, stress og 12 timers arbejdsdage’ (bilag O, s. 23) samtidig med, at hun stu-
derede (bilag V, s. 14 og bilag £, s. 5) forud for den 12. juli 2016, hvor hun efter egne oplysninger
blev fuldt sygemeldt pa grund af omstruktureringer (bilag D og bilag T, s. 7), mens hun nu som an-
fort af hendes advokats 'ikke kan arbejde mere end 15 — 17 timer pr. uge, som fglge af ulykken
den 10. september 2016."

Forsikrede har selv oplyst, at hun efter trafikuheldet den 10. september 2016 skulle have padraget
sig kronisk hjernerystelse efter at have pakgrt en anden bil. Forsikrede har i sin anmeldelse mod-
taget i PFA den 22. december 2016 (bilag D) oplyst, at trafikuheldet blev anmeldt til politiet. PFA
har ikke modtaget nogen oplysninger om trafikuheldet og har via Ankenzaevnet den 11. februar
2020 opfordret forsikredes advokat til at fremleegge eventuel politirapport og autotaksatorrap-
port for forsikredes kgretgj. Opfordringen opretholdes til trods for, at forsikredes advokat i be-
sked pa Ankenaevnets portal den 13. marts 2020 har anfgrt, at 'materialet som sadan i fgrste om-
gang ikke har noget med klagen over PFA at ggre'.

Safremt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller andre retslige instanser har foretaget vurderinger
af forsikredes helbreds- eller erhvervsmaessige fglger af trafikuheldet den 10. september 2016,
anmodes advokaten tillige om at fremlaegge sadanne afggrelser, udtalelser eller kendelser.

PFA laegger vaegt pa, at det ikke klart af sagens laegelige akter fremgar, hvorledes forsikrede skulle
have vaeret udsat for et hovedtraume i forbindelse med trafikuheldet, og at der hverken ved un-
dersggelse pa skadestue pa ulykkesdagen (bilag I, s. 10), neurologisk undersggelse den 3. januar
2017 (bilag J, s. 7), neurokirurgisk specialleegeundersggelse den 20. februar 2018 (bilag T, s. 7) el-
ler ved laegelige undersggelser i gvrigt blev gjort naevneveaerdige kliniske objektive fund, der kan
forklare de kognitive gener, som forsikrede giver udtryk for at opleve. Der tegnes i sagens akter
generelt et meget diffust billede af hvilke diagnoser, der skulle veere arsag til hendes angivne kog-
nitive gener, idet det bade naevnes, at forsikrede lider af fglger efter hjernerystelse, piskesmaeld,
fibromyalgi, stress samt forskellige skader i bevaegeapparatet.

Der blev imidlertid ved MR-scanning i marts 2017 pavist fglger efter et lille lakunaert infarkt af al-
dre dato. Der blev ved scanningen i gvrigt intet patologisk ved cerebrum, cerebellum eller hjerne-
stammen eller andet abnormt pavist. Det var ifglge den undersggende neurolog usikkert, om der
var arsagssammenhang mellem trafikuheldet og infarktet, men det kunne ikke udelukkes (bilag J,
s. 9). Forsikrede har selv over for kommunen den 18. april 2017 givet udtryk for, at det ikke me-
nes, at infarktet skulle veere udlgst af trafikuheldet (bilag O, s. 16).

Det fremgar af sagens akter, at forsikrede i Igbet af foraret og sommeren 2017 oplevede en mar-
kant helbredsmaessig fremgang, og forsikrede burde derfor efter den 1. oktober 2017 efter PFA’s
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opfattelse kunne bestride et arbejde som ... eller lighende inden for den finansielle sektor pa mi-
nimum halv tid, safremt relevante skanehensyn iagttages — herunder fravaer af skulder- og rygbe-
lastende arbejde, mulighed for hyppige pauser osv.

PFA henviser endvidere til, at forsikrede har haft tilstraekkeligt kognitivt overskud til at oprette en
virksomhed i september 2017 og fortsat driver denne (bilag AC).

Endelig henviser PFA til den fremlagte internetundersggelse (bilag AD), hvoraf fremgar at forsik-
rede siden april 2019 har deltaget i 17 springstaevner og har afholdt springkurser. PFA bemaerker,
at dette ikke harmonerer med, at forsikrede skulle lide af fglger efter hjernerystelse og blandt an-
det som konsekvens skulle vaere meget lyd- og lysfglsom og socialt heemmet. Af internetrappor-
ten fremgar desuden, at forsikrede pa sin facebookside den 16. november 2018 gav udtryk for, at
hun efter et forlgb hos en mentaltraener har gget sin energi og effektivitet vaesentligt, fordi hun er
blevet meget bedre til at prioritere.

Det fremgar af sagens akter, at forsikrede blev tilknyttet en ny arbejdsgiver i marts 2017, og at
hun langsomt blev optrappet i tid, saledes at hun i august 2017 arbejdede mellem 12 og 18 timer
om ugen (bilag O, s. 5). Endvidere fremgar at hun i september 2017 opnaede fuldtidsbeskeaeftigel-
se hos samme arbejdsgiver i en § 56-ordning, og som fglge heraf blev raskmeldt i kommunalt regi
(bilag O, s. 2), hvorfor der ikke ses at vaere foretaget nogen kommunale vurderinger af forsikredes
praestation i anseettelsesforholdet mellem september 2017 og marts 2019.

Forsikrede har over for PFA i februar 2019 anfgrt, at hendes stilling i virksomheden er '..." (bilag Z).
Hun har endvidere oplyst, at hun maksimalt kan arbejde 20 timer om ugen. Af kommunale akter
fremgar, at forsikrede fra marts 2019 til maj 2019 arbejdede mellem 15 og 25 timer om ugen (bi-
lag Y, s. 20 og 40), mens forsikrede i juni 2019 oplyste til PFA, at hun kun arbejdede 15 timer om
ugen (bilag 2).

Det er flere steder i sagens akter anfgrt, at forsikrede er opsagt fra stillingen. Forsikrede har selv
flere gange i maj 2019 oplyst kommunen, at opsigelsen skyldes manglende arbejdsopgaver (bilag
Y, s. 7 og 26), mens hendes arbejdsgiver overfor forsikredes advokat den 4. april 2019 har oplyst
(bilag W), at opsigelsen skyldes, at forsikrede ikke kunne gge sin arbejdstid. Forsikredes advokat
har i mail til PFA af 24. maj 2019 (bilag X) oplyst, at forsikrede er opsagt fra 1. juni 2019.

Da der generelt er meget sparsomme oplysninger om forsikredes vilkar, funktioner og praestatio-
ner i sin anszettelse i perioden fra september 2017 og frem, og da hun i henhold til arsopggrelse
fra SKAT (bilag @) oppebar en samlet Ipnindkomst pa 429.860 kr. i 2018, anmodede PFA i besked
pa Ankenaevnets portal af 11. februar 2020 forsikredes advokat om at fremlaegge anszettelsesafta-
len mellem forsikrede og den pageeldende arbejdsgiver, forsikredes udvidede skattemapper fra
2017, 2018 og 2019 samt forsikredes Ignsedler for oktober 2017 og frem.

Forsikredes advokat gav i besked pa ankenaevnets portal den 13. marts 2020 heroverfor udtryk
for, at 'materialet som sadan i fgrste omgang ikke har noget med klagen over PFA at ggre'.

Af de oven for naevnte arsager er PFA ikke enige i dette synspunkt og fastholder opfordringen, li-
gesom forsikredes advokat opfordres til at fremsende dokumentation for, hvornar forsikrede er
fratradt stillingen.
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Konklusion

Pa baggrund af det anfgrte fastholder PFA, at forsikrede ikke er berettiget til deekning for tab af
erhvervsevne efter den 1. oktober 2017, hvor hendes forsikringsdeekninger ophgrte, da hun ikke
har godtgjort, at hendes erhvervsevne inden for hendes hidtidige beskzftigelse er nedsat med
mindst halvdelen efter denne dato."

Klagerens advokat har den 19/6 2020 bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis skal jeg bemarke, at det er tankevaekkende, at det fgrst er efter indbringelse af
sagen for Ankenaevnet for Forsikring, at PFA faktisk begynder at forholde sig til sagen. Hidtil har
PFA — ganske usagligt — helt afvist overhovedet at behandle sagen pa trods af, at PFA nu erkender,
at Forsikrede var daekket af forsikringen.

Jeg laeser PFA’s skrivelse saledes, at PFA nu mener, at der ikke er den forngdne arsagssammen-
hang mellem ulykken og Forsikredes nuvaerende nedsatte erhvervsevne.

Dette basere PFA pa en raekke forkerte og urigtige oplysninger.

Helt generelt skal felgende bemaerkes: Den 10. september 2016 kgrer Forsikrede i en firhjulstraek-
ker med ca. 70 km/timen, da en zldre kvinde i en mindre bil, pludselig kgrte ud foran hende,
hvorved et sammenstgd ind i siden af den modkgrende bil var uundgaelig. Airbag udlgstes ikke.
Begge biler blev totalskadet ved ulykken, hvorfor der ikke var tale om en sakaldt lav-hastigheds-
kollision. Forsikrede har muligvis vaeret kortvarigt bevidstlgs.

Forsikrede maerkede ikke umiddelbart nogen gener, da hun var grundigt chokeret, men begyndte
en time til to efter, at fa kvalme, hovedpine, nakkesmerter, svimmelhed og fglte sig i det hele ta-
get omtaget.

Forsikrede blev af familie indbragt til skadestuen i [by], hvor man undersggte hende klinisk uden
fund af noget abnormt. Forsikrede erindrer ikke, at der blev foretaget rentgenundersggelse.

Efter hjemkomsten var Forsikrede fortsat plaget af kvalme, hovedpine og nakkesmerter. Fglte
desuden, at hun havde slgret syn. Desuden ganske generet af svimmelhed samt i ugerne efter sty-
ringsbesvaer af venstre arm og ligeledes, mindre udtalt, i venstre ben.

Mht. synet blev Forsikrede undersggt af [kommunalt tilbud] synsafdeling, hvor Forsikrede har vae-
ret igennem et leengerevarende forlgb, som fglge af kronisk hjernerystelse efter biluheld i sep-
tember 2016. [Kommunalt tilbud] har beskrevet Forsikredes gjenproblemer saledes: 'Konvergens-
og akkommodations insufficient hvilket giver manglende eller utilstraekkelig evne til at fastholde
tekst og laesning.

Fusionsreserver kraftig til middel i forholdt til forventet for aldersgruppen. Det medfgrer mindre
udholdenhed og udtraetning ved opgaver som kraever syn og koncentration.

Normal gjenfysiologi, synsstyrke og binokularitet (samarbejde mellem gjnene). Der er ingen mis-
tanke om gjensygdomme.'
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Mht. svimmelheden blev Forsikrede vurderet af en grelaege, som gav behandlinger for displacere-
de gresten. Symptomerne for dette er bedret betydeligt.

Forsikredes nuvaerende gener kan opsummeres som fglger:

1. Problemer med synet, som er dagligt, naesten konstant til stede og ggr, at Forsikrede har sveert
ved at fokusere i leengere tid, fx pa en pc-skaerm.

2. Har en konstant strammende fornemmelse omkring hovedet, som et pandeband. Forsikrede li-
der af kronisk og konstant hovedpine, som forvaerres til migraenelignende anfald hvis hun fx. er i
st@rre forsamlinger, arbejder for meget, etc. Forsikrede har ca. 2 gange ugenligt den forvaerrede
hovedpine, der ggr at hun ma traekke sig fra alle aktiviteter og sociale sammenhange. Den reste-
rende tid har Forsikrede en hovedpine der dagligt langsomt forveerres. Forsikrede er aldrig fri for
hovedpine.

3. Problemer med bade koncentration og hukommelse, hvilket gg@r, at hun ikke kan passe et fuld-
tidsarbejde. Forsikrede har arbejdet halvtids og kompenseres efter en § 56-ordning. Har dage
hvor hun godt kan arbejde mere end halv tid, men andre dage, hvor hun ikke er i stand til dette.

4. Generes meget af kraftigt lys og stg.
5. Betydelig mere traet end hun tidligere har vaeret. Gar sjeldent senere i seng end kl. 21.

6. Ovennaevnte symptomer har betydet, at Forsikrede ikke er i stand til at fgre et socialt liv, som
hun har kunnet tidligere, hvor hun bl.a. gik til koncerter med venner. ...

Forud for ulykken den 10. september 2016 var der ikke lignende symptomer, som Forsikrede har
aktuelt. Forsikrede havde kort forinden gennemgaet en skulderledsstabiliserende operation pa
hgjre side og oplevede en forvaerring af smerterne i skulderen efterfglgende. Disse symptomer er
imidlertid forsvundet og ulykken har saledes ikke haft indflydelse pa skuldersymptomer som,
bortset fra en ganske let bevaegeindskraenkning ved abduktion, er forsvundet.

Det er Forsikredes opfattelse, at hun i dag har kroniske gener efter hjernerystelse ved ulykken i
september 2016.

Forud for ulykken var Forsikrede altsa i stand til at varetage et fuldtidsarbejde hos [virksomhed1]
og samtidigt have vagter hos [virksomhed2]. Efter ulykken har Forsikrede ikke veeret i stand til at
arbejde i gennemsnit mere end 15 — 18 timer pr. uge.

| forhold til PFAs bemaerkninger og fejlslutninger skal fglgende bemaerkes:

Som bilag 1 — 3 fremlaegges politirapport, taksatorrapport og billeder.

Jeg kan oplyse, at der verserer en retssag mod [andet selskab], som er ansvarsforsikringsselskab

for den bil, der forarsagede ulykken. Sagen er verserende, og afventer besvarelse fra Retsleegera-
det.
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PFA anfgrer, at forsikrede skulle have faet diagnosen Fibromyalgi. Det er alene baseret pa en fejl-
information indskrevet i de kommunale akter. Der er intet leegeligt, der underbygger det kommu-
nale fejlnotat.

Kommunen har endvidere fejlagtigt gengivet, at forsikrede skulle have oplyst, at infarktet (hjerne-
blgdning) ikke skulle veere udlgst af ulykken. Forsikrede har aldrig udtalt sig herom til kommune,
da hun alene har videregivet lsegelige oplysninger til kommune. Og i de leegelige journaler fremgar
det tydeligt, at det ikke kan udelukkes, at hjerneblgdningen er udlgst af trafikulykken.

Kommunen er bekendt med disse fejl, og kommune bekrafter, at de andrer i journalen, da
kommunen intet belaeg har for de to fejlcitater.

Det er fuldsteendig korrekt, at forsikrede har oplevet en maerkbar forbedring i helbredet efter hun
begyndte ridetraning pa ny. Dette er da netop ogsa efterprgvet af kommunen, hvor man har for-
s@gt, at seette forsikredes arbejdstider op, men det har vist sig, at forsikrede i dag alene er i stand
til at varetage et arbejde i 15-18 timer om ugen.

Forsikrede har aldrig pastaet, at hun ikke kan noget, og forsikrede er mere end glad for, at hun i
perioder har faet hjaelp af en mentaltraener, sa hun kunne prioritere opgaver for at optimere sin
hverdag mest muligt. Netop pa grund af fglgerne af ulykken har forsikrede i perioder har meget
vanskeligt ved at overskue hverdagen, og her har forsikrede fundet en kaempe hjzelp ved at g3 til
mentaltraener.

Forsikrede har brugt og bruger ridning som genoptraening/treening af krop, da det netop var rid-
ning der gjorde, at Forsikrede fik det bedre efter ulykken. Forsikrede har brugt det som rideterapi
i samarbejde med Forsikredes [familiemedlem] som er handicap instruktgr.

Forsikrede har heller aldrig pastaet, at hun ikke kunne deltage i ridestaevner e.lign., men der er
bestemt ingen tvivl om, at PFA nu prgver at fremstille forsikrede som en elite-rideudgver. Intet
kunne veaere lengere fra sandheden.

Forsikrede har tidligere dyrket ridesport pa hgjt niveau, men det er hun slet ikke laengere i stand
til. Forsikrede prioriterer stadig deltagelse i steevner hgjt, men forsikrede er slet ikke i stand til
samme aktive deltagelse som tidligere, hvilket ogsa medfgrer, at forsikrede faktisk blev diskvalifi-
ceret fra langt de fleste ridestaevner hun stillede op til, da hun ganske enkelt ikke kunne eller kan
gennemfgre en hel konkurrence.

Det bemaerkes ogsa, at forsikrede primaert deltog i konkurrencer, der blev afholdt udendgrs.

Det kan oplyses, at Forsikrede har veeret i dialog med Dansk Rideforbund om godkendelse til para-
atlet.

| forhold til springkurser er det ogsa fuldsteendig korrekt, at forsikrede har arrangeret sadanne,
men det har vaeret kurser, der har vaeret afholdt pa forsikredes [familiemedlemmers] gard, og for-
sikredes deltagelse har veeret meget begraenset, og forsikrede har alene deltaget i korte perioder.
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Samlet set har det vaeret og er det stadig vigtigt for forsikrede, at deltage i ridesteevner og kurser,
for det er det eneste forsikrede faktisk har tilbage at holde fast i, og det er ogsa det eneste, der
holder forsikrede oven vande, sa hun ikke falder ned i, hvad hun kalder, et sort hul.

PFA skriver endvidere fejlagtigt, at forsikrede blev raskmeldt i en §56-ordning. Det er ganske en-
kelt ikke muligt, men hun blev arbejdsprgvet i perioden, og det er den arbejdsprgvning, der des-
vaerre har vist, at forsikrede ikke er i stand til at arbejde effektivt mere end 15 — 18 timer ugent-
ligt.

Som bilag 4 — 7 fremlaegges skatteoplysninger for 2017, 2018, 2019 og Ignsedler."

Selskabet har den 24/8 2020 bl.a. anfgrt:

"1 PASTAND
Klager har ikke godtgjort, at hendes erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen fgr den 1. ok-
tober 2017.

2 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
2.1 Grundlaget for PFA's vurdering af, at klager ikke er berettiget til at modtage erhvervsevne-
tabsydelser.

2.1.1 Som PFA har redegjort for i sit svarskrift af 31. marts, ophgrte klagers forsikringsdaekninger
hos PFA pr. 1. oktober 2017, idet klager ikke accepterede PFA's tilbud om tegning af fortszettelses-
forsikring, da PFA indstillede praemiefritagelsen pr. 1. oktober 2017. Klager overgik derfor pa det
pagaeldende tidspunkt til en indbetalingsfri ordning uden forsikringsdaekninger.

2.1.2 Det betyder som udgangspunkt, at klager alene vil vaere berettiget til daekning for tab af er-
hvervsevne, hvis ankenaevnet finder, at klager har Igftet bevisbyrden for, at hendes erhvervsevne
inden for hendes hidtidige erhverv forud for den 1. oktober 2017 var (og fortsat er) nedsat med
mindst halvdelen. PFA bestrider fortsat, at det er tilfaeldet.

2.1.3 Det kan oplyses, at PFA ved brev af 30. juli 2020, der fremlaegges som bilag AE, af kulance-
maessige arsager fremsatte nyt tilbud til klager om at overga til en privat ordning, hvor klagers for-
sikringsdaekninger bliver viderefgrt med tilbagevirkende kraft fra den 1. oktober 2017, om end pa
@ndrede vilkar. Som det fremgar af bilag AE, har klager har faet frist til den 1. oktober 2020 til at
acceptere tilbuddet, hvilket klager endnu ikke har gjort. Safremt klager accepterer det fremsendte
tilbud om a&ndring af hendes indbetalingsfri ordning til en Bankpension Privatordning, indebaerer
dette bl.a., at klager med virkning fra den 1. oktober 2017 vil veere berettiget til udbetaling af er-
hvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse, safremt hendes generelle erhvervsevne er nedsat
med mindst 2/3. Det bestrides, at dette er tilfeeldet.

2.1.4 Dette ma ogsa anses for at vaere anerkendt af klager, idet der kan henvises til fglgende udta-
lelse fra klagen: 'Min kunde er nu udredt i kommunalt regi, og det ligger fast, at hun efter ulykken
kun kan arbejde 15-17 timer om ugen - altsa, min kunde har efter ulykken den 10. september
2016 et erhvervsevnetab pa 50 %'.

2.1.5 For sa vidt angar klagers seneste ansggning om erhvervsevnetab af 22. februar 2019, hvori
klager fortsat henviser til, at hendes gener skyldes ulykken den 10. september 2016, gnsker PFA
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med dette processkrift at uddybe, hvorfor PFA ikke mener, at klagers erhvervsevne er nedsat i
daekningsberettiget grad.

2.1.6 Klager har oplyst fglgende om sin skade og smerter i klagers ansggning om udbetaling ved
erhvervsevnetab af 22. februar 2019, bilag T:

2.1.7 PFA har derudover modtaget funktionsevneskema Il underskrevet af klager den 13. juni
2019, bilag Z. Klager afgav bl.a. fglgende erklaeringer:

2.1.8 PFA har tillige modtaget et opfglgningsskema dateret og underskrevet af klager den 13. juni
2019, bilag Z, hvor klager bl.a. oplyste fglgende: ...

2.1.9 Yderligere har PFA modtaget kopi af FP 402, lzegeattest ved nedsat erhvervsevne 2, under-
skrevet af laege ... den 13. juni 2019, bilag A, hvoraf fglgende fremgar: ...

2.1.10 Foruden de informationer og begrundelser som PFA er fremkommet med i svarskriftet af
31. marts, er PFA kommet i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger - herunder fra offentligt
tilgeengelige kilder - der viser, at klagers oplysningers omkring omfanget og nedseettelsen af hen-
des erhvervsevne samt karakteren af hendes klager er helt uforenelige med hendes faktiske akti-
vitets- og funktionsniveau.

2.1.11 Klager er ved brev af 30. juli 2020, bilag AE, blevet orienteret om, at PFA i forbindelse med
vurderingen af klagers ret til udbetaling og pramiefritagelse under erhvervsevnetabsforsikringen
hos PFA har foretaget observationer af klager, ligesom PFA har indhentet materiale fra offentligt
tilgaengelige kilder.

2.1.12 Observationerne er foretaget i perioden den 25. februar 2020, den 1. april 2020 til den 2.
april 2020, den 7. april 2020 til den 8. april 2020, den 15. april 2020 til den 17. april 2020 samt den
21.juni 2020, i alt 8 observationsdage.

2.1.13 Som bilag AF fremlaegges observationsrapporterne for de pageeldende dage, hvor PFA har
observeret klager. Som bilag AG fremlzaegges en oversigt over de samlede observationer, der er fo-
retaget i perioden. Som bilag AH fremlaegges en internetundersggelse, som indeholder materiale
indhentet fra offentligt tilgeengelige kilder. Endelig fremlaegges som bilag Al krypteret USB-stik
med videomateriale. PFA har ved observationer konstateret, at klager pa de dage, hvor PFA ob-
serverede hende, havde et betydeligt aktivitets- og funktionsniveau, der efter PFA's opfattelse vil
kunne konverteres til erhvervsarbejde.

2.1.14 Det er saledes ved observationerne konstateret, at klager i den fgrste observationsuge pa 1
dag havde et aktivitetsniveau pa minimum 4 timer og 9 minutter, at klager i den anden observati-
onsuge pa 2 dage havde et aktivitetsniveau pa minimum 14 timer og 52 minutter, at klager i den
tredje observationsuge pa 2 dage havde et aktivitetsniveau pa 13 timer og 33 minutter, at klager i
den fjerde observationsuge pa 4 dage havde et aktivitetsniveau pa 24 timer og 25 minutter samt
at klager i den femte observationsuge pa 1 dag deltog i et ridestaevne.

2.1.15 Det fremgar af observationsmaterialet, at klager har et hgjt aktivitetsniveau, idet klager
bl.a. selv er en flittig rytter, underviser i ridning og deltager i ridestaevner.
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2.1.16 Af observationsmaterialet kan det endvidere konstateres, at klager uden besveer er i stand
til at foretage spring med sin hest og muge ud i hestestaldene. Det fremgar videre, at klager er i
stand til at udfgre andet fysisk arbejde sdsom at fylde trillebgre op med hg. Endelig fremgar det af
observationsmaterialet, at klager er i stand til at baere tungt rideudstyr, sdsom hestesadler.

2.1.17 Ankenavnet opfordres til at gennemse det fulde observationsmateriale, som dokumente-
rer klagers aktivitetsniveau og funktionsevne. Opmarksomheden skal i gvrigt szerligt henledes pa
felgende sekvenser i det videomateriale, som fremgar af USB-stikket, bilag Al, samt observationer
dokumenteret i observationsrapporterne, bilag AF:

* Video 2020.04.01-1426 til — 1455 Klager ses ride i hgjt tempo pa treeningsbane og foretage man-
ge spring.

* Video 2020.06.21-1551 Klager ses deltage i ridestaevne, der foregar i hgjt tempo og med mange
spring.

2.1.18 PFA har derudover foretaget internetundersggelser fra offentligt tilgaengelige kilder, bilag
AG. Det fremgar af bilag AG, at klager ofte deltager i ridestavner, og at hun i den forbindelse op-
nar podieplaceringer. Klager har saledes i perioden fra den 21. juli 2018 til nu deltaget 19 spring-
eller dressurstaevner. Dertil kommer, at klager har indgaet sponsor- og ambassadgraftale med
bl.a. ridemaerket ..., ... og ..., hvilket understreger den semiprofessionelle karakter af klagers rid-
ning. Af bilag AH fremgar videre af klagers Instagram-posts, at klager deltager i springstaevner i
langt stgrre omfang end en person med de lidelser, som klager har oplyst til PFA, burde kunne
deltage i.

2.1.19 Det fremgar videre af bilag AH, at klager foruden sin egen ridetreening, deltagelse i staevner
mv. er instruktgr pa springkurser.

2.1.20 Under hele observationsperioden bevaegede klager sig upafaldende og uden tegn pa funk-
tionsindskraenkninger.

2.1.21 Ovennaevnte oplysninger er klart uforenelige med de oplysninger om omfanget og karakte-
ren af klagers oplyste gener og hendes oplyste fysiske funktions- og aktivitetsniveau, som klager
bl.a. har angivet ovenfor i bilag Z og A.

2.1.22 PFA er saledes i besiddelse af dokumentation, der viser, at klager ikke har de anfgrte fysi-
ske funktionsindskraenkninger med den virkning, at klagers erhvervsevne skulle vaere reduceret i
daekningsberettiget grad.

2.1.23 Der henvises derudover til Ankenavnets afggrelse i sag nr. 94584, hvor PFA fik medhold.
Ankenaevnet fremkom i sine preemisser med fglgende udtalelse: 'Naevnet har i den forbindelse
lagt veegt p3, at klageren under observationerne blandt andet ses at have en dagligdag, hvor hun
ikke fremtraeder fysisk begraenset, og hvor hun er aktiv i et betydeligt antal timer. Hun er blandt
andet set kgre bil, hente og bringe familiemedlemmer, foretage indkgb, samt opholde sig i et ri-
decenter flere timer dagligt, hvor hun blandt andet er set ridende pa en hest. Det fremgar endvi-
dere af de fremlagte internetundersggelser, at klageren er i stand til at deltage i ridestaevner,
herunder spring. Naevnet bemaerker, at handtering af sa store dyr som heste i forbindelse med ri-
destaevner ma kraeve en vis fysisk formaen af en vis varighed.'
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2.1.24 De forhold, som ankenavnet laegger veegt pa i den pagaeldende kendelse, kan direkte over-
feres til nzerveerende sag. Der er saledes ankenavnspraksis, der klart stgtter PFA's synspunkt.

2.2 Klagers synspunkter i replikken

2.2.1 I sin replik af 19. juni 2020 beskriver klager en reekke gener, der star i staerk kontrast til kla-
gers observerede funktionsevne. Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at det i sagen fremlag-
te observationsmateriale sammenholdt med de i sagen foreliggende skemaer og lagelige akter
dokumenterer, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettiget grad.

2.2.2 Det er endvidere PFA's opfattelse, at den funktionsevne, som klager observeres at have, un-
der de konkrete omsteendigheder er udtryk for, at klager rent faktisk er i stand til varetage et er-
hverv pa mere end halv tid med rette tiltag og eventuelle skanehensyn, herunder f.eks. begraenset
skaermarbejde, afvekslende arbejdsstillinger og mulighed for pauser i Igbet af dagen samt anven-
delse af relevante kontorhjaeelpemidler. Et sadant erhverv kan bade vare akademisk og ikke-
akademisk arbejde samt konsulent- og projektrelateret arbejde, hvor klager kan anvende sin ud-
dannelsesmaessige baggrund.

2.2.3 Det ses endvidere ikke godtgjort af klager, at hun skulle lide seerligt af treethed eller udmat-
telse eller vaere generet af kraftigt lys og stgj, idet klager som dokumenteret ovenfor kan mobili-
sere det fysiske overskud, som det kraever at deltage i ridestaevner. Et ridestaevne med tilskuere
ved hgjlys dag kan i sagens natur ikke veere lys- og stgjsvagt.

2.2.4 For sa vidt angar klagers bemarkninger om socialt liv, ses dette ogsa svaert foreneligt med
deltagelse i diverse staevner og hendes udbud af springkurser, jf. bilag AG, s. 46, s. 47, s. 58 og s.
61.

2.2.5 Uagtet at klager muligvis aldrig har pastaet, at hun ikke kunne deltage i ridesteevner, andrer
det ikke ved, at klager ikke korrekt har oplyst om sin fysiske tilstand til PFA, idet hun ses at have et
hgjt aktivitetsniveau og et vaesentligt fysisk overskud.

2.2.6 Det er ikke afggrende for ankenaevnets vurdering af sagen, om klager ma karakteriseres som
en 'elite-rideudgver'. Det afggrende er, at observationerne og oplysningerne indhentet fra offent-
ligt tilgeengelige kilder tydeligt dokumenterer, at klagers oplysninger om hendes erhvervsevne star
i skeerende kontrast til de observerede forhold. Vaesentligst er, at klagers ridning ikke kan sidestil-
les med rekreationel hobbyridning, men er udtryk for et overskud, der vil kunne konverteres til et
almindeligt erhvervsarbejde pa mere end halv tid. Det bemaerkes, at et af de staevner, som klager
deltog i, var 'World Cup'i [by], hvilket naeppe kan sidestilles med amatgr- eller hobbyridning.

2.2.7 Det ggres geaeldende, at klager ikke er blevet relevant arbejdsprgvet, og at det ogsa ma
komme klager til skade bevismaessigt. Der kan i den forbindelse henvises til Ankenaevnet for For-
sikrings kendelser af 30. juni 2020 under sagsnr. 94278 og 94715, hvor Ankenaevnet lagde veegt
pa, at klageren enten kun havde veeret i én arbejdsprgvning, eller slet ikke havde veaeret i relevant
arbejdsprgvning, hvilket bevismaessigt kom klageren til skade, idet klageren ikke havde undersggt
hvorvidt det var muligt at arbejde flere timer i gvrige stillinger med relevante arbejdsopgaver.
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2.2.8 Det understreges, at det fortsat er klagers bevisbyrde at godtggre, at hendes erhvervsevne
er nedsat i daekningsberettiget grad, hvilket ikke ses gjort ved klagers klageskrift eller replik.
Sammenfattende fastholdes det derfor, er klager ikke er berettiget til at modtage erhvervsevne-
tabsydelser, idet klager ikke opfylder betingelserne i policen herfor."

Til dette har klagerens advokat den 1/12 2020 bl.a. anfgrt:

"Jeg kan oplyse, at PFA's seneste indlaeg ikke @ndrer ved det tidligere oplyste.

Da observationerne er foretaget uden min kundes accept eller involvering, og da observationerne
alene er baseret pa fa dage og foretaget af PFAs egne medarbejdere kan og vil en sadan observa-
tion aldrig blive betragtet som 'objektiv'.

Det understgttes i den grad ogsa af, at PFA helt abenlyst skriver forkerte oplysninger i observatio-
nerne med forkerte tidsangivelser, specifikt omkring min kundes opholde i eget hjem. Her er det
fuldsteendig absurd, at PFA har angivet min kunde som aktiv i hele perioden hun er hjemme, hvil-
ket blot dokumenterer, at de folk der har observeret min kunde har opdigtet forhold, nar de ikke
har kunnet se hvad hun egentlig laver.

Det fastholdes saledes, at der er fuldstaendig sammenhang mellem det min kunde hele tiden har
oplyst at hun er i stand til, og det hun faktisk ggr i hendes hverdag.

Jeg bemaerker ogsa, at denne klagesag primaert handler om, at PFA ikke fgr sagen ved Ankenaev-
net har forholdt sig til om der overhovedet var et erhvervsevnetab. Sagen blev indbragt for Anke-
naevnet som fglge af, at PFA overhovedet ikke behandlede sagen, hvilket i sig selv er staerkt kriti-
sabelt.

PFA syntes nu at have en holdning om, at min kundes erhvervsevnetab endnu ikke kan opggres,
da hun ikke er tilstraekkeligt arbejdsprgvet i kommunalt regi.

Jeg vil saledes foresl3, at Ankenaevnet tager stilling til klagen omkring manglende sagsbehandling
hos PFA, og sa ma vi afvente endelig kommunal udredning for vurdering af det endelige erhvervs-
evnetab.

Det er dog fortsat min holdning, at min kundes erhvervsevnetab er og har veeret nedsat i et sa-
dant omfang, at hun er berettiget til erstatning fra PFA.

Dette understgttes af de lsegelige og kommunale akter, ligesom observationerne i realiteten un-
derstgtter min kundes forklaring."

Hertil har selskabet den 8/1 2021 bl.a. anfart:

"I ovennavnte sag fastholdes den i svarskriftet nedlagte pastand og de anbringender, der er frem-
fert i svarskriftet, duplikken samt processkrift A. Klagers processkrift af 1. december 2020 ('Pro-
cesskrift 2') giver derudover PFA anledning til at fremkomme med fglgende bemaerkninger:
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1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1 Det er fortsat PFA's synspunkt, at klager ikke er berettiget til at modtage erhvervsevnetabs-
ydelser, idet klager ikke opfylder betingelserne i policen herfor. Klager er ikke i Processkrift 2
fremkommet med noget nyt materiale eller nye anbringender, der andrer PFA's opfattelse heraf.

1.2 Det er saledes fortsat PFA's opfattelse, at den funktionsevne, som klager observeres at have,
under de konkrete omstaendigheder er udtryk for, at klager rent faktisk er i stand til varetage et
erhverv pa mere end halv tid med rette tiltag og eventuelle skanehensyn, herunder f.eks. be-
graenset skaermarbejde, afvekslende arbejdsstillinger og mulighed for pauser i Igbet af dagen samt
anvendelse af relevante kontorhjaelpemidler. Et sddant hverv kan vaere et hvilket som helst arbej-
de, hvor klager kan anvende sin uddannelsesmasssige baggrund, herunder konsulent- og projekt-
relateret arbejde.

1.3 PFA fastholder, at indholdet af observationsrapporterne fremlagt som bilag AF er retvisende
og objektive, idet der er tale om videomateriale, billeder og neutrale beskrivelser, som er udar-
bejdet i overensstemmelse med de gxldende retningslinjer i Forsikring & Pensions brancheko-
deks.

1.4 Det bestrides derfor fortsat, at materialet er udarbejdet pa en subjektiv og ensidig made. Der
er derimod tale om en objektiv beskrivelse til brug for PFA's vurdering af klagers berettigelse til
udbetaling af erhvervsevnetabsydelser. Det bestrides ligeledes, at observationsmaterialet inde-
holder forkerte oplysninger omkring klagers ophold i eget hjem.

1.5 Klager anfgrer i Processkrift 2, at naervaerende klagesag vedrgrer, at PFA ikke har forholdt sig
til, om klager har et erhvervsevnetab. Dette bestrides, idet naervaerende klagesag netop vedrgrer
PFA's afvisning af klagers seneste ansggning om erhvervsevnetabsudbetalinger ved ansggning af
22. februar 2019, bilag T. PFA har bl.a. redegjort for afvisningen i svarskriftet af 31. marts 2020,
samt i duplikken af 24. august 2020, hvor det ligeledes blev uddybet, at klagers forsikringsdaek-
ninger hos PFA ophgrte pr. 1. oktober 2017, idet klager ikke accepterede PFA's tilbud om tegning
af fortseettelsesforsikring, da PFA indstillede praemiefritagelsen pr. 1. oktober 2017. Klager overgik
derfor pa det pageeldende tidspunkt til en indbetalingsfri ordning uden forsikringsdeekninger.

1.6 Dette betyder derfor som udgangspunkt, at klager alene vil veere berettiget til deekning for tab
af erhvervsevne, hvis ankenzvnet finder, at klager har |gftet bevisbyrden for, at hendes erhvervs-
evne inden for hendes hidtidige erhverv forud for den 1. oktober 2017 var (og fortsat er) nedsat
med mindst halvdelen. PFA bestrider fortsat, at det er dokumenteret af klager.

1.7 Der er saledes ingen forsikringsdaekning for skader, sygdomme eller anden uarbejdsdygtighed
som har medfgrt en reduktion af klagers erhvervsevne til et deekningsberettiget niveau i perioden
efter 1. oktober 2017.

1.8 Pa trods af dette, fremsatte PFA af kulancemaessige arsager ved brev af 30. juli 2020, bilag AE,
et nyt tilbud til klager om at overga til en privat ordning, hvor klagers forsikringsdaekninger blev
viderefgrt med tilbagevirkende kraft fra den 1. oktober 2017, omend pa sendrede vilkar. Som det
fremgar af bilag AE, fik klager frist til den 1. oktober 2020 til at acceptere tilbuddet, hvilket klager
ikke gjorde.
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1.9 Det erindres pa ny, at det er klagers bevisbyrde, at hendes erhvervsevne er nedsat i deek-
ningsberettiget grad, i perioden forud for den 1. oktober 2017. Det fastholdes, at klager ikke har
Igftet denne bevisbyrde, og at klager derfor ikke er berettiget til at modtage erhvervsevnetabs-
ydelser.

1.10 Det er ikke korrekt, nar klager tager PFA til indtaegt for et synspunkt om, at PFA fgrst kan ta-
ge stilling til klagers erhvervsevnetab, nar klager er arbejdsprgvet. PFA har derimod gjort geelden-
de, at den manglende arbejdsprgvning er med til at underbygge, at klager ikke har dokumenteret,
at hun har et deekningsberettiget erhvervsevnetab forud for den 1. oktober 2017. En eventuel ar-
bejdsprgvning pa nuvaerende tidspunkt er ikke relevant for bedgmmelsen af klagers erhvervsevne
tilbage i tid. PFA kan derfor ikke tilslutte sig klagers bemarkninger om, at sagen skal afvente
kommunal udredning. Der kan til stgtte herfor ogsa henvises til, at det fremgar af fast praksis,
f.eks. U 2011.2223 H og senest i Ankenavnet for Forsikrings kendelse nr. 94519, at en kommunal
bevilling af fleksjob ikke kan sidestilles med, at klager har en nedsat erhvervsevne, ligesom en sa-
dan bevilling ikke er afggrende for vurderingen af et erhvervsevnetab under en erhvervsevnetabs-
forsikring. PFA protesterer derfor imod denne anmodning om udsattelse."

Af klagerens kommunale journal fremgar bl.a.:

"14-08-2017

Fglgende aftale er indgaet med [klageren]: Der aftales ny praktikperiode hos arbejdsgiver da den-
ne forventeligt munder ud i, at [klageren] ansaettes pa ordinaere vilkar nar hun kender effekten af
evt. synstraening. Der har vaeret ventetid pa indkaldelsen til screening og [klageren] har faet tid
midt september 2017. Den igangveerende praktikperiode har veeret positiv for [klageren], ikke
mindst mentalt. Arbejder 4-6 timer 3 gange pr. uge og det gar gradvist bedre og bedre. Befordring
udbetales til [klageren] for igangveerende praktikperiode og indstilles til udbetaling for kommende
praktikperiode. Drgfter muligheden for evt. ansaettelse og fortsattelse som deltidssygemeldt / §
56 aftale - dette drgfter sagsbehandler med faglig koordinator om og vender tilbage. Ligeledes ift.
betaling af synstraening safremt [klageren] gar i arbejde.

18-08-2017

Begrundelse for oprettelse af aktivitet:

Generelle oplysninger om VP:

Startdato: 18-08-2017

Slutdato: 15-09-2017

Status: Ansat (Kun for virksomhedsrettede tilbud)
Arsag: Ikke angivet

Timeantal: 20

15-09-2017

Fglgende aftale er indgdet med [klageren]:

[Klageren] starter ordinezer fuldtidsbeskaeftigelse hos praktiksted, [virksomhed3], pr. 18-9-2017 og
har faet en §56 som led heri. Denne er godkendt i ydelsen. Har dog ikke faet den originale tilsendt
endnu, sa der fremsendes fgrst endelig godkendelse, nar denne er modtaget. [Klageren] har vae-
ret til synsscreening pa [kommunalt tilbud] og skal fglge forlgb - afventer status pa opstart herpa.
Har konstante gjen kramper, hvilket er medvirkende til, at forarsage generne. [Klageren] raskmel-
des mandag d. 18-9-2017."
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29. marts 2019

[Klageren] fortaeller, at hun i gns. arbejder ml. 15-25 timer ugentligt. Nar hun er oppe pa 25 timer
mister hun lettere overblikket og koncentrationsevnen. Kan ofte arbejde en uge pa 25 timer og
ma derfor arbejde ugen efter pa mere nedsat tid. Det svinger meget og ¢delaegger sdledes stabili-
teten. [Klageren] fortzller, at virksomheden hun er ansat i, har mistet en stor kunde og hun for-
venter derfor, at hun bliver opsagt safremt der ikke kommer nye kunder ind. [Klageren] skal orien-
tere sagsbehandler safremt dette sker."

Af statusattest af 29/3 2019 fremgar bl.a.:

"“[Klageren] er aktuelt delvist sygemeldt og har vaeret dette siden september 2017 - med en ugent-
lig arbejdstid svingende mellem 15-25 timer. [Klageren] har deltaget i synstraeningsforlgb i foraret
2018, hvilket hjalp ift. syn, men har ikke afhjulpet hovedpine."

Af opfglgningsskema af 13/6 2019 fremgar bl.a.:

"2. oplysninger om din sygdom

a. Er du raskmeldt? Nej

b. Er der sket &endringer i din helbredstilstand? Ne;j.

c. beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den pavirker din evne til at arbejde: Kronisk
hjernerystelse, synet problematisk, blodprop i hjernen.

3. oplysninger om din erhvervssituation
a.erduijob? Ja, ... ansat fuldtid, arbejder ca. 15 timer, resten sygemeldt."

Af funktionsskema af 13/6 2019 fremgar bl.a.:

"A. Daglige aktiviteter

Ga: Til dels, 30 min

Sidde: Til dels, varierende stillinger

Sta: Til dels, 30 min

Cykle: Til dels, 30 min

Kgre bil/motorcykel/knallert: Til dels, 1 time fgr pause

B. Daglige beveegelighed

Klatre pa stiger, ga pa trapper etc.: Nej, har en stiv ankel.
Bdje dig fremover: Nej, har 3 discus.

Straekke armene over skuldrene: Nej ...
Lofte noget over skuldrene: Ne;j ...
G3 pa ujeevnt underlag/terraen: Nej ingen balance i venstre ankel da stiv og smerter.
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D. Daglige aktiviteter

Se TV, bruge PC/internet, ga i biografen, teatret m.v.? Meget lyd og lys fglsom. Kan ikke vaere i
store sociale sammenhang, se biograffilm etc. eller se TV hjemme andet en kort tid.

Hvilke fritidsaktivitet kan du ikke udfgre eller kun udfgre i mindre omfang nu? Har svaert ved rid-
ning, steevner isaer. Kan ikke huske programmer/baner godt. Har sveert ved at ride samtidig med
andre, da jeg bliver svimmel, traet osv af omgivelserne."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"§ 10. Invalidepension og deekning ved midlertidigt tab af erhvervsevne

Alle medlemmer, der ikke er fyldt 65 ar, er omfattet af invalidepensionsdaekning. Medlemmer,
der ikke er fyldt 60 ar, er desuden omfattet af deekning ved midlertidigt tab af erhvervsevnen, hvis
medlemmet har tilvalgt eller obligatorisk er omfattet af denne daekning, og ikke har fravalgt den.

Kriteriet for tilkendelse af invalidepension eller daeekning ved midlertidigt tab af erhvervsevnen er,
at medlemmets erhvervsevne er nedsat med mindst 50 %, medmindre medlemmet har valgt, at
kriteriet i stedet skal veere, at medlemmets erhvervsevne er nedsat med mindst to tredjedele (el-
ler medlemmet er optaget fgr 1. januar 2008 og har valgt at fortseette pa det fgr denne dato geel-
dende kriterium om, at erhvervsevnen skal vaere nedsat med mindst to tredjedele).

For forsikringsdaekninger for invaliditet og daekning ved midlertidigt tab af erhvervsevnen, hvor
invaliditetens indtraeden ligger efter 1. maj 2014, geelder, at krav om udbetaling af forsikringsydel-
ser i tilfeelde af invaliditet (savel invalidepension som daekning ved midlertidigt tab af erhvervsev-
nen) skal fremsaettes inden 1 ar efter det tidspunkt, da medlemmet har faet kundskab om de om-
steendigheder, der begrunder kravet. Forsikringen omfatter ikke deekning for tiden forud for frem-
seettelse af kravet, hvis dette f@rst rejses efter, at der er forlgbet 1 ar.

Retten til tilkendelse af invalidepension ved varig invaliditet

For medlemmer ansat hos en interessent eller tidligere interessent indtreeder retten til invalide-

pension den 1. i maneden, efter at fglgende betingelser er opfyldt:

- Medlemmet er fratradt sin stilling pa grund af invaliditet, som ma anses for varig, og som ef-
ter bestyrelsens skgn nedsaetter erhvervsevnen i betydelig grad, normalt mindst med 50 %.

- Medlemmet er ikke fyldt 65 samt har opndet Pensionsudbetalingsalderen jf. § 1 a i pensions-
beskatningsloven. Hvis medlemmet er fyldt 65 og ikke har naet pensionsudbetalingsalderen
har medlemmet ret til en invalidepension pa niveau svarende til en fgrtidig alderspensione-
ring.

Ved bedpgmmelsen af, om medlemmet er berettiget til invalidepension, leegger bestyrelsen den
generelle erhvervsevne - dvs. erhvervsevnen i ethvert erhverv - til grund.
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Nedsattelsen af erhvervsevnen bedgmmes af pensionskassen under hensyn til de helbredsmaes-
sige forhold ud fra en ren laegelig vurdering."

Naevnets sekretariat har set de i sagen omtalte videooptagelser. Naevnet er blevet forelagt

observationsrapporterne.

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1980'erne, ansggte den 22/12 2016 om udbetaling ved erhvervsevne-
tab. Hun oplyste i anmeldelsen, at arsagen hertil var operation i armen, efterfglgende biluheld
den 10/9 2016 med piskesmaeld og hjernerystelse samt nerveskade. Hun oplyste videre, at hun
havde sggt laege f@grste gang i 2014. Hun var fuldt sygemeldt fra den 12/7 2016, og blev opsagt
fra sit job den 1/12 2016. Selskabet ydede midlertidig daekning fra den 1/2 2017 til den 1/10
2017, hvor selskabet vurderede, at klagerens erhvervsevne ikke lzengere var nedsat med mindst
50 %, idet hun begyndte i en fuldtidsstilling med en § 56-ordning den 18/9 2017 og blev rask-
meldt pr. samme dato. Klagerens ordning i selskabet overgik pr. 1/10 2017 til en indbetalingsfri
ordning uden forsikringsdaekning, idet indbetalingerne til ordningen var stoppet i efteraret

2016, og idet klageren ikke havde viderefgrt sin forsikring.

Klageren ansggte igen den 22/2 2019 om udbetaling ved erhvervsevnetab. Hun angav arsagen
som posttraumatisk hovedpine som fglge af ulykken den 10/9 2016. Hun arbejdede 15-20 timer
om ugen i en § 56-ordning. Hun oplyste, at hun havde veeret i arbejdsprgvning 2017, hvor hun
havde arbejdet fra 2 timer til ca. 20 timer, og at hun fremover maksimalt ville kunne arbejde 20

timer om ugen.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke er berettiget til daekning ved erhvervsevnetab, idet hun
ikke har dokumenteret, at hun fgr forsikringsophgr den 1/10 2017 havde et erhvervsevnetab pa
mindst 50 %. Selskabet har videre anfgrt, at hun fortsat ikke har dokumenteret et erhvervsev-
netab pa mindst 50 %. Selskabet har henvist til det indhentede observationsmateriale, hvor
klagerens funktionsniveau ifglge selskabet er markant bedre, end hvad hun har oplyst. Inter-

netsggning har vist, at klageren har deltaget i ridesteevner i et omfang, som ikke stemmer
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overens med hendes egne oplysninger. Selskabet har anfgrt, at klagerens sygdomsbillede er
diffust, og at der ikke foreligger laegelige oplysninger — i umiddelbar forleengelse af ulykken den

10/9 2016 — om, at hun skulle have padraget sig en hovedskade.

Klageren har anfgrt, at hendes nuvaerende gener er en fglge af ulykken den 10/9 2016, hvorfor
arsagen til hendes erhvervsevne er indtradt i forsikringstiden. Klageren har anfgrt, at hun har
veeret i et praktikforlgb, som har vist, at hun alene kan arbejde 15 til 18 timer om ugen, hvorfor
hendes erhvervsevne er nedsat med mindst 50 %. Det fremlagte observationsmateriale er efter
hendes opfattelse ensidigt indhentet og mangelfuldt, og hun har ikke oplyst, at hun ikke er i

stand til at ride og deltage i ridestaevner.

Af notat af 29/3 2019 i klagerens kommunale akter fremgar det, at hun i "gns. arbejder ml. 15-
25 timer ugentligt. Nar hun er oppe pa 25 timer mister hun lettere overblikket og koncentrati-
onsevnen. Kan ofte arbejde en uge pa 25 timer og ma derfor arbejde ugen efter pa mere nedsat
tid. Det svinger meget og gdelaegger saledes stabiliteten. [Klageren] fortaeller, at virksomheden
hun er ansat i, har mistet en stor kunde og hun forventer derfor, at hun bliver opsagt safremt

der ikke kommer nye kunder ind. [Klageren] skal orientere sagsbehandler safremt dette sker".

Af statusattest af 29/3 2019 fremgar det, at "[Klageren] er aktuelt delvist sygemeldt og har vee-
ret dette siden september 2017 — med en ugentlig arbejdstid svingende mellem 15-25 timer.
[Klageren] har deltaget i synstreeningsforlgb i foraret 2018, hvilket hjalp ift. syn, men har ikke

afhjulpet hovedpine".

Af funktionsskema af 13/6 2019 fremgar det, at klageren har oplyst, at hun kan "Ga: Til dels, 30
min. Sidde: Til dels, varierende stillinger. Sta: Til dels, 30 min. Cykle: Til dels, 30 min. Kgre
bil/motorcykel/knallert: Til dels, 1 time fgr pause ... Klatre pa stiger, ga pa trapper etc.: Nej, har
en stiv ankel. Bgje dig fremover: Nej, har 3 discus. ... Streekke armene over skuldrene: Nej ...
Lgfte noget over skuldrene: Nej ... Ga pa ujeevnt underlag/terraen: Nej ingen balance i venstre

ankel da stiv og smerter. ... Se TV, bruge PC/internet, ga i biografen, teatret m.v.? Meget lyd og



Ankenaevnet for Forsikring

28. 94727

lys fglsom. Kan ikke veaere i store sociale sammenhaeng, se biograffilm etc. eller se TV hjemme
andet en kort tid. ... Hvilke fritidsaktivitet kan du ikke udfgre eller kun udfgre i mindre omfang
nu? Har svaert ved ridning, staevner isaer. Kan ikke huske programmer/baner godt. Har sveert

ved at ride samtidig med andre, da jeg bliver svimmel, traet osv af omgivelserne".

Af forsikringsbetingelsernes § 10, stk. 1 fremgar det, at "Ved bedgmmelsen af, om medlemmet
er berettiget til invalidepension, leegger bestyrelsen den generelle erhvervsevne - dvs. er-

hvervsevnen i ethvert erhverv - til grund".

Naevnet bemaerker, at forsikringsbegivenheden ved erstatning ved tab af erhvervsevne er det
tidspunkt, hvor erhvervsevnetabet nar den i forsikringsbetingelserne angivne stgrrelse - ogsa
kaldet skadevirkningsprincippet. Klageren har saledes ikke ret til forsikringsdaekning, safremt

der indtraeder et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen efter at forsikringen er ophgrt.

Naevnet bemaerker videre, at det er klageren, der skal bevise, at hun har et erhvervsevnetab,

som berettiger hende til at fa forsikringsdeekning.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at hendes erhvervsevne var nedsat i daekningsberet-

tigende grad pa tidspunktet for forsikringens ophgr den 1/10 2017.

Nzevnet har navnlig lagt vaegt pa, at klageren var i praktik i perioden fra 19/5 2017 til 17/9 2017,
hvorefter hun blev fuldtidsansat i virksomheden pr. 18/9 2017 i en § 56-ordning, at klageren
blev raskmeldt pr. samme dato, og at klageren har arbejdet i stillingen 15-25 timer om ugen
frem til 2019.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



