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afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har lystfartgjsforsikring. Af skadeanmeldelse af 27/6 2019 til selskabet frem-
gar bl.a.:

"Baden gled af trailer under transport. Las pa spil var gaet op, og sikringsrem formaede ikke at
holde baden. Fotos af de steder hvor baden er skadet er vedhaftet mail."

| klageskemaet af 21/1 2020 til neevnet hedder det bl.a.:

"Kort redeggrelse for sagen

Selskabet fastholder sin afvisning pa baggrund af et fremfgrt magasin med en artikel, hvori der
fremgar professionel stillingtagen til spgrgsmalet om fastsurring. Dette kan naeppe leegge forsik-
ringstager til last, da vilkarene forsikringstager er underlagt ikke underlaegger forsikringstager at
fastsurre jf. et magasin fra 2018 som i @vrigt ikke yderligere forklarer, hvordan en sadan bad, som
pa naervaerende sag, skal fastsurres.

Der er til dato ikke lgftet nogen bevisbyrde fra selskabets side om, at forsikringstager skulle have
overtradt sin sikkerhedsforskrift om fastggrelse af baden. Selskabet har pa intet tidspunkt frem-
lagt eller dokumenteret, at der skulle veere tale om manglende fastggrelse.

Selskabet henviser selv til et skriv fra 2018, som de mener de er berettiget til at afvise skaden ud
fra. Hvis dette skal tages til efterretning, ser vi gerne selskabet skriver ind i sine betingelser, at de
kan afvise med henvisning til blad og magasiner udover selskabets betingelser.

Jeg skal af hensyn til sagen oplyse om, at baden var gjort fast med mere end blot ophalerstrop.
Det kan derfor ikke godtggres, at selskabet pastand om manglende fastggrelse skulle vaere rigtig.
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Lovkrav om yderligere fastggrelse er derfor overholdt, hvorfor forsikringstager naturligvis ikke bli-
ver palagt bgde.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Kravet er opgjort til tilbud pa reparation opgjort til 85.000 kr.

Herudover ggr vi krav pa forbrugt tid pa opgaven i forbindelse med fremlaegning af sag samt for-
brug af tid til Ankenavnet. Samlet opggrelse af forbrugt tid pa opgaven er opgjort pa baggrund af
et skgn, da sagen ikke er feerdig. Se bilag. Kravet er derfor opgjort skensmaessig til 10.000 kr."

Klagerens repraesentant har i brev af 21/1 2020 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"Uklarhedsreglen

Et seerligt princip for fortolkning af standardkontrakter, herunder adhaesionskontrakter som saed-
vanlige forsikringsvilkar, er i gvrigt, at der i tvivistilfaelde skal vaelges den fortolkning, der farer til
det mest ugunstige for den ad parterne, der har stdet for udfaerdigelsen af kontrakten, dvs. forsik-
ringsselskabet. Det er den sakaldte uklarhedsregel eller koncipistregel. Risikoen for usikkerhed om
forstaelsen af forsikringsbetingelserne pahviler altsa selskabet.

Pd forsikringsrettens omrdde er uklarhedsreglen en fortolkningsregel, der har en betydelig raekke-
vidde og gennemslagskraft. Forsikringspraksis viser, at der skal endda meget lidt til, fgr det anta-
ge, at en vilkarsbestemmelse er uklar, og at vilkarsbestemmelsen derfor skal fortolkes til skade for
forsikringsselskabet. Dette er lovfeestet i AFTL §38b.

Der findes mange af disse kendelser pd omradet, som slar pd omrddet omkring bdade og transport
af disse, hvorfor vi ikke ser selskabet har Igftet bevisbyrden for, at netop deres betingelser beskri-
ver forholdet fyldestggrende.'

Det kan derfor ikke komme til anden udlaegning af sagen end, at selskabets betingelser/vilkar ikke
beskriver, pa hvilken made eller hvordan sadanne bade skal fastmonteres, hvorfor selskabet ikke
kan afvise sagen herpa.

Billederne viser med al tydelighed, at der er tale om ekstra fastggrelse, hvorfor baden er forsvar-
ligt fastgjort jf. betingelsernes ordlyd.

Selskabets taksator fremfgrer i gvrigt felgende udtalelse: 'Vi anser ikke dette for forsvarlig sikring
af baden'. Men er det taksators holdning der afggr, om forsikringstagers bad er forsvarligt og kor-
rekt fastspaendt? Hvis det er sadan selskabet forholder sig til sine kunders skader, sd ma de ind-
skrive et afsnit i deres betingelser, hvor det tydeligt fremgar, at taksators holdning og mening er
af afggrende betydning.

Sikkerhedsforholdsregel

Kravet i forsikringsvilkdrene om at transportmidlet skal vaere egnet til transporten er en sikker-
hedsforholdsregel. For at kunne ggre en sikkerhedsforholdsregel geldende, skal der veere arsags-
sammenhang mellem overtraedelsen af sikkerhedsforholdsreglen og den indtradte skade, lige-
som vores medlem skal have gjort sig skyldig i forsgemmelse med hensyn til overholdelse af sik-
kerhedsforholdsreglen.
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Baden blev transporteret pa en trailer, der var egnet til transport af baden, hvorefter der skete
skade pa bad efter denne hopper af, da den gjord som bad er fastspeendt med spranger. Der er
saledes ikke sket overtraedelse af sikkerhedsforholdsreglen, da bad er fastspaendt med flere for-
anstaltninger.

Selskabet paberaber sig dog afvisning grundet overtraedelse af sikkerhedsforholdsreglen og me-
ner, at der er arsagssammenhang mellem den indtradte skade og overtraedelse af sikkerhedsfor-
holdsreglen, hvilket ikke er korrekt.

Det skal her fremfgres, at forsikringstager ikke er blevet tildelt nogen form for bgde fra ordens-
magten, idet disse ikke finder dette uheld, som veerende en overtraedelse af bekendtggrelsen om
fastsurring og transport af materiel. Alene herfor mener vi ikke der er tale om en overtraedelse af
sikkerhedsforholdsreglen.

Da der er tale om en sikkerhedsforholdsregel, er det op til selskabet at dokumentere arsagssam-
menhang og i gvrigt Igfte bevisbyrden for, at denne sikkerhedsforholdsregel er overtradt. Dette
er til dato ikke fremlagt og selskabet har alene henvist til et magasin for sejlere, hvori der skulle
fremga, hvordan en professionel ville fastsure en bad efter alle kunstens forskrifter.

Afrunding

Det kan aldrig laegge forsikringstager til last, at selskabet ikke har formuleret sine betingelser klart
nok. Herudover kan det dokumenteres og dermed l|gftes bevisbyrde for, at bad var forsvarlig fast-
surret og sikret. Men grundet gjord spraengte, faldt baden af. Dette er ikke at overtrade sikker-
hedsforholdsreglen. Selskabet derimod har endnu intet dokumenteret, men blot henvist til trailer
og bad magasiner og holdt fast i, at disse magasiner beskriver omkring fastggrelse af bad. Altsa er
der ikke berettiget tilbageholdelse af erstatning.

Vi skal pa den baggrund bede om det fulde krav til reparation af badens skader. Opgjort til 85.000
kr.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at selskabet henviser til et magasin, som selv foreskriver, at der skal
bruges flere foranstaltninger ved stgrre bade. Det er der ikke tale om her og der er ej heller angi-
vet, hvad der defineres som vaerende en stgrre bad. Alligevel skriver skribenten i magasinet fgl-
gende, hvilket gg@r, at forsikringstager har levet fuldt op til reglerne pa omradet:

'Ser vi bort fra pdkgrsler og sammenstgd, skyldes de fleste skader under trailerkgrsel at baden
veelter af traileren. Det skyldes ofte manglende og forsvarlig fastggrelse med stropper (...) Denne
type skader sker tit, fordi baden kun er fastgjort med spillets ophalerstrop. Ophalerstroppen kan i
bedste fald kun forhindre, at baden glider bagud pa traileren, men ophalerspillet kan Igsne sig. For
at bdden star sikkert under kgrsel, er det vigtigt, at den er fastspaendt med strop for og bag. Den
bagerste strop er iseer med til at sikre, at baden ikke skubbes bagud eller ryger af traileren i sving.
Den forreste strop er med til at sikre bdden mod at blive skubbet fremad, og evt. op i bilen ved en
hdrd opbremsning. Ved stgrre bade kan det vaere ngdvendigt med flere stropper.'

Det kan altsa konkluderes, at der for det fgrste slas fast, at det er ved stgrre bade vil veere en
ngdvendighed i at fastspaende disse med flere stropper. Altsa har baden pa naervaerende sag vee-
ret forsvarligt fastgjort, da baden var forsynet med andet end ophalerstrop. Der fremgar ikke der
er krav om, at der skal vaere flere stropper i forbindelse med mindre bade. Desuden kan der ikke
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udelukkende leegges vaegt pa dette skriv i et magasin, medmindre man fra selskabets side har ind-
fert i sine betingelser, at der er krav til forsikringstager, laeser disse magasiner. Dette er der ikke.

Det er dog op til selskabet at Igfte bevisbyrden for, at forsikringstager skulle have overtradt sin
sikkerhedsforskrift og gjort noget mangelfuldt eller med forszet eller grov uagtsomhed. Det er der
til dato ikke fremlagt bevis for."

Selskabet har i mail af 14/2 2020 til naevnet bl.a. anfert:

"Resumé

Sagen drejer sig om, at klager, der har kaskoforsikret en bad og en badtrailer hos selskabet, kgrte
med baden pa traileren efter en bil og tabte baden, hvorved bad og trailer blev skadet. Selskabet
har afvist at daekke skaderne pa trailer og bad, da selskabet ggr gaeldende, at baden ikke var for-
svarligt lastet pa traileren og sikret. Klager kraever af selskabet erstattet af skaderne pa bad og
trailer, der er oplyst til kr. 85.000 og klagers repraesentant for ankenaevnet kreever endvidere
dakket sine udgifter til, der er anslaet til kr. 10.000.

Sagsfremstilling

Klager ejer en badtrailer og Larson LXI 208 motorbad arg. 2007, lengde 6,37, bredde 2,39 og med
et deplacement (vaegt) pa 1,47 tons, hvor baden er forsikret til 195.000 og traileren er forsikret til
kr. 30.000 hos klager. Baden er en traditionel hurtigtgdende motorbad.

Jfr. skadeanmeldelsen transporterede han den 25/6 kl. 16 baden pa trailer men taber kl. 16 ba-
den. | klagen er vedlagt foto af baden, der viser det samme som fotos skadeanmeldelsen. Her ses
at baden er tabt pa lige jeevn vej. | anmeldelsen star: 'Bdden gled af trailer under transport. Las pa
spil var gdet op og et sikringsbdnd formdede ikke at holde baden.'

Jfr bilag 3 afslog selskabet daekning den 1. juli 2019 idet man skrev: ‘med hensyn til selve episoden,
sd kan jeg ikke se at baden har veeret forsvarligt lastet' og henviste til kaskobetingelserne § 4 stk.
1a: 'Transport af fartgjet over land samt pa floder og transporter pa trailer med feerge er deekket i
Europa eller i det stgrre sejladsomrdde der er anfgrt i policen, medmindre transportmidlerne er
uegnede, eller den forsikrede genstand ikke er forsvarligt lastet og sikret.' Videre skriver skades-
behandleren: Yeg vil haevde at hvis Idsen pa spillet gar op og man derfor taber baden under al-
mindelige trafikforhold, sa vil lastningen og sikring af baden ikke vaere tilstraekkelig. Spillet er ale-
ne er til at traekke baden op pa traileren, og tjener ikke som lastsikring.'

Klager svarede samme dag, fortsat bilag 3, vedrgrende sikring, at baden var sikret med ekstra
band, som da uheldet indtraf desvaerre sprang og vedlaegger et foto af det sprungne band, der var
fastgjort til et beslag i badens front, samme sted som ophalerspillet.

I mail af 15/8 2019 genvurderede selskabet sagen, men afviste fortsat daekning.
Klager og selskabet er enige om, at krogen fra trailerens ophalerspil, der kgrte ud da baden tab-

tes, sidder i et gje i badens staevn. Endvidere ses en strop, der er spreengt, der er fastgjort i sam-
me gje. Begge dele ses de pa de fotos, der er vedlagt klagen.
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| korrespondance fra klager er omtalt en artikel om sikring af bad pa trailer. Denne er bragt i Pan-
taenius News 2018 og udsendt til alle Pantaenius kunder, herunder til klager. Den vedlaegges her
som bilag 6.

| artiklen er omtalt ulykker, der sker, nar baden kun er fastholdt til baden med ophalerwiren og at
baden bgr fastggres med en kraftig fremadgaende strop ved badens bagende, der hindrer den
glider bagud og en kraftig bagudgaende strop ved forenden, der hindrer baden glider fremad.
Stropperne hindrer samtidig baden i, at falde af sidevaerts. Metoden er i artiklen illustreret med
flere fotos.

Hvis man googler den stgrste trailerleverandgr Brenderup og dennes kgreskole ses en video, som
kan ses pa dette link: https://www.brenderup.com/da/dk/koereskole/sikring-af-baaden/. Her er
vist den samme metode.

Vurdering

Baden kgres op pa traileren ved at traileren kgres ned ad en rampe og ned i vandet delvist under
baden. Trailerens ophalerwire fastggres i beslaget i badens front, wiren traekkes ind og baden
treekkes derved op pa traileren, idet baden derved kgrer henover de ruller, der er pa traileren.
Under kgrslen star traileren pa de samme ruller.

Der er enighed om at traileren har vaeret fastgjort med strop i forenden, der er sprunget, sa baden
glider af traileren pa lige og jeevn vej.

Kravet i betingelserne for deekning er at baden skal vaere forsvarligt lastet og sikret. Alle selskaber
klager er bekendt med har tilsvarende krav og forsvarlig sikring, som skal vaere opfyldt for at der
er deekning. | de to ankenavns kendelser var der tilsvarendende vilkar, som ikke blev tilsidesat.
Her link til disse kendelser: [49785 og 84855]

Tilsvarende geelder ved bygningsforsikring et krav om, at ejendommen skal vaere forsvarligt aflast
uden at det i vilkar eller policer specificeres hvordan forsvarlig aflasning skal ske. Der kan ikke stil-
les krav om, at selskabet i police eller betingelser specificerer hvordan kravet forsvarligt sikret skal
opfyldes.

| den konkrete sag er baden tabt under transport pa trailer under optimale forhold under kgrsel
ad lige og helt jeevn vej uden bump. Det kan derfor konkluderes, at den sikring klager har foreta-
get ved at montere en strop foran i samme gje, som ophalerspillet, som den eneste sikring mens
den 1,5 tons tunge bad fortsat har staet pa trailerens transportruller, ikke har veeret forsvarlig sik-
ring. Sikringen bgr ske sa baden kan forventes at blive pa traileren under de almindeligt fore-
kommende forhold under kgrsel som sving, bump og huller i vejen, opbremsning og undvigema-
ngvrer.

Klager har jfr. forsikringsaftalelovens § 51 ikke godtgjort, at tabet af baden ikke skyldes, at den ik-
ke var sikret forsvarligt.

Klager kreever daekket reparationsudgifter jfr. tilbud til kr. 85.000 og klagers omkostninger til kla-
gers radgiver. Der er ikke fremlagt tiloud eller lignende og reparationsudgifterne bestrides derfor
som udokumenterede. Der er ikke praksis for og vi kan ikke se, at forsikringsankenaevnet har
hjemmel til at palaegge selskabet at daekke klagers udgift til radgiver.
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Konklusion

Selskabet pastar derfor, at klagers krav afvises, da baden ikke var sikret forsvarligt, at reparations-
udgifter er udokumenterede og at der ikke er praksis for og hjemmel til palaeg om, at deekke kla-
gers udgift til radgiver."

Klagerens repraesentant har i brev af 25/2 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det skal i gvrigt bemaerkes, at der er tale om en professionel udfgrt fastspaending af en bad i ma-
gasinet, hvorfor dette ikke kan laegge kunderne til last, da de ikke er professionelle badkyndige.
Mange er 'amatgrer' og har en bad som hobby og ved derfor blot, at baden naturligvis skal vaere
fastspaendt i et omfang, sé denne ikke ryger af.

At henvise til feerdselsloven er naturligvis fint nok, men da der ikke er udskrevet nogen bgdefor-
leg til forsikringstager, ma det antages, at baden var fastgjort jf. reglerne i feerdselsloven.

Pa naervaerende sag er baden fastspandt forsvarligt og der er ikke tidligere sket skade ved denne
form for fragt/transport af baden. At der sa sker det, at en gjord spraenger og et ryk i baden far
den gvrige fastggrelse/krog til at give slip, er tilfeeldigheder. Tilfeeldigheder, som man ikke selv er
herre over. Netop derfor findes kaskodaekning.

Forsikringstager var i god tro, da baden er transporteret pa ngjagtig samme made tidligere, uden
yderligere problemer og i vaesentligt hardere vejrforhold. Alene derfor mente forsikringstager at
baden var forsvarligt fastspaendt, da baden ikke tidligere har Igsrevet sig i hardere vejrforhold.

Pa naervaerende sag er der tale om en skade, hvor bad og trailer er i en rigtig fin stand og der er
ikke noget at udsaette pa dette. Herudover har bad og trailer vaeret spaendt fast til hinanden. Der-
for har forsikringstager IKKE gjort sig skyldig i forsemmelse af sikkerhedsforskriften. Der er e] hel-
ler dokumenteret sammenhang mellem gjord der spraenger og bad der falder af. Hertil sker flere
forhold, fgr dette kan lade sig ggre. En bevisbyrde der palaegger selskabet at belyse, som ikke er
sket til dato."

Selskabet har i mail af 16/4 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager anfgrer, at da der ikke er udskrevet noget bgdeforlaeg til forsikringstager, ma det antages
at baden var fastgjort jfr. reglerne i faerdselsloven. Politiet var selskabet bekendt ikke involveret i
sagen og har derfor ikke taget stilling til om baden var forsvarlig sikret.

Klager skriver, at selskabet henviser til et magasin udsendt til dets kunder for flere ar siden. Det er
sagens bilag 6, der er udsendt til kunder, herunder klager i 2018, aret fgr denne haendelse skete.
Der er den samme risiko for professionelle og private ved at transportere bade pa trailere. Den i
artiklen omtalte fastspaending er ikke en professional fastspaending, men en vejledning til selska-
bets kunder om hvordan de forsvarligt sikrer baden.

Da baden tabes under helt optimale forhold pa plan, jeevn og lige vej og kun har veeret sikret med
en strop fastholder selskabet, at baden ikke har veeret sikret forsvarligt."
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| brev af 30/4 2020 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Skadebegivenhed:

Der er dokumenteret en dakningsberettiget skadebegivenhed, idet baden var fastspaendt med
flere spaendestropper og ophalerkrog, hvilket er dokumenteret i form af billeder. Der kan derfor
ikke herske tvivl om, at denne anordning, som forsikrede har brugt gennem mange ar, uden pro-
blemer i gvrigt, er staerk nok og god nok til, at fastholde baden og dens position pa trailer.

At baden ryger af, skyldes ikke alene at spandestrop til brug for fastsurring, spraenger itu, men
ogsa det forhold, at der kan have vaeret bump pa vejen, som har medvirket til, at baden har revet
sig lgs af spaendestrop. Spandestrop som er godkendt til formalet, vel at maerke.

Alene et kloakdaeksel der ikke ligger plant med vejen er nok til at give et st@rre bump og baden vil
derfor blive pavirket. Selskabet har alene anfgrt, at der er tale om en lige vej, men ikke bedgmt
forholdet yderligere eller lavet nogen undersggelse her af.

Vi skal i den forbindelse henvise til billeder som vi tidligere har fremsendt pa sagen og som tyde-
ligt viser, at bad har Igsnet sig efter overkgrsel af bump pa vejen. Dette er dokumenteret herun-
der pa billedet, som af flere omgange er fremvist. Men selskabet naegter at vurdere sagen ud fra
fakta og alene forholde sig til deres personlige holdning og et blad som er fremsendt for flere ar
siden.

Her fremgar tydeligt af billederne, at en kloakrist ligger dybt i forhold til vejen og at dette kan ha-
ve vaeret overvejende arsag til, at baden netop Igsriver sig her og hopper af. Dette har selskabet
dog ikke pnsket at undersgge naermere, hvorfor dette ikke kan leegge forsikringstager til last.

Herudover er det dokumenteret, at vejens forlgb ikke er super godt i forhold til beleegningen, som
udger en fare, da trailer og bad vil bevaege sig med sadanne ujeevnheder. Dette har Igsrevet ba-
den.

Pa naerveerende sag er baden lastet og sikret korrekt og jf. alle kunstens regler. Der er en fin trai-
ler, som lever op til alle forhold pa denne og den er godkendt til fragt af baden. Baden er sikret i
form af ophaler krog og spil, som sikrer baden i form af ekstra sikring.

Baden er herudover fastspeendt med dertil indrettede kroge og fastspaendte spandestroppe. Det-
te kan der naeppe herske tvivl om ud fra billeder pa sagen. At disse spraenges ved kgrsel pa ujeevnt
underlag, er en haendelse, som ingen kan forudse og opstar pludseligt, hvorfor dette naturligvis er
en skade, som forsikringsselskabet ma forholde sig til, da der sker en pludselig og uforudset haen-
delse, som skal daekkes pa kaskoforsikringen.

En pointe, der anses for relevant at papege i denne sag er, at sikrede egentligt ikke er bekendt
med, hvordan en professionel fastsurring af bad foretages, i forbindelse med sit daglige erhverv.

Forsikrede anfgrer, at han alene har udfgrt det i privat regi, men ellers ikke er specialiseret inden-
for feltet. Hertil skal det bemaerkes, at det af domstolene alene tillaegges en strengere vurdering i
bade forsikringsretlig og erstatningsretlig forstand, hvis det arbejde man laver i privat regi, fuld-
steendigt svarer til det arbejde man laver i erhvervsmaessig henseende og man derfor har indga-
ende kendskab til arbejdet og dets tilhgrende sikkerhedsforskrifter, jf. sag FED2008.13. Er dette
omvendt ikke tilfaeldet, som pa naervaerende sag, vil vurderingen bare vaere en subjektiv (forsik-
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ringsretlig) eller objektiv (erstatningsretlig) vurdering af, om vedkommende har handlet uagtsomt
i forhold til det niveau af viden som sikrede besidder."

Selskabet har i mail af 29/5 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager skriver at baden var fastspandt med flere stropper. Dette er ikke korrekt og der henvises
til sagens fotos. Krogen fra ophalerwiren var fastgjort i et gje pa baden og baden var sikret med
en strop, som sprang, da baden tabtes.

Klager argumenterer for at baden er tabt fordi det det har givet et bump, da man er kgrt over et
almindeligt kloakdaeksel i vejen. Hvis et almindeligt kloakdaeksel, som det der ses pa klagers fotos
er nok til, at baden tabes, viser det at baden ikke har vaeret forsvarligt sikret.

Der findes ikke nogen godkendelses ordning af stropper, som klager skriver. Men alene CE-
maerkning og stropperne skal anvendes i det ngdvendige antal. Det har klager ikke gjort, da baden
kun var sikret med en strop."

Klagerens repraesentant har i brev af 16/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Praksis gennem mange ar

Det skal ggres helt klart, at denne forsikringstager har haft bad i mange ar. Der er kgrt af samme
vej frem og tilbage i mange ar. Baden har alle dage veeret halet op og sat pa trailer, indrettet til
formalet, hvorefter baden er blevet fastspaendt og gjort klar til kgrsel, pa ngjagtig samme made
som oplyst pa denne skadesag. Altsa har forsikrede fastspaendt baden med de navnte stropper og
som sikkerhed, ophalerlinen.

Der er altsa tale om en systematisk fremgang gennem mange ar, hvor baden hverken har rykket
sig eller faldet af. Dette er ikke tilfeldigheder, men udtryk for, at baden har veeret tilstraekkeligt
fastspaendt.

Forhold pa omradet og vejens beskaffenhed har betydelig indvirkning pa skaden

Vejen fra havnen og op til forsikrede er efterhanden blevet sa slidt, at vejens beskaffenhed ikke
lengere er plan. Der er altsa tale om et vejforlgb, hvor vejen har exceptionelt mange huller efter
tunge koretgjer. Derfor er der tale om et vejforlgb, hvor baden alt andet lige vil 'hoppe' rigtig me-
get og modtage en del rystelser. Det har aldrig veeret et problem og baden har ligget snor lige og
blevet fragtet uden problemer pa selv samme vej i mange ar. Frem og tilbage til havnen."

Hertil har selskabet i mail af 10/7 2020 til navnet bl.a. bemaerket:

"Der er ingen dokumentation for at vejen er slidt, som anfgrt af klager. Argumentet virker naer-
mest som det mange ville kalde opspind, da de fotos klager selv har fremlagt dokumenterer det
modsatte, da der ses en jeevn og lige vej uden huller og lapper.

Pa fotos vedlagt klagen ses alene et kloakdaeksel nogle meter fgr trailer og bad. Kloakdaekslet er i
sagens natur lidt forsaenket i forhold til vejen, sa overfladevand vil Igbe til kloakken. Men kloak-
daekslet ses kun en lidt forseenket i forhold til vejen. Hvis klager flere gange uden uheld tidligere
har transporteret baden, hvor den alene var sikret med en strop som ved ulykken, kan et bud pa
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den konkrete skadesarsag vaere, at han tidligere har undgaet at kgre over kloakdaekslet, men
denne gang kgrte over et deeksel og tabte baden, da den ikke var forsvarligt lastet og sikret.

En bad bgr veere lastet og sikret, sa man kan kgre over kloakdzksler og lignende paregnelige
ujeevnheder."

Af brev af 21/7 2020 fra klagerens repraesentant til naevnet fremgar bl.a.:

"Vejens beskaffenhed

[Foto af vej]

Det er umiddelbart efter trailer rammer hul i vejen, angivet med rgdt felt, at bad falder af. Det er
derfor dokumenteret og sandsynliggjort, at vejens beskaffenhed i sig selv er slidt og medtaget,
som ogsa fremgar af vores seneste billeder i hgringssvar af 30/4-2020.

[Foto af vej]

Der er mange reparationer pa vejen og det er tydeligt der er fald pa vejbelaegningen efter tunge
k@retgjer, som har forvandlet vejen til en ujaevn bumpende transport are, hvorfor det er sandsyn-
liggjort, at der er sket langt flere rystelser end normalt, hvorfor bad og strop desvaerre giver efter.

[Foto af vej]
Kgrebanen er med store lunker efter tunge kgretgjer, som har gjort vejen ujeevn og bumpende.

[Foto af vej]
Tydelige reparationer pa vejen og tunge kgrerspor."

Selskabet har i mail af 27/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vejen angives af klager som ujaevn, hullet og bumpet. Denne beskrivelse passer ikke pa de fotos,
som klager har fremlagt. Her ses at vejen er plan og lige. Selvfglgelig er der mindre nedsaenknin-
ger ved kloakdaeksler og vejen er de steder, som er fremhaevet med pil af klager, repareret. Men
vejen ser ud til at veere i almindelig god stand med de sma ujavnheder, der kan forventes af en
vej i almindelig god stand. En bad tabes kan kun tabes en trailer under disse forhold, hvis den ikke
har vaeret spaendt forsvarligt fast og sikret mod at falde af."

Naevnet har faet forelagt yderligere korrespondance fra parterne, fotos og bilag i gvrigt fra sa-

gen. Af en artikel fra 2018 fra selskabets medlemsblad fremgar bl.a.:

"BRUG BADTRAILEREN RIGTIGT OG UNDGA SKADER
Vi har vurderet pa de skader, som vi far anmeldt, og giver her nogle enkle rad. Hvordan undgar
du de mest almindelige skader ved transport af baden pa trailer.

Ser vi bort fra pakgrsler og sammenstgd, skyldes de fleste skader under trailerkgrsel at baden
veelter af traileren. Det skyldes ofte manglende og forsvarlig fastggrelse med stropper.

Denne type skader sker tit, fordi baden kun er fastgjort med spillets ophalerstrop. Ophalerstrop-
pen kan i bedste fald kun forhindre, at baden glider bagud pa traileren, men ophalerspillet kan
Igsne sig. For at baden star sikkert under kgrsel, er det vigtigt, at den er fastspaendt med strop for
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og bag. Den bagerste strop er isaer med til at sikre, at baden ikke skubbes bagud eller ryger af trai-
leren i sving.

Den forreste strop er med til at sikre baden mod at blive skubbet fremad, og evt. op i bilen ved en
hard opbremsning. Ved stgrre bade kan det veere ngdvendigt med flere stropper. Brug ikke for
tynde stropper, som ikke kan holde baden ved store belastninger. Der er stor pris- og kvalitetsfor-
skel pa stropper. Forhandlere og andre, som vi har talt med, og som jeevnligt transporterer bade
pa trailere, advarer mod at kpbe de billigste lastestropper fra lavprisbyggemarkeder, da erfarin-
gen er, at stroppen eller strammerhjulet ikke kan holde til belastningen.

De fleste kaskoforsikringer af bade daekker ogsa transport af baden pa trailer. Men for at fa deek-
ket en transportskade, kraever forsikringsselskaberne, at baden er forsvarligt lastet og fastgjort til
traileren. Gar det galt, fordi baden ikke er fastgjort med stropper, kan man ikke forvente at forsik-
ringen daekker skaden."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"AFSNIT A. YACHT KASKOFORSIKRINGSBETINGELSER

§ 1 Det forsikrede

Det forsikrede er det i policen anfgrte fartgj, dets maskiner, tekniske udstyr, inventar og tilbehgr,
joller, ekstraudstyr og fartgjets registrerede trailer og navngivet stativ, hvis trailer og stativ er an-
fert i policen med seerskilte forsikringssummer. Personlige effekter ombord pa fartgjet er ogsa
forsikret for 2% af badens forsikringssum, dog maximalt DKK 40.000, medmindre hgjere sum er
aftalt i policen.

§ 4 Supplerende dxkning

1. Transport

a) Transporter af fartgjet over land samt pa flod og transporter pa trailer med feerge er daekket af
forsikringen i Europa eller i det stgrre sejladsomrade, der er anfgrt i policen, medmindre trans-
portmidlerne er uegnede, eller den forsikrede genstand ikke er forsvarligt lastet og sikret. Lgse
genstande er daekket mod tyveri, safremt de er last inde eller pa anden made forsvarligt sikret."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at motorbaden med en egenvaegt pa ca. 1470 kg den 27/6 2019 gled af

traileren under transport pa vej. Baden var fastgjort til traileren af en ophalerwire og en sik-

ringsrem, der begge var fastgjort til et beslag i badens staevn. Han har anfgrt, at lasen pa opha-

lerspillet var gaet op, og at sikringsremmen herefter ikke formaede at holde baden, men

sprang. Han kraever forsikringsdaekning for skader pa bad og trailer, hvilket er opgjort til 85.000

kr. Han kraever endvidere daekning for udgifter pa 10.000 kr. til honorar til sin repraesentant.
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Klageren har anfgrt, at der var tale om tilfaeldigheder og et haendeligt uheld, at forsikringsbe-
tingelserne er uklare angaende de narmere krav til fastggrelse af baden pa trailer, at vejen pa
skadestedet var i darlig stand, hvorfor baden kunne "hoppe" ved kgrsel, at bad og trailer begge
var i god stand, og at han har transporteret baden pa samme made mange gange fgr uden pro-

blemer.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at baden ikke var forsvarligt lastet pa
traileren og sikret. Selskabet har anfgrt, at baden burde have varet fastgjort med kraftige
stropper ved badens for- og bagende. Selskabet har henvist til en artikel herom i selskabets

medlemsblad fra 2018 samt til en video fra en trailerleverandgr og dennes kgreskole.

Af forsikringsbetingelsernes § 4.1 fremgar det, at "transporter af fartgjet over land ... er deekket
af forsikringen ... medmindre transportmidlerne er uegnede, eller den forsikrede genstand ikke

er forsvarligt lastet og sikret".

Navnet finder, at bestemmelsen om, at den forsikrede genstand skal vaere forsvarligt lastet og
sikret, udger en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Heraf fglger det, at safremt
den sikrede g@r sig skyldig i forsemmelse med hensyn til overholdelsen af sikkerhedsforskriften,
har den sikrede kun krav mod selskabet, nar og for sa vidt det ma anses godtgjort, at forsik-
ringsbegivenhedens indtreeden eller omfang ikke skyldes overtradelsen af sikkerhedsforskrif-

ten.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har godtgjort, at baden har veeret sa
mangelfuldt fastgjort og sikret til traileren, at sikkerhedsforskriften objektivt set ma anses for
overtradt. Neevnet finder videre, at overtraedelsen af sikkerhedsforskriften ma tilregnes klage-
ren som uagtsom, og at det ikke er godtgjort af klageren, at forsikringsbegivenhedens indtrae-
den ikke skyldes overtraedelse af sikkerhedsforskriften. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at sel-

skabet har afvist at yde deekning for de anmeldte skader.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er sandsynliggjort andre skadearsager til
uheldet end mangelfuld fastggrelse af baden pa traileren. Pa de fremlagte fotos ses vejen pa
skadestedet at veere i almindelig god stand. Det er naevnets vurdering, at klageren burde have
indset, at det var forbundet med ungdvendig risiko at transportere baden som sket uden fast-
gorelse af baden pa traileren med ekstra stropper ved badens for- og bagende. Denne vurde-
ring bestyrkes af den medlemsartikel og det sagkyndige videoklip, som selskabet har fremlagt,
hvori det beskrives, at yderligere sikring end blot ophalerwire og ophalerrem ved staevn ma

anses for almindeligt pakraevet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder herefter heller ikke grundlag for at palaegge selskabet at deekke klagerens udgif-

ter til honorar til repraesentant.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



