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Alm. Brand Forsikring A/S 
Midtermolen 7 
2100 København Ø 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har en bygningsforsikring. I klageskema af 22/1 2020 til nævnet har klageren 

bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Der er opstået råd i udestue/tilbygning til villaen ... Tilbygningen/udestuen er opført på kraftige 
træstolper, således at selve bygningen er opført ca. 25-30 cm over jorden, således at der ikke er 
kontakt mellem jorden og de træplanker hvori der er opstået råd, hvilket igen vil sige, at der er en 
rigtig god ventilation under tilbygningen. Bygningen er opført for 25-30 år siden. I alle disse år er 
der ikke opstået råd i træværket, men så pludselig i 2019 er der råd i de langsgående stolper un-
der tilbygningen. Efter min bedste overbevisning skyldes den pludselige opståede skade, at der i 
året 2019 er kommet en uforholdsmæssig stor mængde regn (det er den største mængde regn si-
den man startede den officielle måling), som så har medført en stor fordampning, der så har med-
ført den pludselige opståede skade af råd i de langsgående bjælker. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Jeg vil gerne opnå, at forsikringen anerkender skaden, som en skade, der er dækket af forsikrin-
gen. Jeg kender ikke historikken i Alm. Brand, men jeg har meget svært ved at tro, at min afdøde 
[familiemedlem] har opført tilbygningen uden at have sikret sig, at den var fuldt ud dækket af for-
sikringen." 

 

Selskabet har i brev af 5/2 2020 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen såle-

des: 
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Klageren har i brev af 6/2 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Under henvisning til Alm. Brand's svar til Ankenævnet, kan jeg oplyse, at omhandlede tilbygning 
efter min bedste overbevisning er opført for 25- 30 år siden. Efter min overbevisning skulle 'råd'et' 
være konstateret for mange år siden, hvis jeg skal henholde mig til Alm. Brand's svar, hvilket jo ik-
ke er tilfældet, idet der først nu - efter 25-30 år - er konstateret råd i bygningens langsgående 
bjælker. Råd'et er først nu konstateret, hvilket må skyldes det megen nedbør, der er kommer her i 
år 2019. For god ordens skyld vel jeg nævne, at de langsgående bjælker ikke hverken berører jord 
eller flis, idet der er 10-15 cm luft mellem de langsgående bjælker og jorden/flisen, hvilket gør, at 
der er en rigtig god ventilation/udluftning, hvilket jo også gør, at bygningen har stået i 25-30 år 
uden der er sket råd i træværket." 
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Nævnet har også modtaget selskabets brev af 14/2 2020. 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Nævnet har blandt andet modtaget selskabets bil-

ledrapport og BBR-oplysninger om ejendommen.  

 

Af forsikringsbetingelserne HU 1703 fremgår bl.a.: 

 

 
 
Insekt, svamp og råd 
… 

 
… 
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Nævnet udtaler: 

Klageren anmeldte den 18/11 2018 råd i udestuen til sit hus. Selskabet afviste den 28/11 2019 

at yde forsikringsdækning med henvisning til, at forsikringen undtager råd i udestuer. Efter at 

klageren havde klaget over selskabets afgørelse, foretog selskabets taksator besigtigelse, hvor-

efter selskabet den 5/2 2020 fastholdt afgørelsen. 

 

Klageren ønsker, at selskabet skal dække omkostningerne forbundet med udbedringen af råd-

skaden. Klageren har blandt andet anført, at "Der er opstået råd i udestue/tilbygning til villaen 

... Tilbygningen/udestuen er opført på kraftige træstolper, således at selve bygningen er opført 

ca. 25-30 cm over jorden, således at der ikke er kontakt mellem jorden og de træplanker hvori 

der er opstået råd, hvilket igen vil sige, at der er en rigtig god ventilation under tilbygningen. 

Bygningen er opført for 25-30 år siden. I alle disse år er der ikke opstået råd i træværket, men 

så pludselig i 2019 er der råd i de langsgående stolper under tilbygningen. Efter min bedste 

overbevisning skyldes den pludselige opståede skade, at der i året 2019 er kommet en ufor-

holdsmæssig stor mængde regn (det er den største mængde regn siden man startede den offi-

cielle måling), som så har medført en stor fordampning, der så har medført den pludselige op-

ståede skade af råd i de langsgående bjælker". 

 

Selskabet har fastholdt sin afgørelse og har blandt andet anført, at det var taksatorens klare 

vurdering ved besigtigelsen, at der er var tale om en rådskade, som er opstået over en årrække.  

 

Ifølge forsikringsbetingelserne dækker rådskadeforsikringen skade i træværk, som er forårsaget 

af råd. Forsikringen dækker dog ikke rådskade i udestuer. Af svampeskadeforsikringen fremgår 

det, at forsikringen dækker ejendommens bygninger, herunder udestuer, men kun bygninger, 

som er opført på murede eller støbte fundamenter eller sokkelsten.  

 

Nævnet bemærker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper påhvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udgør en dækningsberettigende skade. 
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Nævnet lægger til grund, at der er tale om en rådskade i forsikringsmæssig henseende. 

 

Efter en gennemgang af sagen – herunder de fremsendte fotos – finder nævnet ikke grundlag 

for at kritisere, at selskabet har afvist at dække rådskaden. Nævnet har blandt andet lagt vægt 

på, at rådskade i udestuer er undtaget fra dækningen.  

 

Nævnet bemærker, at klageren har anført, at udestuen er opført på kraftige træstolper, og det 

fremgår af såvel rådskade- som svampedækningerne, at forsikringen kun omfatter bygninger 

opført på murede eller støbte fundamenter eller sokkelsten, hvilken betingelse nævnet må 

lægge til grund ikke er opfyldt.  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

 

Peter Thønnings 


