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mod
Himmerland Forsikring gs.

Himmerlandsgade 110
9600 Aars

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en bygningsforsikring. | klageskema af 26/1 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

15/3/2019 opdagede jeg at der i kaelderen pa vores hus treengte vand ind igennem vaeggen to
steder. Det viste sig efter naermere undersggelse, at en sokkelrevne det ene sted og et hul lavet i
muren til en treeplug det andet sted gjorde det muligt for vand at traenge ind, dette er dog ikke ar-
sagen til at der star vand pa den anden side af kaeldervaeggen. Jeg undersggte selv mulige arsager
til at der kunne sta vand dette sted og kom frem til at det matte vaere et nedlgbsrgr som Igber i
vaeggen og ned under kaeldergulvet pa huset. Jeg skyder pa at det gamle nedlgb afvandede ca.
100 m2 tag. Der var af forrige ejer af huset i forbindelse med tidligere satningsskade lavet nye af-
Igb ved siden af det eksisterende nedlgbsrgr, men disse var ikke koblet til, sa jeg fik lavet en hurtig
midlertidig I@sning pa aflgbene sa jeg kunne koble omkring og fa tagvandet ledt vaek fra huset og
til kloak.

Mandag 18.3.2019 kontaktede jeg Himmerland Forsikring. Mandag 18.3.2019 kontaktede jeg
[murerfirma], fik lavet mgde den 19.3.2019 hvor [murerfirma] besigtigede skaderne og sa de
ngdinstallerede nedlgb.

Himmerland Forsikring kontaktede [VVS-firma] der kom og udfgrte tv-inspektion pa det nedlgb
som Igb inde i husmuren samt de gvrige aflgb ved terrassen, det viser sig at nedlgbet i veeggen er
utaet i beton bgjningen under kaeldergulvet. Himmerland Forsikring har denne video som ogsa jeg
har set.

Jeg lavede midlertidig reparation af vaegrevnen samt det hul hvor vandet traengte ind, og kunne se
at der efterfglgende skete en optg@rring af veeggen begge steder. Jeg har efterfglgende fjernet ba-
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de det tec7 jeg smurte pa vaeggen og den vinprop jeg satte i hullet, jeg har ikke siden den ca.
18.3.2019 haft ugnsket vand i kaelderen, derfor er jeg meget uenig i Himmerland Forsikrings pa-
stand om at det er grundvand jeg har i min kalder. Det virker meget underligt at der omkring hu-
set skulle vaere sket en pludselig grundvandssaenkning ogsa nar man teenker pa den nedbgr vi har
haft siden marts 2019.

Himmerland Forsikring mener, at det er grundvand der kom ind i keelderen og at jeg bare skal vee-
re glad for utaetheden i betonrgret i og med at det sa kan afvande grunden, jeg mener det er
regnvand fra det utaette betonrgr der er arsagen til vandskaden ergo er en rgrskade arsagen.

Der er omkring huset lavet omfangsdraen - Himmerland Forsikring og [murerfirma] skriver i deres
papirer at dette er lavet forkert, da der ikke er afledning fra dette. Jeg har selv sggt efter og fun-
det pumpebrgnden fra omfangsdranet og faet denne f@rt op til flisekant, ligeledes konstateret at
der er afledning fra pumpebrgnd over i regnvandsbrgnd. Jeg har haft [kloakfirma] ude og tilse om-
fangsdraenet uden at de kunne se fejl og mangler pa dette.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker erstatning for de gulvtapper der 13 i kaelderen hvor skaden skete samt reparation og
sikring af murvaerk og veeg ind til kosteskabet i keeldergangen."

Selskabet har i brev af 7/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har i skrivelse den 27. juni 2019 udfgrligt redegjort for arsagen til vores afvisning af sagen.
Skrivelsen ses ikke medsendt til Ankenavnet, hvorfor vi vedlaegger og henviser til indholdet i den-
ne...

Vores forsikringstager angiver i sin klage, at der er tale om en skjult r@rskade, som har forarsaget
opfugtningen af kaelderen. Vi ma hertil henvise til mail den 15. april 2019 fra [VVS-firma] (vedlagt
klagen), hvoraf fremgar at vandet ses at komme ind i rgret (ikke ud). Det samme fremgar af nota-
tet fra [murerfirma] (vedlagt klagen), hvor det er noteret, at mellem samlingerne var der indsiv-
ning af grundvand (ikke udsivning). Som vi henviser til i vores skrivelse den 27. juni 2019 har den
uteette samling i rgret dermed ikke forarsaget opfugtningen men tvaertimod fungeret som draen
for vandet i jorden. Uanset hvad ggr utaetheden i samlingen ikke, at forsikringsbetingelsernes krav
om funktionsforstyrrelse er opfyldt, jf. den tidligere ankenaevnspraksis, hvorfor der utaetheden til
trods ikke er tale om en daekningsberettiget skjult rgrskade."

Af selskabets brev af 27/6 2019 til klageren fremgar bl.a.:

Som aftalt har vi efter din klage forelagt sagen for Ramboll for en ekstern udtalelse, og vi har nu mod-
taget et geoteknisk notat, som vedlegges.

Det fremgdr af notatet, at Rambdll har fundet en geoteknisk undersggelse af grunden fra 2004. Det
fremgar af denne, at grundvandsspejlet i den undersaggelse er truffet mellem 1,6 og 1,8 m. under ter-
reen, svarende til cirka 0,5 m. over keldergulvet. Dette sammenholdt med de ovrige foreliggende op-
lysninger gor, at Ramboll vurderer, at folgende forhold kan vaere mulige arsager til problemerne i kael-
deren:
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-Generelt hgjtstdende grundvandsspejl
-Mangelfuld afledning af nedbor
-Manglende afvanding fra omfangsdraen og samlebrand

Ovenstaende ses at veere i trdd med vores tidligere opfattelse omkring, at opfugtningen af kaelderen er
en kombination af flere faktorer, jf. den tidligere fremsendte taksatorrapport.

Du angiver i din klage, at drsagen til problemerne kan henfares til en skjult rerskade under dit hus,
som er konstateret ved den igangsatte undersegelse af dine regn- og spildevandsledninger fra
@l Du onsker séledes savel rar som falgeskaden daekket under den skjulte rarskadeforsikring.

Det fremgar af undersggelsen, at der i samlinger i betonrgr under kaldergulvet var indsivning af
grundvand. Denne indsivning ses tillige pa videooptagelser. Det er ud fra unders@gelsen ikke sadan, at
vandet har stremmet ud af samlingerne, s& umiddelbart kan problemerne i kaelderen ikke tilskrives
dette. | realiteten har r@rene tvaertimod derved fungeret som draen for det vand, der af forskellige arsa-
ger har vaeret i jorden. (Vi kan siledes generelt ikke anbefale, at samlingerne teetnes fremover). Dati-
dens cementrar var generelt ikke teette i samlinger, sd der er ikke noget unormalt ved det konstaterede
i tv-undersagelsen.

| relation til din klage om daekning af forholdet i relation til den skjulte rarskadeforsikring ma vi henvise
til forsikringsbetingelsernes daekningsskema pkt. I. Det fremgar heraf bl.a., at forsikringen daekker repa-
ration af uteetheder i skjulte rerinstallationer samt reparation af skade pa udvendige rer, ledninger og
kabler, herunder kloakledninger. Skaden skal medfare funktionsforstyrrelse pa grund af brud, dbne og
forskudte samlinger eller redder. Desuden daekkes den direkte skade ved udsivning fra de forsikrede
reor og kabler. Forsikringen dackker ikke draenrer, jf. undtagelse d.

Ankenaevnet for Forsikring har tidligere udtalt, i en lignende sag omkring utaette samlinger af bragndrin-
ge og udsivning derfra, at det ikke er en del af den forventede funktion, at samlinger er fuldsteendig
teette med hensyn til udsivning til den omkringliggende jord, nar der foreligger helt saerlige vejrforhold
sasom skybrud. Ankencevnet angiver saledes, at brenden under saedvanlige vejrforhold er fuldt funkti-
onsdygtig, selv om den ikke er taet i samlingerne. Ankenaevnet gav derved forsikringsselskabet med-
hold i afvisning af daekning af savel skade pa brand som udsivning af vand fra branden pa den skjulte
rarskadeforsikring. Vi vedlaegger ankenaevnskendelsen til orientering.

Vi ma ud fra ovenstdende afvise, at raret under kaeldergulvet kan daekkes under den skjulte rarskade-
forsikring, idet den utaette samling ikke har medfart funktionsforstyrrelse. Vandet har saledes uhindret
kunne lgbe veek, og det har tiimed endda i princippet fungeret som draenrer for vand udefra. Selv om
der ikke er noget der tyder pa, at der er Ilgbet vand ud fra samlingerne, ville en evt. sddan felgeskade
fra vand dermed tillige ikke kunne daekkes under den skjulte rarskadeforsikring, nar selve utaetheden
ikke er daskket.

Du har endvidere tegnet forsikring mod udvidet vandskade. Denne daekker ikke arsagen til en vand-
skade, men kun selve vandskaden, dog daekkes ikke grundfugt eller kondens. Ved vores besigtigelse af
skaden kunne der ikke umiddelbart konstateres skader, som direkte kan henfares til at vaere forarsaget
af indtreengen af vand, men alene opfugtning af veegge og gulve. Ved besigtigelsen var der allerede
banket puds ned af vaegge, ligesom bund af skillevaegge, garderobeskade og gulvbeleegning var fjer-
net.

Vi har i forbindelse med skaden modtaget udfaerdiget tilstandsrapport fra den 9. juli 2010. Det fremgar
heraf, at nederst pa indvendige kalderydervaegge og pa flere skillevaegge iseer i nordenden af kaelde-
ren er der tegn pa fugtopstigning. Der er stedvis lgstsiddende vaegmaling/afskallet puds. | vaskerum og
ved veaeg i gang ved badeverelse, er der registeret en moderat fugtopstigning. Note: Fugtopstigning
kan forekomme i en aldre keelder hvilket ikke er ualmindeligt i byggeri fra denne tid.
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Der har saledes allerede ved kabet af ejendommen vaeret problemer med fugt i keelderen. Problemet
stemmer sdledes umiddelbart overens med undersggelsen fra Ramball i relation til den generelle haje
grundvandsstand allerede i 2004. Problemerne forstaerkes herefter af de konstaterede problemer om-
kring manglende draenafledning, samt det generelle vejrbillede.

Klageren har i brev af 1/3 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"[Skademedarbejder] skriver i sin besvarelse, at der pa optagelsen fra [VVS-firma] (optaget den
26.03.2019 i tgrvejr) ikke ses udsivning i rgret.

Jeg taenker pa hvordan [skademedarbejder] vil kunne se en udsivning fra rgret nar optagelsen er
lavet inde i rgret og ikke uden for rgret? — Desuden er omtalte rgr et nedlgbsrgr, som blev brugt
til at lede regnvand vaek fra ca. 85-95 m2 tagkonstruktionen. Den pagaeldende dag hvor optagel-
serne blev lavet var der dels tgrvejr og jeg havde desuden i weekenden den 15, 16 og 17.03.2019
omkoblet det gamle og dbenbart utaette indvendige (indemuret) nedlgbsrgr over pa de to regn-
vandskloaker som tidligere ejer af huset havde faet lavet i forbindelse med en gennemgribende
ejerskifteforsikringssag. Det var desuden i forbindelse med den sag, at der blev lavet omfangs-
draen har jeg senere faet at vide af vores nabo. De vidste desveerre ikke hvor pumpen til omfangs-
draenet var, men den har jeg heldigvis selv fundet.

[Skademedarbejder] skriver desuden i sin besvarelse at jeg skal vaere glad for at det nu utaette rgr
fungerer som draen?

Jeg ved ikke rigtigt om [skademedarbejder] har vvs/kloak handvarksmaessig baggrund? Men hvis
han har, ved [skademedarbejder] ogsa godt, at der ved indsivning af vand i et sadant rgr, foruden
vand ogsa siver sand og jord med ind. Derved kommer der jord og sand ind i aflgbet/kloak uden
huset som kan forarsage stoppelser af vores kloaker i huset. Samtidig kan der ske en undermine-
ring af grunden omkring rgrskaden med store fglgeskader.

Jeg kan pa nuvaerende tidspunkt se, at der er satningsskade pa de nederste 3 skift af muren ved
vinduet som sidder lige ved siden af det indvendige nedlgbsrgr, hvilket jeg finder ret foruroligen-
de.

Jeg kan slutteligt forteelle, at jeg efter omkoblingen af nedlgb ikke har haft vand i keelderen hvilket
undrer mig meget da [skademedarbejder] prgver pa at bilde mig ind, at det er opstigende grund-
vand der er kommet ind i kaelderen.

[Skademedarbejder] bruger et geoteknisk notat som er lavet fgr min tid som ejer af huset. Dette
notat beskriver at der star grundvand ca. 50 cm op rundt langs kaelderen pa huset, jeg kan jo sa
derfor konkludere, at det ikke er grundvand der er kommet ind i kaelderen i og med at der ikke
kommer noget ind siden, samt at en grundvandssaenkning ikke er noget der sker sadan pludseligt,
ergo star grundvandet der endnu — (Jeg er uddannet vvs og energimontgr hos [brgndborings- og
VVS-firma]).

Det virker meget underligt, at det kun lige var denne ene gang, at der skulle komme grundvand
ind nar vi teenker pa det sidste ars rekordnedbgr samt de ca. 50 cm grundvand rundt om kaelde-
ren.

Jeg kan ga ned i bunden af min have og se hvordan der ligger blank vand pa graesset — dette er ca.
15 meter fra kaeldervaeggen sa det er ikke fordi der ikke er vand pa grunden."
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Klageren har supplerende anfgrt i brev af 6/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg undrer mig over hvordan det kan veaere, at der ikke er grundvandsindtraengning i keelderen da
jeg i min draenbrgnd kan se at der star 27 cm vand i brgnden. Dvs. vandet star ca. 35 cm op pa
ydervaeggen i keelderen. Derfor kan jeg konkludere at arsagen til vandindtraengningen er vaek,
hvilket grundvandet ikke er. Dvs. at vandindtraengningen skyldes et brud pa et rgr i forbindelse
med nedlgbet/kloak og ikke en grundvandsindtraengning.

Det skal igen siges at vaeggen i kaelderen hvor de 2 vandindtrangninger f@r var, er tgr. Der kan p3
billedet af vinduesbunden ses, at de nederste 3 skift pa muren har sluppet.

Billedet af vinduet set helt er s3 man bedre kan danne sig et overblik over hvor de defek-
te/revnede nedlgb/kloak befinder sig.

Desuden et billede af rem med hullet hvori nedlgbet Igb inden omskiftning til nye aflgb."

Selskabet har i brev af 20/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

| forhold til det anfgrte omkring udsivning fra reret, nar tv-inspektion er lavet inde i raoret, ma vi
formode, at der vil veere et hajere vandtryk pa reret udenfor, som vil bevirke at vandet bliver presset
ind i reret mellem samlingen i betonreret. Derfor sker der ingen udsivning fra roret.

Vores forsikringstager henviser til “det gamle og abenbart utaette indvendige (indemuret) nedlgbsrar”.
Vi skal praecisere, at det af rapporten fra (j  ll<fter tv-inspektionen fremgér, at “faldstammen, der
var placeret i muren og gik fra tag til keeldergulv viste en intakt faldstamme, men under kaeldergulvet 13
der 10 cm. betonrer, hvor der mellem samlingerne var indsivning af grundvand”. Det er sdledes ikke
tale om, at det indvendige (indemurede) nedlgbsrar er uteet.

I forhold til at vores forsikringstagers oplysning omkring risiko for underminering og falgeskader i form
af saetningsskader, ma vi henvise til, at det ovennaevnte betonrer under kaeldergulvet méa formodes at
vaere det oprindelige aflabsror fra husets opferelse i 1964. Det fremgar endvidere af tilstandsrapporten
fra kebet af ejendommen i 2011, at der dengang var mange revner pa bygningens murvaerk forskellige
steder. Vi vurderer saledes ikke, at de anfarte revner kan tilbagefares til utette samlinger i betonroret.
Ift. indsivning af sand og jord, som forsikringstager angiver, har vi i vores tidligere besvarelse den 23.
oktober 2019 henvist til, at der pa det foreliggende grundlag ikke ses tegn herpa eller vurderes risiko
herfor.

| og med at huset ligger i et lavtliggende omrade med meget grundfugt vil ovennaevnte ror fungere
som dreen til at lede nedbar/vand vaek fra bygningskonstruktioner. Det er derfor vi ikke vil anbefale en
teetning af roret.

Vores forsikringstager henviser til, at der efter omkoblingen af nedlgbsrar ikke har vaeret problemer i
keaelderen. Vi ma fortsat henvise til, at der ved tv-inspektionen ikke er konstateret brud pa
faldstamme/nedlobsror i veeggen samt pa vandretliggende aflobsror under kaeldergulv. Den
konstaterede utethed i samlingen af betonrgret er ikke en dakningsberettiget rorskade, jf. vores
tidligere besvarelse med henvisning til tidligere ankenaevnspraksis i lignende sag.

Til dette har klageren fremsendt brev af 26/4 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:
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"Jeg haefter mig meget ved at Himmerland Forsikring ikke har kontaktet ... fra [VVS-firma], da han
abenbart er af en lidt anden mening end [murerfirma]?

Ift. om det er faldstamme eller cementkloakrgr der er utet — Jeg mener, at en udvidet rgrskade-
forsikring burde veere rigeligt til at deekke bade rgr og de skader som er opstaet, men hvis Him-
merland Forsikring patager sig ansvaret for kloakrgrene under huset og de skader, som jeg kan
frygte (skadedyr), kan opsta ved at lade et sadant rgr sta med revner som maske kan blive vaerre
eller bides i, sa ma jeg jo tage den derfra.

Dog undrer jeg mig jo stadig over den pastand, at det er grundvand der er kommet ind i huset —
da det jo ved selvsyn star ca. 30 cm op i dreenbrgnden endnu, uden der er sket yderligere vand-
indtraengning i et ar nu! — til trods for at vi har haft et utroligt vadt ar 2019.

Ift. revnerne ved vinduet ved siden af faldstammen — Denne del af murveerket er nyopfert ved
den store forsikringsskadesag som tidligere ejer har faet udbedret. Men igen ma jeg jo sa ga ud fra
at Himmerland Forsikring klarer de skader der ma kunne komme — hvis der opstar underminering
af sokkel.

Ift. at uteetheden i samlingen af betonrgret ikke er en daekningsberettiget rgrskade? Jeg undrer
mig over at denne rgrskade ikke er deekket i og med, at jeg har en udvidet rgrskadeforsikring — og
et betonrgr er et rgr! — Jeg kan ikke se i mine papirer ang. husforsikringen, at betonkloakrgr er
undtaget i den forsikring jeg har tegnet?"

Hertil har selskabet i brev af 7/5 2020 til naevnet bl.a. anfert:

"Der ses i skrivelsen ikke at veere fremkommet nye oplysninger, og vi skal endnu engang henvise
til forsikringsbetingelsernes krav om funktionsforstyrrelse under den skjulte rgrskadeforsikring og
... tidligere Ankenaevnskendelse herom (AK 85.384)."

Heroverfor har klageren i brev af 7/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ift. funktionsforstyrrelser af tagnedlgb indemuret i vestvendt vaeg, sa vides det ikke umiddelbart
om der er funktionsforstyrrelser i og med jeg har koblet om til de nye vandafledningsrgr og ikke
har taenkt mig at lave det om.

Jeg kan dog se en satningsskade pa murvaerket i bunden af det vindue der ligger lige ved siden af
de indemurede nedlgbsrgr.

Ift. pastanden om at det er opstigende grundfugt/vand der er traengt ind 2 steder, 25 cm oppe pa
en vaeg i min kaelder og har lavet skade pa vaeg, gulvtaeppe, en dgrkarm og lidt Igs@re, sa forholder
jeg mig stadig undrende — at dgmme efter den nedbgr der har vaeret siden 18.03.2019 og til i dag
07.06.2020 — Der har ikke veeret skyggen af vand eller anden fugt pa den vestvendte vaeg siden
18.03.2019!!

Jeg har Igbende tjekket i dreenbrgnden fra omfangsdranet og kan stadig male en grundvandshgj-
de pa 27- 30 cm — Deraf kan jeg jo sa konkludere at grundvandet stadig star der uden at treenge
ind -
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Sa hvis 2 plus 2 stadig giver 4 sa kan jeg jo godt regne ud at der heller ikke var grundvand som
kom ind i kaelderen - som Himmerland Forsikring ellers pasta, da man jo sa ma ga ud fra, at det
stadig ville traenge ind?

Den eneste forandring her er sket er den omkobling af nedlgb sa overflade/regnvand bliver ledt
veek fra huset i de nye kloakrgr som tidligere ejer fik etableret."

Selskabet har herefter i brev af 24/6 2020 til navnet bl.a. anfagrt:
Vores forsikringstager angiver, at det ikke umiddelbart vides, om der er funktionsforstyrrelser af
tagnedlgbet indemuret i vestvendt vaeg. Vi ma hertil endnu engang henvise til notatet fra
den 5. april 2019, hvoraf fremgar at tv-inspektion af faldstammen viste en intakt faldstamme. Ligeledes
ma vi pa ny henvise til at det af samme notat fremgar, at der ikke er fundet brud p& betonrar under

keeldergulvet, men indsivning af grundvand mellem samlinger, hvilket ikke er funktionsforstyrrende, jf.
vores tidligere besvarelser.

Til dette har klageren fremsendt brev af 28/7 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Sagen her i huset er usendret — dvs. ingen vand i kaelderen siden omskiftning af nedlgb.

Forholder mig dog undrende til at opstigende grundfugt/grundvand pludseligt kommer ud ca. 22-
25 cm oppe pa en vaeg? Jeg har svaert ved at se det opstigende i det?"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget fotos, tilstands-

rapport af 10/7 2020 og police. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af murerfirmas notat af 5/4 2019 til selskabet fremgar bl.a.:
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Af VVS-firmas mail af 15/4 2019 til murerfirma fremgar bl.a.:

Af taksatorens besigtigelsesnotat af 23/4 2019 fremgar bl.a.:
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Af Rambglls geotekniske notat af 19/6 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

2. Eksisterende forhold

Den aktuelle lokalitet ligger i et moraenelandskab fra sidste istid med overvejende lerbund. I naerheden
lokaliteten ligger tunneldalen- 3, som er marint forland dannet siden stenalderen. Omridet er i
henhold til malebordsblade {1842-1899) generelt praeget af storre sammenhaengende eng-/vidomrider
og er dermed et meget vandlidende omrade,
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P4 lokaliteten kan vi i GEUS boringsarkiv finde en geoteknisk underspgelse med DGU- fra
2004, udfart afd, sagsnr.é Underspgelsen indikerer, at ejendommen er
funderet pd moraeneler. Grundvandsspeilet er i den aktuelle undersogelse truffet mellem 1,6 0g 1,8 m
under terraen, svarende til cirka 0,5 m over kaeldergulv,

P& baggrund af de eksisterende geologiske oplysninger vurderer vi forelgbigt, at ejendommen kan
henfgres til draznklasse 3, if. D436 "Norm for dresning af bygveerker m.v.”.

En undersggelse udfgrt af Himmerland Forsikring af det etablerede omfangsdraen har vist, at der ikke er
afleb fra samlebranden placeret pd den sycdlige side af ejendommen. Det fremgdr af underspgelsen, at
indipbshejden fra draen cirka er i hejde med keaeidergulvet, hvor vandstanden i brgnden pa
undersggetsestidspunktet var over dreen og kaeldergulv, ag at der ikke var aftgh eller pumpe fra brinden.
Endvidere viste underspgelsen af faldstammen under kasldergulvet, at der mellem samlingerne var

indsivning af vand.

3. Mulige arsager
Ud fre de foreliggende aplysninger vurderer vi, at felgende forhold kan veere mulige 8rsager til

fugtskaderne pa sjendommen:

« Generelt hgjtstaende grundvandsspeji
+ Mangelfuld afledning af nedbgr
+ Manglende afvanding fra omfangsdraen og samlebrgnd

I den eksisterende geatekniske underspgefse fra 2004 er grundvandsspejlet | august 2004 fundet mellem
1,6 0og 1,8 m under terran,

I herhold tit Miljestyrelsens Kiimatilpasningsportal kan grundvandet stige op til 0.1 m under terraen i
perioder med meget nedbgr, Ifglge DMI har der veeret stor nedbarssum for_ Kommune i

marts 2019, dog ikke hgjere end tidligere oplevet i hhv. 2017 og 2018.

Det hgjtstdende grundvandsspeijl vil give anledning til en fugtig kaelder, sfremt vandet ikke bortledes
eller sfremt der ikke er udfert en taet kaelderkonstruktion.

I periader med megen nedber vil et utilstreekkeligt dreenarrangement med de forventede jordbundsforheld
desuden ogsd kunne give anledning til opfugtning ("badekars-effekt”),

Af forsikringsbetingelserne 021-6 fremgar bl.a.:

"Anden bygningsbeskadigelse

I. SKJULTE R@R, KABLER OG STIKLEDNINGER

Reparation af utaetheder i skjulte rgrinstallationer, i slanger bag indbyggede harde hvidevarer og i
el- og svagstrgmskabler samt de bygningsbeskadigelser, der er en fglge af disse reparationer.

Reparation af skade pa udvendige rgr, ledninger og kabler, herunder kloakledninger. Skaden skal
medfgre funktionsforstyrrelse pa grund af brud, abne og forskudte samlinger eller rgdder.

Udgifter til fejlfinding, der er godkendt af selskabet.

Den direkte skade ved udsivning fra de forsikrede rgr og kabler.
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Ved skjulte rgr og kabler forstas sadanne, der er indstgbt eller skjult under gulv, i kanaler eller
krybekaeldre, i veegge, skunkrum eller lignende permanent lukkede rum. Ligeledes deekkes de i
jorden liggende rgr til vand-, varme- og aflgbsledninger samt kabler.

Det er en betingelse, at skaden er konstateret og anmeldt i forsikringstiden, og at forsikringstager
har vedligeholdelsespligten for rgrene eller kablerne.

J. UDVIDET VANDSKADE

Ved andre skader, som ikke er neevnt som daekket eller ikke daekket under daekningsskemaerne 1-

4 punkt A-l, deekker forsikringen skade som fglge af:

a. udsivning fra synlige installationer samt fra akvarier og beholdere med et rumindhold pa mere
end 20 |
vand, der udefra traenger ind gennem utsetheder/ abninger i bygningen, herunder fygesne
opstigning af grund- og kloakvand, og som ikke er en fglge af sky*- eller tgbrud*

Undtaget:
b. skade, som skyldes kondens eller grundfugt

d. arsagen til vandskaden"

Naevnet udtaler:

Klageren har bygningsforsikring og anmeldte den 18/3 2019 en vandskade i sin kaelder. Klage-
ren har oplyst, at han den 15/3 2019 opdagede, at der traengte vand ind i keelderen gennem en
sokkelrevne og et hul i keeldermuren. Han mener, at vandet ma vaere kommet fra tagnedlgbsrg-
ret. Klageren har anfgrt, at "Der var af forrige ejer af huset i forbindelse med tidligere seaetnings-
skade lavet nye aflgb ved siden af det eksisterende nedlgbsrgr, men disse var ikke koblet til, sa
jeg fik lavet en hurtig midlertidig I@sning pa aflgbene, sa jeg kunne koble omkring og fa tagvan-
det ledt vaek fra huset og til kloak". Han har oplyst, at han siden den ca. 18/3 2019 ikke har haft

ugnsket vand i kaelderen.

Klageren har videre anfgrt, at "Der er omkring huset lavet omfangsdreen - Himmerland Forsik-
ring og [murerfirma] skriver i deres papirer, at dette er lavet forkert, da der ikke er afledning fra
dette. Jeg har selv sggt efter og fundet pumpebrgnden fra omfangsdraenet og faet denne fgrt

op til flisekant, ligeledes konstateret at der er afledning fra pumpebrgnd over i regnvands-
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brgnd. Jeg har haft [kloakfirma] ude og tilse omfangsdraenet uden at de kunne se fejl og mang-

ler pa dette".

Klageren har ogsa anfgrt, at "Ift. pastanden om at det er opstigende grundfugt/vand der er
treengt ind 2 steder, 25 cm oppe pa en vaeg i min kaelder og har lavet skade pa vaeg, gulvtaeppe,
en dgrkarm og lidt Igsgre, sa forholder jeg mig stadig undrende — at dgmme efter den nedbgr
der har veaeret siden 18.03.2019 og til i dag 07.06.2020 — Der har ikke vaeret skyggen af vand
eller anden fugt pa den vestvendte vaeg siden 18.03.2019!!", og "Jeg har Igbende tjekket i
draenbrgnden fra omfangsdraenet og kan stadig male en grundvandshgjde pa 27- 30 cm — Deraf

kan jeg jo sa konkludere at grundvandet stadig star der uden at traenge ind".

Klageren har endvidere anfgrt, at "Ift. funktionsforstyrrelser af tagnedlgb indemuret i vestvendt
vaeg, sa vides det ikke umiddelbart om der er funktionsforstyrrelser i og med jeg har koblet om
til de nye vandafledningsrgr og ikke har teenkt mig at lave det om. Jeg kan dog se en satnings-
skade pa murvaerket i bunden af det vindue der ligger lige ved siden af de indemurede nedlgbs-

ror".

Klageren gnsker erstatning for beskadigede gulvteepper i kaelderen og reparation/sikring af

murvaerk og vaeg ind til kosteskabet i keeldergangen.

Selskabet besigtigede ejendommen den 21/3 2019 og lod et VVS-firma udfgre en tv-inspektion
den 26/3 2019 af et tagnedlgbsrgr, som er indmuret i kaelderens ydervaeg og fortseetter ned
under kaeldergulvet. Herudover indhentede selskabet den 5/4 2019 en rapport fra et murerfir-
ma om blandt andet husets omfangsdraen. Pa grundlag heraf afviste selskabet den 23/4 2019 at
dakke det anmeldte forhold med henvisning til, at der ikke var konstateret rgrbrud, og at ska-

derne skyldtes opstigende fugt.

Selskabet har endvidere indhentet et geoteknisk notat fra Rambgll af 19/6 2019, hvoraf blandt

andet fglgende fremgar: "3. Mulige arsager. Ud fra de foreliggende oplysninger vurderer vi, at
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felgende forhold kan vaere mulige arsager til fugtskaderne pa ejendommen: ¢ Generelt hgjtsta-
ende grundvandsspejl ® Mangelfuld afledning af nedbgr ¢ Manglende afvanding fra omfangs-
draen og samlebrgnd. | den eksisterende geotekniske undersggelse fra 2004 er grundvandsspej-
let i august 2004 fundet mellem 1,6 og 1,8 under terraen. | henhold til Miljgstyrelsens Klimatil-
pasningsportal kan grundvandet stige op til 0,1 under terraen i perioder med meget nedbgr.
Ifglge DMI har der veeret stor nedbgrssum for ... Kommune i marts 2019, dog ikke hgjere end
tidligere oplevet i hhv. 2017 og 2018. Det hgjtstaende grundvandsspejl vil give anledning til en
fugtig keelder, safremt vandet ikke bortledes eller safremt der ikke er udfgrt en teet kaelderkon-
struktion. | perioder med megen nedbgr vil et utilstraekkeligt draenarrangement med de forven-

tede jordbundsforhold desuden ogsa kunne give anledning til opfugtning (‘badekars-effekt')".

Selskabet har, efter at sagen er indbragt for navnet, fastholdt afvisningen over rgrskadedaek-
ningen og har anfgrt, at tv-inspektionen viste, at tagnedlgbsrgret i muren ikke var uteet, og at
der var indsivning af grundvand gennem samlinger af rgret under keeldergulvet, men at kravet i
forsikringsbetingelserne om funktionsforstyrrelse ikke er opfyldt, da rgret i kaeldergulvet har

fert vand vaek fra huset.

Selskabet har tillige fastholdt afvisningen af skaden i henhold til den udvidede vandskadedaek-
ning og har henvist til, at der ved besigtigelsen ikke kunne konstateres skader, som skyldtes

indtreengen af vand, og at arsagen til fugtskaderne er grundfugt.

Ifglge forsikringsbetingelserne omfatter forsikringens rgrskadedaekning blandt andet reparation
af utaetheder i skjulte rgrinstallationer og den direkte skade ved udsivning fra rgrene. Skaden

skal medfgre funktionsforstyrrelse.

Ifglge forsikringsbetingelserne omfatter deekningen for udvidet vandskade blandt andet skade
som fglge af vand, der udefra traenger ind gennem utaetheder/abninger i bygningen og opstig-

ning af grund- og kloakvand. Undtaget er skade, som skyldes grundfugt.
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Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at yde erstatning i henhold til r@grskadedaekningen under henvisning til, at klageren ikke har
godtgjort, at der er sket skade pa bygningen som fglge af deekningsberettigende uteette rgrin-

stallationer.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren har anfgrt, at der treengte vand ind gennem
en sokkelrevne og et hul i keeldermuren, og at det ikke er godtgjort, at der er uteetheder i tag-
nedlgbsrgret i ydervaeggen. Naevnet henviser til, at VVS-firmaet har oplyst, at "Det er ikke fald-
stammen, der er problem med, men betonrgret i gulv, hvor vandet som ses pa video kommer

ind". Naevnet henviser endvidere til angivelsen af mulige arsager i notatet fra Rambgll.

Hvad angar daekningen for udvidet vandskade finder naevnet efter en gennemgang af sagen —
herunder de fremsendte fotos — ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at yde

daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at de fremsendte fotos viser omfattende fugtskjolder pa
kaeldervaeggene, som tyder pa leengere tids fugtpavirkning, men ikke indtraengen af vand i en

kortere periode.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det naevnes i tilstandsrapporten af 10/7 2010, at der er tegn
pa fugtopstigning pa indvendige kaelderydervaegge og flere kalderskillevaegge, og at det frem-
gar af Rambglls rapport af 19/6 2019, at der er et hgjtstaende grundvandsspejl ved klagerens

hus.

Naevnet finder herefter, at selskabet har godtgjort, at hovedarsagen til, at kaeldertaepper og

kaelderveegge er blevet skadet, er grundfugt, og at klageren heroverfor ikke har godtgjort, at
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skaderne enten skyldes vand, der er traengt ind i bygningen udefra, eller opstigning af grund- og

kloakvand, som ikke er en fglge af sky- eller tgbrud.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



