Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2020 blev i sag nr. 94752:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 26/1 2020 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At Forsikringsselskabet Alm. Brands afggrelse om at afsla forsikringsdaekning kendes ugyldig og at
Forsikringsselskabet Alm. Brand palaegges at yde forsikringsdaekning for den omhandlede storm-
og vandskade."

"Med henvisning til OnLine anmeldelse af klage over Forsikringsselskabet Alm.Brands (FAB)'s af-
visning af forsikringsdeekning jf. FAB skade nr. ... fremsendes hermed naervaerende notat til stgtte
for min pastand om, at FAB’s afggrelse er forkert, og at skaden og skades arsagen opfylder betin-
gelserne for forsikrings daekning.

Notatet indeholder en beskrivelse af haendelsesforlgbet og en forklaring af de fysiske forhold, der
ligger til grund for den opstaede skade. Der vedleegges dokumentation fra DMI Vejrarkiv i perio-
den okt. 2019 — jan 2020. Pa naevnte dokumentation er anfgrt min hustrus og mine observationer
og aktioner for at identificere og begraense skaden hurtigst muligt. Endvidere vedlaegges skitser til
forklaring af de fysiske forhold, der ligger til grund for den opstaede skade. Endelig vedlaegges fo-
tos af skaden, brev fra mig til FAB 17. jan 2020 og brev fra FAB til mig 21. jan 2020.

Dokumentation og anerkendt viden

Af vedhaftede dokumentation fra DMI fremgar en klar sammenhang mellem vindstyrke storm >
17,2 m/s og vandindtraengning. Det er anerkendt viden, at en stor sydvestvendt gavl som vores pa
[adresse] er meget udsat for pavirkning fra vind fra vestlige retninger herunder ved samtidig ned-
bgr. Det er ogsa anerkendt viden, at en vestlig vindstyrke > 17,2 m/s vil udgve et voldsomt vind-
tryk pa vores vestvendte gavl og i kombination med nedbgr vil medfgre, at en tyk vandfilm bygges
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op kortvarigt pa gavlen, inden vandet bevaeger sig nedefter. Vandet kan sagar presses opad af det
kraftige vindtryk.

Det er ogsa anerkendt viden, at en vindstyrke > 17,2 m/s kan fa bygningskonstruktioner herunder
zinkbeklaedte overflader til at vibrere, og at disse vibrationer overfgres ved kontakt til tilstgdende
bygningsdele. Overfgrt til den aktuelle skades situation betyder det, at vindstyrke > 17,2 m/s far
zink inddaekning og zink klemliste til at vibrere, og disse vibrationer eller svingninger overfgres til
den omgivende fuge og fugemasse som dynamiske pavirkninger, der uvaegerligt vil fgre til dannel-
se af mikro revner i fugen og fugemassen.

Fysiske forhold ved skaden

Med henvisning til skitse fig 1-4 vil mikro revnerne pga. de dynamiske pavirkninger fra vinden
uvaegerligt vaere abne for vandindtrangning ved samtidig kraftig nedbgr. Den kortvarigt ophobe-
de vandfilm vil pa sin vej nedad passere mikro revnerne, og det kraftige vindtryk > 17,2 m/s vil
presse en del af vandet ind igennem mikro revnerne, hvorefter tyngdekraften vil fa vandet til at
spge nedefter. Vandet vil Igbe 'bagom' zink klemliste og zink inddaekning og treenge ned i den un-
derliggende konstruktion. Nar vandet mgder ovenlys inddaekningen bestaende af MDF plader vil
disse opfugtes og bule ud, og vandskaden er en kendsgerning.

Det skal bemaerkes, at ved normale vindtryk < 17,2 m/s er vindtrykket pa zink inddaekning og
klemliste og pa vandfilm meget mindre med meget mindre vibrationer af zink inddaekning og —
klemliste og meget mindre risiko for at vand presses ind i mikro revnerne til fglge. Den resulte-
rende effekt er saledes en minimal pavirkning og dermed minimal risiko for vandindtrangning
som fglge af samtidig nedbgr, og dermed er der ingen eller minimal risiko for vandindtraengning i
konstruktionen.

Delkonklusion
Jeg konkluderer, at der er en klar og umiddelbar sammenhang mellem vindstyrke > 17,2 m/s i
kombination med samtidig nedbgr og den opstaede vandskade.

Identifikation og begraensning af skaden

Som det fremgar af vedhaeftede dokumentation har jeg efter bedste evne straks og Igbende for-
spgt at identificere skades arsag og begranse skaden. Fgrst ved ad flere omgange at kontrollere
og oprense afvandingskanalerne omkring ovenlys vinduet, dernaest sammen med ... VVS og Blik at
kontrollere og efterga lodningerne i zink beklaedningen, og endelig ved at demontere al inddaek-
ning omkring ovenlys og den narmeste del af zink inddaekning og zink klemlisten kunne jeg kon-
statere, hvordan vandet traengte ind i konstruktionen.

Skadesanmeldelse

Jeg anmeldte skaden elektronisk til FAB d. 14. jan og i telefonsamtale d. 16. jan. afviste FAB forsik-
rings deekning. Jeg var og er ikke enig i afvisningen og sendte efterflg. brev af 17. jan. med tilhg-
rende dokumentation til FAB. | telefonsamtale d. 20. jan gentog FAB afvisningen og fremsendte
brev af 21. jan. Blot til orientering undrer det mig, at FAB baserer deres afvisning pa et grundlag
uden at foretage en besigtigelse af skaden.

Skadesudbedring
Da skaden skal udbedres hurtigst muligt for ikke at risikere mere skade end hgjst ngdvendig, har
jeg indhentet tilbud pa skadesudbedring af fglgende arbejder: Udskiftning af eksisterende fuge og
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fugemasse og zink inddaekning og zink klemliste med nyt, udskiftning af vandskadet MDF plade
omkring ovenlys og maling af samme. Samlede udgifter ca. 14.500,- + moms.

Kommentarer til FAB brev af 21. jan

Citeret direkte fra FAB brev 21. jan.:

1) at der ikke er tale om en stormskade pa dit hus i forsikringsmaessig henseende,

2) at du oplyser at vandet er kommet ind igennem en utathed pa huset,

3) at du oplyser at der er tale om en forkert udfgrt klemliste (manglende taetning ved denne),

4) at der ikke er tale om en umiddelbar fglge af en stormskade, da du ogsa havde problemet i ok-
tober 2019, og

5) Ankenaevnet for Forsikrings holdning til sager lignende din.

Mine kommentarer:

Ad 1) Uenig. Jeg har anmeldt naevnte vandskade som en stormskade og samtidig oplyst, at derud-
over er der ikke sket stormskade pa mit hus sa vidt jeg kan konstatere det. Jeg fastholder at den
opstaede vandindtraengning og —skade er en umiddelbar og direkte fglge af storm med vindstyrke
> 17,2 m/s i kombination med nedbgr. Der henvises til ovenstaende forklaring Dokumentation og
anerkendt viden og Fysiske forhold ved skaden.

Ad 2) Meget upracis formulering. Der henvises til Dokumentation og anerkendt viden og Fysiske
forhold ved skaden.

Ad 3) Der er tale om en vaesentlig fejlcitering, bevidst eller ubevidst. Jeg har naevnt, at hvis der
evt. er tale om en udfgrelsesfejl, sa skal jeg IKKE kontakte den udfgrende parts forsikringsselskab,
sadan som FAB’s sagsbehandler foreslog det i telefonsamtalen 16. jan. | sa fald skal jeg (som jeg
har gjort) rette henvendelse til mit forsikringsselskab, som derefter kan vaelge at kontakte den ud-
fgrende parts forsikringsselskab.

Ad 4) Uenig. Der henvises til forklaring Dokumentation og anerkendt viden og Fysiske forhold ved
skaden samt haendelsesforlgb jf. Identifikation og begraensning af skaden

Ad 5) Jeg antager at der henvises til kendelse nr. 87.836, og selv med min bedste vilje kan jeg ikke
forsta, at naevnte kendelse har relevans i min sag, da der er tale om helt andre fysiske forhold og
omstaendigheder.

Konklusion

Pa grundlag af ovenstaende er min konklusion meget klar. FAB har IKKE ret til at afvise min an-
modning om forsikringsdaekning af den omhandlede vandskade. | det der henvises til forsikrings-
betingelserne vil jeg fremfgre flg. argumenter for ret til forsikringsdaekning:

'Forsikringen daekker den direkte skade pa det forsikrede i tilfeelde af storm’'.

Med henvisning til ovenstaende redeggrelse er der tale om en umiddelbar og direkte fglge af
vindstyrke > 17,2 m/s, som har pafgrt zinkinddaekning og zinkklemliste samt fuge og fugemasse
dynamiske pavirkninger, der har skadet fugen og fugemassen ved at skabe mikro revner. En
umiddelbar og direkte fglge af denne stormskade har veeret, at vand pga. vindstyrke > 17,2 m/s og
samtidig nedbgr har kunnet treenge ind igennem mikro revner og ned i den underliggende kon-
struktion, hvorefter vandskaden umiddelbart er opstaet."
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Klageren har i tilleeg af 26/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tillegget beskriver kort de dynamiske pavirkninger som fglge af turbulens, der opstar ved vind-
styrke > 17,2 m/s i omradet mellem lodret facademur og (naesten) vandret liggende ovenlys.

Turbulens

Ved vindstyrke > 17,2 m/s vil der uvaegerligt optraede kraftig turbulens i omradet mellem lodret
facademur og ovenlys, se venligst fotos og snit-skitser fremsendt 26. jan. 2020. Denne turbulens,
dvs. hvirvlende vinde i alle retninger, vil mange doble de dynamiske pavirkninger pa zink inddaek-
ning og zink klemliste samt fuge og fugemasse i omradet mellem ovenlys og lodret facademur og
vil medfgre flere og stgrre mikro revner i neevnte omrade sammenholdt med omraderne 'udenfor
ovenlyset'. Dette indebaerer langt stgrre risiko for umiddelbar vandindtraengning i omradet mel-
lem ovenlys og lodret facademur ved samtidig nedbgr. Dette synes ogsa at forklare, hvorfor den
konstaterede vandindtraengning ses tydeligst i naevnte omrade"

Af skitse figur 1-4 udfaerdiget af klageren fremgar det:

1
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Selskabet har i brev af 11/2 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Forsikringstager har oprettet Husforsikring i Alm. Brand med geeldende betingelser nr. HU1703 —
bilag A.

Sagens forlgb

Kunden anmeldte den 15. januar 2020, at der var konstateret vandindtraengen. Kraftig regn og
blaest pa V-facade [vest facade] Igber ned ad V-murfacaden (pudset) og ind under uteet klemliste
mod fladt zinktag. Forsikringstagers anmeldelse vedlaegges som bilag B samt de sendte billeder
som bilag C.

Selskabet taler med forsikringstager den 16. januar 2020, hvor skadebehandler noterer i vores in-
terne system, at skaden er afvist pa grund af manglende daekning:

Der er ikke tegnet udvidet vand, og der er ingen stormskader sket.

Ft [forsikringstager] har faet en del vand i huset, farste gang han fik 'lidt dryp' ind var sidst i okto-
ber.

Hr ft mener det skyldes nogle utzette klemlister hvor der mangler eftertaetning.

Hr ft er meget utilfreds, og vil nok klage

Endvidere fremgar det af samtalen, at forsikringstager i fgrste omgang troede, det var afvandings-
kanalerne der var tilstoppet og far disse renset. Men der kommer vand ind igen i januar. Forsik-
ringstager mener, at klemlisten er udfgrt forkert, og der er tale om en skjult fejl og mangel, som
han ikke selv har haft muligheden for at se. Forsikringstager mener derfor, at selskabet skal deekke
skaden og rette henvendelse til handvaerkerens forsikringsselskab.
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Forsikringstager klager i mail af den 17. januar 2020, som forsikringstager har vedlagt sin klage til
Naevnet. Med klage var vedlagt bilag D til G samt kopi af betingelsernes side 33, deekningsskema-
ets kolonne D Storm og voldsomt sky- og tgbrud.

| forbindelse med forsikringstagers klager, taler vi med forsikringstager to gange. Selskabets sags-
behandler spgrger forsikringstager, om der er stormskade pa bygningen, i form af tagsten, ind-
daekning eller lignende der er blaest af, hvilket forsikringstager svarer nej til. Forsikringstager for-
klarer, at pa grund af stormvejret bliver nedbgr presset/holdt ind pa facaden og presset ind bag
zinkinddaekningen. Det er zinkinddaekningen, som er utaet og ikke kan holde vandet ude. Samtidig
oplyser forsikringstager, at revnen ved zinkinddaekningen ikke er kommet pa grund af stormen.
Forsikringstager mener, hvis der ikke havde vaeret storm, ville vandet ikke vaere presset ind, og
derfor er der tale om en stormskade.

Selskabet svarer i mail af den 21. januar 2020, som forsikringstager har vedlagt. Selskabet ved-
leegger kendelse nr. 87.836, som omhandler vandskade efter slagregn, der er kommer ind ved
vindue.

Efter flere samtaler med forsikringstager, hvor forsikringstager flere gange bekraefter, at stormen
ikke har forvoldt skade pa bygningen, men stormen 'alene' har presset vandet ind pa facaden og
bag inddakningen, vurderer selskabet, at det ikke er ngdvendigt at besigtige ejendommen.

Forsikringstagers police vedleegges som bilag H.

Vi skal ggre opmaerksom pa, at selskabet har tilbudt forsikringstager at udvide forsikringen med
udvidet vandskade daekning, som ville have dakket vandskaden. Se bilag I. Forsikringstager har
efterfglgende ikke udvidet forsikringen med daekningen.

Hvis Naevnet gnsker samtalerne med forsikringstager, sender selskabet naturligvis gerne disse.

Sagens begrundelse
| forsikringstagers klage til Naevnet mener forsikringstager, at vindpavirkningen/stormen kan fa
bygningskonstruktioner til at vibrere, hvilket har forarsaget mikrorevner i fugen.

En bygning vil altid bevaege sig i forbindelse med vejr og vind. Vejr og vind pavirker materialer for-
skelligt, hvilket bevirker, at der sker bevaegelsesrevner i bygningen. Bevaegelsesrevner betragtes
ikke som en stormskade, men som almindelig vedligeholdelse. Der er tale om en mgrtelfuge, hvor
bevaegelsesrevner kommer Igbende og bgr vedligeholdes Igbende.

Husforsikringen daekker storm (vindstyrke 8, svarende til 17,2 m pr. sekund) og nedbgrskader som
opstar i umiddelbar forbindelse hermed. Se betingelsernes daekningsskema, kolonne D.

Endvidere fremgar det at nedbgr, der traenger igennem utsetheder og abninger, der ikke er en
umiddelbar fglge af en stormskade, ikke er deekket af forsikringen.

Forsikringstager oplyser, at han fgrste gang far vand ind i oktober maned og mener, at der er
sammenhang mellem storm, og den nedbgr der traenger ind i bygningen.

Selskabet mener ikke, at forsikringstager har sandsynliggjort, at der er stormskade pa bygningen.
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Selskabet har bemaerket at forsikringstager til Naevnet, har vedlagt en regning fra ... VVS og Blik
fra december maned. Det er ikke en faktura, selskabet tidligere er blevet forelagt og selskabet ved
ikke, hvad forsikringstager vil opnd med denne faktura. Af fakturaen fremgar det, at der er tale
om et servicebesgg, hvor der er foretaget en reparation af en utaethed ved ovenlys i zinktag. | kla-
gen til Naevnet oplyser forsikringstager, at lodningerne er eftergdet. Pa dette tidspunkt har forsik-
ringstager faet vand ind 4 gange ifglge de bilag forsikringstager har vedlagt til Neevnet vedrgrende
maling af nedbgr og vind i manederne oktober, november, december og januar. Efterfglgende far
de vand ind endnu en gang.

Ud fra de tegninger, som er sendt samt billederne, kan det ses, at der er revne ved fugen over
zinkinddaekningen. Ifglge vores telefonsamtale med forsikringstager, er denne revne ikke opstaet
pa grund af storm.

Forsikringstager oplyser endvidere telefonisk, at der er tale om en udfgrelsesfejl, og vi blot skal
dakke skaden og derefter rette henvendelse til handvaerkerens selskab.

Afslutningsvist bemaerker selskabet for god ordens skyld, at vi ikke er enige med forsikringstager i,
at der har vaeret storm alle de oplyste dage, nar vi ssmmenholder forsikringstagers data med For-
sikringsvejret.dk. Vi mener dog ikke, at forsikringstagers oplysninger herom er relevante, idet for-
sikringer ikke har dokumenteret en stormskade.

Konklusion

Forsikringstager oplyser, at der ikke er sket en bygningsskade pa bygningen, men at det er
vind/storm, som presser nedbgr ind pa facaden. Nedbgren Igber derefter ned bag zinkinddasknin-
gen, som er uteet.

Forsikringen dakker ikke nedbgr som treenger ind gennem utaetheder og abninger, som ikke er en
umiddelbar fglge af en stormskade pa bygningen.

Ud fra de oplysninger forsikringstager er kommet med, er det ikke sandsynliggjort, at der er sket
stormskade pa bygningen."

Til dette har klageren fremsendt mail af 29/2 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"1. Kommentarer til ABF’s brev afsnit 'Sagens forlgb':

ABF anfgrer pa side 1 'Endvidere fremgdr det af samtalen ... Forsikringstager mener, at klemlisten
er udfart forkert og at der er tale om en skjult fejl og mangel'. Min kommentar hertil er, at der er
tale om en bevidst eller ubevidst fejlcitering og en gentagelse, hvilket fremgar af mit brev af 26.
jan. side 3 punkt Ad 3).

ABF anfgrer pa side 1 'l forbindelse med forsikringstagers klager ... om der er stormskade pd byg-
ningen, i form af tagsten, inddaekning el.lign. der er blaest af, hvilket forsikringstager svarer nej til'.
Min kommentar hertil er, at mit hus i efteraret 2016 fik helt nyt tag med nyt undertag og inddaek-
ninger og tunge teglsten,. Taget er saledes kun godt 3 ar gammelt, i fagsprog det man kalder et
tungt tag, og udfgrt af fagfolk med 5 ars garanti. Taget star i dag (ligesom ved afleverings-
forretningen i efteraret 2016) fuldstaendig uskadt og i perfekt stand, hvilket ABF ved en besigtigel-
se havde kunnet konstatere men undlod at foretage.
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ABF anfgrer nederst pa side 1 og gverst pa side 2 'Samtidig oplyser forsikringstager, at revnen ved
zinkinddaekningen ikke er kommet pga. stormen’'. Min kommentar hertil er, at der er tale om en
bevidst eller ubevidst fejlcitering. Jeg vil tillade mig at henlede Ankenaevnet for Forsikring’s op-
marksomhed pa en lignende fejlcitering, idet jeg henviser til mit brev af 26. jan. side 3 punkt Ad
3).

ABF anfgrer pa side 2 'Efter flere samataler med forsikringstager, hvor ... at det ikke er ngdvendigt
at besigtige ejendommen’. Min kommentar hertil er, at det er mig uforstaeligt og ikkeprofessio-
nelt, at ABF undlader at gennemfgre en besigtigelse og alene baserer sin afvisning af forsikrings-
dakning pa en skrivebords vurdering.

2. Kommentarer til ABF’s brev afsnit 'Sagens begrundelse'.

ABF anfgrer pa side 2 'En bygning vil altid beveege sig ... Beveegelsesrevner betragtes ikke ... Der er
tale om en mgrtelfuge ... og bar Igbende vedligeholdes.' Min kommentar hertil er, at ved demon-
tering af zinkinddaekningen konstateredes en synlig mgrtelfuge yderst og en elastisk fugemasse
inderst. Naevnte fuge er eftergaet og vedligeholdt i forbindelse med tagarbejde i efteraret 2016.
Det er anerkendt viden, at bevaegelsesrevners stgrrelse og udbredelse er afhaengig af de fysiske
pavirkninger, herunder ikke mindst turbulente vindforhold med vind > 17,2 m/s (storm). Naevnte
vindforhold vil skabe stgrre og gennemgaende mikrorevner i naeevnte fugemasse, der uvaegerligt
vil blive udsat for vandindtraengning ved nedbgr. Til orientering kan det oplyses, at zinktag, zink-
inddakning, fugemasse og ovenlys blev udskiftet i 2008 og er sdledes knap 12 ar gammelt, hvilket
ligger langt under den normale levetid for zinktag pa min. 50 ar. Jeg vil tillade mig at haevde, at det
Igbende vedligehold ma siges at vaere i orden.

ABF anfgrer pa side 2 'Selskabet mener ikke, at forsikringstager har sandsynliggjort, at der er
stormskade pG bygningen'. Min kommentar hertil er, at der ikke er sket stormskade pa huset ud-
over den anmeldte skade. Dette skal ses i sammenhang med, at der er tale om et naesten nyt og
tungt tag, som er udfgrt professionelt og korrekt, og taget eller andre bygningsdele pa et yderst
velholdt hus er sdledes ikke blevet beskadiget af storm. Ved en ngje analyse af vejrdata fra DMI’s
vejrarkiv i perioden okt. 2019 — jan. 2020 har undertegnede konstateret en tydelig sammenhang
mellem vind > 17,2 m/s og kraftig regn pa den ene side og vandindtraengning pa den anden side.
Vejrforhold som har fgrt til anmeldte vandskade, og som anerkendt viden kan bekraefte.

ABF anfgrer pa side 2 'Selskabet har bemaerket, at forsikringstager til Neevnet har vedlagt en reg-
ning fra [...] VVS og Blik ... Af fakturaen fremgdr det, at der er tale om et servicebesgg, hvor der er
foretaget en reparation af en utaethed ved ovenlys i zinktag. ... Efterfglgende fdar de vand ind end-
nu en gang.' Min kommentar hertil er, at faktura fra ... VVS og Blik er vedlagt som dokumentation
for, at skaden er forsggt begraenset, jf. ABF's forsikringsbetingelser, og kan ses som vedligehold.
Fakturaen omhandler arbejde med eftergaelse af lodninger omkring ovenlys, idet ... og underteg-
nede i ferste omgang antog, at uteethederne kom fra naevnte lodninger. Det er siden bekraeftet, at
vandindtraengning ikke laengere finder sted fra de reparerede lodninger, men vandindtraengning
kommer fortsat fra den anmeldte skades omtalte zinkinddaekning.

ABF anfgrer pa side 2 nederst og pa side 3 gverst 'Ud fra de tegninger, som er sendt samt billeder-
ne, kan det ses, at der er en revne ved fugen over zinkinddaekningen. Ifglge ... er denne revne ikke
opstdet pga. storm. Forsikringstager oplyser endvidere telefonisk, at der er tale om en udfgrelses-
fejl ...hGndvaerkerens selskab.’ Min kommentar hertil er, at der er tale om en bevidst eller ube-
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vidst fejlcitering. Jeg vil tillade mig at henlede Ankenaevnet for Forsikring’s opmaerksomhed pa en
lignende fejlcitering, idet jeg henviser til mit brev af 26. jan. side 3 punkt Ad 3).

ABF anfgrer pa side 3 'Afslutningsvis bemeaerker selskabet for god ordens skyld ... ikke har doku-
menteret en stormskade’. Min kommentar hertil er, at ved en ngje analyse af vejrdata fra DMI’s
vejrarkiv i perioden okt. 2019 — jan. 2020 har undertegnede konstateret en tydelig sammenhang
mellem vind > 17,2 m/s og kraftig regn pa den ene side og vandindtreengning pa den anden side.
Vejrforhold som har fgrt til anmeldte vandskade, og som anerkendt viden kan bekraefte. Jeg fast-
holder saledes, at der er dokumentation for, at anmeldte skade er en stormskade, som iflg. ABF’s
forsikringsbetingelser er daeknings berettiget.

3. Kommentarer til ABF’s brev afsnit 'Konklusion'.

ABF afsnit 1, 2 og 3 under ét. Min kommentar hertil er, at ved en ngje analyse af vejrdata fra
DMI’s vejrarkiv i perioden okt. 2019 — jan. 202 har undertegnede konstateret en tydelig sammen-
haeng mellem vind > 17,2 m/s og kraftig regn pa den ene side og vandindtraengning pa den anden
side. Vejrforhold som har fgrt til anmeldte vandskade, og som anerkendt viden kan bekraefte. Jeg
fastholder saledes, at der er dokumentation for, at anmeldte skade er en stormskade som iflg.
ABF’s forsikringsbetingelser er daeknings berettiget.

4. Afsluttende kommentar

Jeg vil tillade mig at ggre opmaerksom p3a, at omhandlede stormskade bgr ses i lyset af de vold-
somme klimaaendringer, som vejret i Danmark allerede udviser, og som ma formodes at blive for-
vaerret. Vejret i Danmark er, set i det historiske bakspejl, allerede nu praeget af meget kraftigere
og hyppigere optraadende vindstyrker > 17,2 m/s (storm) sammen med ligeledes meget kraftigere
og hyppigere optraedende regnmaengder. Stormskader som den i naervaerende sag omhandlede
optraeder derfor allerede i dag hyppigere end hidtil, og denne trend ma forventes at vokse i tiden
fremover.

Jeg vil endvidere henlede opmaerksomheden pa, at ABF’s begrundelse og konklusion er baseret pa
en ren skrivebordsafggrelse. Det ville unaegtelig have klaedt ABF at have foretaget en besigtigelse
straks efter anmeldelsen af omhandlede vandskade, hvor taksator ved selvsyn havde haft mulig-
hed for at foretage en professionel vurdering."

Hertil har selskabet i brev af 27/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis ma vi pa det kraftigste afvise, at selskabet bevidst fejlciterer forsikringstager. Vi
noterer, det vi far oplyst. Vi beklager, hvis vi har misforstaet forsikringstagers forklarin-
ger/oplysninger.

Vi har noteret os, at forsikringstager bekraefter, at der ikke er skade pa hans tag, og at taget er
fuldstaendig uskadt og i perfekt stand.

Selvom selve zinktaget pa 12 ar ikke kraever stgrre vedligeholdelse pt., sa skal fuger fortsat jeevn-
ligt gennemgas og vedligeholdes.

Selvom nedbgrskaden er sket i forbindelse med kraftig vind/storm, er nedbgrsskaden ikke en fgl-
ge af en (storm)skade pa bygningen. Nedbgr/regn som traenger ind gennem utaetheder og abnin-
ger, er ikke deekket af forsikringen, jf. de geeldende betingelser.
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Selskabet har noteret sig, at der ikke laengere traenger nedbgr ind i konstruktionen, efter revnen i
fugen ved zinkinddaekningen er udbedret.

Det skal oplyses, at selskabet ikke besigtiger alle anmeldte skader. Der er sdledes ikke noget
unormalt i den made, forsikringstagers anmeldelse er handteret.

Uanset at der sker klimaforandringer i hele verden, sa vil de skader forsikringstager anmelder til
selskabet, blive behandlet efter de til enhver tid geeldende betingelser."

Heroverfor har klageren mail af 16/4 2020 til nzevnet bl.a. anfgrt:

"Mit hus bestar af et 1) hovedhus med saddeltag beklaedt med vingetegl og en 2) tilbygning be-
kleedt med zinktag

Mit 1) hovedhus fik i efterdret 2016 et helt nyt tag med nyt undertag og inddaekninger og tunge
teglsten,. Taget er saledes kun godt 3 ar gammelt og udfgrt af fagfolk med 5 ars garanti. Taget star
i dag (ligesom ved afleverings-forretningen i efteraret 2016) fuldstaendig uskadt og i perfekt stand.

Inddaekning og fuge mellem 1) hovedhusets lodrette vestvendte facademur og 2) fladt zinktag pa
tilbygning er eftergaet og vedligeholdt i forbindelse med tagarbejde i efteraret 2016. Zinktag, zink-
inddaekning, fugemasse og ovenlys blev udskiftet i 2008 og er saledes knap 12 ar gammelt, hvilket
ligger langt under den normale levetid for zinktag pa min. 50 ar. Jeg vil tillade mig at haevde, at det
Isbende vedligehold ma siges at veere i orden, da zinkinddaekning og fuge er vedligeholdt senest i
efteraret 2016.

Der er ikke sket stormskade pa huset ud over den anmeldte skade. Dette skal ses i sammenhang
med, at der er tale om bygningsdele pa et yderst velholdt hus.

Ved en ngje analyse af vejrdata fra DMI’s vejrarkiv i perioden okt. 2019 — jan. 2020 har underteg-
nede konstateret en tydelig sammenhang mellem vind > 17,2 m/s og kraftig regn pa den ene side
og vandindtraengning pa den anden side. Vejrforhold som har fgrt til anmeldte vandskade, og som
anerkendt viden kan bekrzfte.

Jeg fastholder saledes, at der er dokumentation for, at anmeldte skade er en stormskade, som
iflg. ABF’s forsikringsbetingelser er deeknings berettiget.

ABF’s begrundelse og konklusion er baseret pa en ren skrivebordsafggrelse. Det ville unzegtelig
have kleedt ABF at have foretaget en besigtigelse straks efter anmeldelsen af omhandlede vand-
skade, hvor taksator ved selvsyn havde haft mulighed for at foretage en professionel vurdering."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen herunder fotos.

Af skadesanmeldelsen af 15/1 2020 fremgar bl.a.:

"Dato for skade 14-01-2020
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Beskrivelse af uheldet?

Meget kraftig vind har faet kraftig regn pa V facade til at Igbe ned ad facaden og ind under (de-
fekt?) klemliste mellem lodret facademur og vandret zinktag/zinkinddsekning ved ovenlys. Jeg har
demonteret ovenlysinddaekning og konstateret omfattende vandindtraengning med sjaskvad iso-
lering og traeveerk til fglge. Jeg har demonteret en mindre del af klemlisten og mener som bygge-
erfaren civ.ing. at taetningen mellem lodret facadepuds og klemlisten er defekt.

Hvilke(n) bygning(er) er skadet?
1 Hus (ar 1932) 105 m2

Hvilken del af bygningen er beskadiget?
Tilbygning opfgrt 1957 med fladt zinktag

Hvor i bygningen er skaden sket?
Loftsrum

Hvad er arsagen til skaden?
Kraftig regn og blaest pa V-facade Igber ned ad V-murfacaden (pudset) og ind under utaet klemli-
ste mod fladt zinktag

Hvordan er vandet kommet ind i bygnin...
Kraftig regn og blaest pa V-facade Igber ned ad V-murfacaden (pudset) og ind under uteet klemli-

ste mod fladt zinktag"

Af husforsikringspolicen fremgar bl.a.:

"Forsikringen dakker

Storm og voldsomt sky- og tgbrud.
Forsikringen daekker ikke

Udvidet vandskade

Blaesevejr
Dakker skader ved vindstyrker under 17,2 meter pr. sekund."

Af forsikringsbetingelsernes fremgar bl.a.:

Storm (vindstyrke 8, smrende 1 17,2 m pe. sehund) og nedberskader som opstir i umiddelbar forhindelse bermed.
*  (Onersvemmelse af ejendommens bygninger som falge af wol dsoms sky- og tehrad.
*  (nersvemmelse af ejendommens bygninger som falge af woldsomt tebrod of samtidig nedber.
+  (Opstigende vesker fra aflebhsinstallationer som falge af woldsomt sky- og tebrad

Wed voldsomt siyhrod forstlis, at nedbersmengden er = star, at der minimam falder 40 mm nedber inden for 24 timer. Nedbar der falder med
en imbensitet pl minimum 15 mm inden for 30 minutter betragtes ogsd som woldsomt skybend.

Ved voldsomt tabrud forstlis smeltevand, som er fremkommet ved en kmftig stigning i laftens temperatar, fra minnsgrader ti minimum 8
plasgrader, inden for maksimalt 24 times.

Ved voldsomt tebrud og samtidig nedbar forstds en kombination af smelte- og regnwand, som er fremkommet ved en kmftig stigning i loftens
temperatur, fra minusgrader Gl minimum 6 plusgmder, og samtidig minimum 10 mm regn inden for maksimalt 24 Gmer.
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Forsikringen dakker ikke folgende:

Skade som falge af nedber, der trenger igennem uhetheder og $bainger, der ikke er en umiddelbar felge af en stormskade.

Skade som falge af fejlkonstraktion, fabrikationsfe] eller feflmoatering.
Skade som falge af oversvemmelse fra hav, ford, sa eller wmndleh.

Erefnreilinaan i fattar fal do mametande:
DOUSTOTSIKTINGEN OMarien ..*-,-.ge'h.i‘:-:-.:.Ta.::'u’:.

Szrligt for storm og voldsomt

T2 1 Fahrrrd
SKY- 0g fedrud

Ejendommens bygninger, herunder carporte, drivhuse, udhose og lignende inkl.
fundamenter og pilotering. Havemure og hegn, som er opfiart pd murede eller stabte
fundamenter over termen.

Nedstebte svommebassiner, svommebassner der er spedelt beregnet 6l nedgrmming
of bassiner der er fast tilknyttet ejendommens wand-, aflabs- of/eller dinstallation,
ekskl. tildekninger af en hver art.

Sxbmnligt bygningstilhehar og faste installationer, f.eks. varmeanleg, elektriske
insmllationer, hiirde hvidevarer, flagstenger, antenner og markiser.

Forsikringen amfatter ikke guhvbelegning, hemunder teepper, der enten ikke er limet
fast til- eller lagt pd et underdag, der kan betragtes som ferdigt galv.

Glas, spejle og erstatningsmateriale for glas/spejle, ndr de er bygningsddle;
plaskemmiske kogeplader; glas i ovne; porcelenskekkenvaske; we-kummerog
csterner; bideter; hindvaske; spabade; tadekar samt glas og erstatmingsmaterialer for
glas i brusenicher og ~kabiner.

Dzkker ikke punktering af eller otethed i
sammensetningen af termoruder.

Haveanleg herander tneer, buske, planter, belegninger, havebassiner og
bhrveskulpturer. Hegn som er opfert med nedgmvede stolper.

Dzkker kun skade forvldt af bygringsdele
wed en skade der er omfattet of forsikringen.

Derudover deckloes skade som er forvoldt af
bygmingsdele fra en anden ejendom.

'<'\

Byggematerialer pd forsikringsstedet®, der er bestems til indfejelse i bygning under
opfarelse®.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 15/1 2020, at han — efter meget kraftig vind og kraftig regn — havde
konstateret vad isolering og vadt treeveerk ved vestfacaden pa den forsikrede ejendom. Klage-
ren har anfgrt, at der er sket stormskader pa ejendommen og fglgeskader i form af indtraen-

gende nedbgr.

Klageren har faglig indsigt i bygningskonstruktioner og hydrologi, og har blandt andet anfgrt, at
"der [er] tale om en umiddelbar og direkte fglge af vindstyrke > 17,2 m/s, som har pafgrt zink-

inddaekning og zinkklemliste samt fuge og fugemasse dynamiske pavirkninger, der har skadet

fugen og fugemassen ved at skabe mikrorevner. En umiddelbar og direkte fplge af denne

stormskade har veeret, at vand pga. vindstyrke > 17,2 m/s og samtidig nedbgr har kunnet traen-
ge ind igennem mikro revner og ned i den underliggende konstruktion, hvorefter vandskaden

umiddelbart er opstaet". Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har besigtiget ejendommen,

men alene baseret sin afvisning pa en "skrivebordsbeslutning".
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Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at forsikringstager ikke har sandsynlig-
gjort, at der er sket stormskade pa bygningen. Selskabet har herved blandt andet anfgrt, at sel-
skabet efter flere samtaler med forsikringstager — hvor forsikringstager flere gange bekraefter,
at stormen ikke har forvoldt skade pa bygningen, men stormen "alene" har presset vandet ind
pa facaden og bag inddaekningen — vurderede, at det ikke var ngdvendigt at besigtige ejen-
dommen. Over for naevnet har selskabet endvidere blandt andet anfgrt, "l forsikringstagers
klage til Naevnet mener forsikringstager, at vindpavirkningen/stormen kan fa bygningskonstruk-
tioner til at vibrere, hvilket har forarsaget mikrorevner i fugen. En bygning vil altid bevaege sig i
forbindelse med vejr og vind. Vejr og vind pavirker materialer forskelligt, hvilket bevirker, at der
sker bevaegelsesrevner i bygningen. Bevaegelsesrevner betragtes ikke som en stormskade, men
som almindelig vedligeholdelse. Der er tale om en mgrtelfuge, hvor bevaegelsesrevner kommer
Igbende og begr vedligeholdes Igbende. ... Forsikringstager oplyser, at han fgrste gang far vand
ind i oktober maned og mener, at der er sammenhang mellem storm, og den nedbgr der traen-
ger ind i bygningen. Selskabet mener ikke, at forsikringstager har sandsynliggjort, at der er
stormskade pa bygningen. ... | klagen til Naevnet oplyser forsikringstager, at lodningerne er ef-
tergdet. Pa dette tidspunkt har forsikringstager faet vand ind 4 gange ifglge de bilag forsikrings-
tager har vedlagt til Neevnet vedrgrende maling af nedbgr og vind i manederne oktober, no-
vember, december og januar. Efterfglgende far de vand ind endnu en gang. Ud fra de tegnin-
ger, som er sendt samt billederne, kan det ses, at der er revne ved fugen over zinkinddaeknin-
gen. Ifglge vores telefonsamtale med forsikringstager, er denne revne ikke opstaet pa grund af

storm".

Ifglge forsikringsbetingelsernes deekningsskema D daekker forsikringen skade som fglge af
storm, og nedbgrsskader som opstar i umiddelbar forbindelse hermed. Ved storm forstas vind-
styrke pa mindst 17,2 m pr. sekund. Det fremgar videre, at forsikringen ikke daekker "skade som
folge af nedbgr, der treenger igennem utaetheder og abninger, der ikke er en umiddelbar fglge

af en stormskade".
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
er den, der rejser et krav, som skal bevise, at der er indtradt en begivenhed, der er af daekket af

forsikringen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er sket skade
pa den forsikrede ejendom som fglge af storm eller anden dakningsberettigende forsikringsbe-
givenhed. Naevnet finder endvidere, at klageren ikke har godtgjort, at de skader, der er sket pa
ejendommen, som fglge af indtreengende nedbgr er omfattet af forsikringsdaekningen. Naevnet
bemaerker herved, at forsikringen undtager "skade som fglge af nedbgr, der traenger igennem

uteetheder og abninger, der ikke er en umiddelbar fglge af en stormskade".

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa det oplyste om flere tilfeelde af vandindtraeengen og de
fremlagte fotos, og at det fremgar af skadesanmeldelsen af 15/1 2020, at klageren har oplyst at
arsagen til skaden er "kraftig regn og blaest pa V-facade Igber ned ad V-murfacaden (pudset) og
ind under utaet klemliste mod fladt zinktag".

Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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