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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 27/1 2020 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg fik d. 23/2 2018 en korsbandsskade/meniskskade i mit venstre knae. Jeg anmeldte skaden 28/2
2018 og fik en a-conto betaling svarende til en mén grad pa 5% udbetalt d. 26/6 2018.

Herefter blev jeg i september 2018 opereret og fik rekonstrueret mit korsband + syet indvendig
menisk. Efter aftale med Gjensidige skulle jeg henvende mig ca. 6 maneder efter operation, hvil-
ket jeg ogsa gjorde. d. 21/3 2019.

Efter en undersggelse hos en ortopadkirurg ultimo juni fik jeg afggrelsen 1/10 2019 — den lgd pa
8 % mén. Jeg klagede over afggrelsen d. 4/10 2019 og skrev bl.a. fglgende i min klage:

'For nogle ar siden sprang jeg korsbandet i det andet knae og kan derfor sammenligne de to for-
Igb. Modsat i dag, hvor begge mine forsikringer er samlet hos jer, var der to forskellige afggrelser
dengang. For jeres vedkommende blev skaden vurderet til 8 % mens jeg pa min forsikring igen-
nem arbejdet fik den vurderet til 10 %.

Nar jeg sammenligner de to forlgb er min klare fornemmelse, at den nuvaerende skade er mere
generende for mig end dengang. Jeg har hele tiden smerter i den samt far nogle 'jagende' smerter
pa indvendig side af kneaeet alt efter hvad jeg foretager mig. Derudover er min bevagelighed og
den generelle fornemmelse af knaeet denne gang ringere. Men baggrund i hvordan jeg selv for-
nemmer denne skade contra sidste gang undrer det mig, at skaden er vurderet til de 8 % i ogsa
vurderede til sidst, samt 2 % under hvad min forsikring igennem arbejdet vurderede dengang.

Jeg vil derfor gerne bede om at fa kigget pa sagen igen.'
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Det kom der afggrelse pa ca. 2 maneder senere d. 2/12 2019 - Gjensidige fastholdt afggrelsen.

D. 5/12 klagede jeg til den klageansvarlige enhed ved Gjensidige - afggrelsen herfra kom med fy-
sisk post dateret d. 16/1 2020. Afggrelsen var igen en fastholdelse af de 8 % mén. Derfor tillader
jeg mig hermed at bruge min mulighed for at klage over afggrelsen igennem dette Ankenavn.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Som jeg ogsa skriver i den oprindelige klage til Gjensidige har jeg veeret igennem dette fgr, da jeg
for nogle ar siden sprang korsbandet i det andet knae. Dengang var der ikke tale om fglgeskader,
som ved denne ulykke, hvor der udover korsbandslaesion ogsa var skader pa inderste menisk (sy-
et) samt yderste menisk.

Det jeg begrunder denne klage med er udelukkende hvordan jeg fornemmer mit knae og de gener
(mén) denne skade har forvoldt mig sammenhold med sidste gang det skete pa det andet knae.
Dengang vurderede Gjensidige méngraden til 8 % ligesom denne gang samt et andet selskab vur-
derede skaden til 10 %. Som tidligere beskrevet er generne i mit knae denne gang stgrre end det
der tidligere blev vurderet til 8 og 10 % i méngrad. Derfor forstar jeg ikke afggrelsen denne gang -
og vil derfor have prgvet sagen ved dette ankenavn.

Det jeg helt konkret gerne vil opna er en fastsaettelse af mengraden til 10 % - altsa en forhgjelse
pa 2 %. Bedgmt ud fra mine gener og de begraensninger denne skade giver mig sammenlignet
med den 'gamle’ skade er det et helt fair krav."

Selskabet har den 2/3 2020 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Fakta
Vores skadeafdeling modtog klagers anmeldelse den 28. februar 2018.

Af anmeldelsen fremgar det, at skadelidte, under fodboldtraening, faldt forkert ned pa det ene
ben, og der lgd et 'knaek' i venstre knze. Ulykken blev anerkendt den 1. marts 2018.

Ulykkesafdelingen modtog brev og en patientjournal den 2. april 2018 fra skadelidte, da hun @n-
skede aconto-erstatning. Skadeafdelingen indhentede flere oplysninger, da det fremgik af journa-
lerne, at korsbandet var skadet i det venstre knae. Den 26. juni 2018 udbetalte vi aconto erstat-
ning svarende til 5% mén jf. AES’s méntabel punkt D.2.7.10.

Da skadelidtes tilstand var stationzer indhentede Ulykkesafdelingen en funktionsattest, som blev
udfyldt af en ortopaed.kirurg. Den 1. oktober 2019 blev sagen afgjort til 8% mén, da der var fore-
taget en rekonstuktion af korsbandet samt en syning af den inderste menisk. Der kunne ses mu-
skelsvind og 20 graders bgjemangel og et betydeligt haevet knae. Der var ikke angivet lgshed. Vi
henviste til AES’s méntabel punkt D.2.7.7/D.2.7.10 0og 3.2.3.3.

Skadelidte klagede den 4. oktober 2019 over afggrelsen. Skadelidte rykkede ulykkesafdelingen
den 15. november 2019. Seks dage efter klagede skadelidte til vores klageansvarlige enhed over
sagsbehandlingstiden.

Sagen blev forelagt en anden laegekonsulent og den 2. december 2019. Laegekonsulenten skrev
'folger efter forvridning af venstre knae, med daglig smerter og besvaer med hugsiddende stilling.
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Let nedsat bevaegelighed af knaeleddet med let skurren, ingen lgshed og intet/relativt larmuskel-
svind. Vaeskeansamling i knaeet. Vurderer mén til 5% efter D.2.7.10 og bestemt ikke over 8%'

Ulykkesafdelingen fastholdte méngraden pa 8 % mén og henviste skadelidte til AES/[medicinsk
radgiver], hvis hun fortsat var uenig i afggrelsen og gnskede at ga videre med sin klage.

Den 5. december 2019 klagede skadelidte til Klageansvarlig enhed og gjorde galdende, at hun
mente, at generne var hgjere end 8%. Skadelidte henviste i den forbindelse til tidligere og lignen-
de skade pa andet knae, hvor andet selskab opgjorde méngrad til 10 %.

Klageansvarlig enhed mente, at sagen var godt belyst og flere laegekonsulenter havde set pa sa-
gen. De henviste til méntabellen pkt. D.2.7.7. og D.2.7.10 og fastholdte vurderingen af méngraden
til 8%.

| forbindelse med Ankenaevnets klage sendte vi sagen til en uvildig part. Sagen er vurderet af spe-
cialist i ortopaed.kirurgi ....

| vurderingen og der er lagt veegt pa

Specialleegen foreslar afggrelse pa 5% mén. Saledes ret beskedne fglger efter korsbandsrekon-
struktion og sutur af menisk. (D.2.7.10, incl fglger efter menisksutur).

Vurdering
Den privat tegnet ulykkesforsikring er tegnet med geeldende forsikringsbetingelser version
2123001.

Forsikringen er tegnet med dakning for personskade der har medfgrt et varigt mén fra 5%.

Derudover er der tegnet en kollektiv ulykkesforsikring gennem [fagforening], som daekker for per-
sonskade ved et mén fra 10%.

Det er geeldende for begge betingelser, at méngrad efter en daekningsberettiget skade fastszettes
i henhold til AES’ méntabel.

Skadelidte naevner, at hun tidligere har faet udbetalt 8% mén for det andet knae hos os og 10%
mén fra et andet selskab. Vi er ikke bundet af, hvad andre selskaber vurderer méngraden til, og
kan ikke redeggre for, hvordan et andet forsikringsselskab har vurderet méngraden for en tidlige-
re skade. Vi vurderer sagen selvstaendigt pa baggrund af de leegelige akter, som vi har indhentet.
Samtidig er det ikke de samme gener skadelidte har pa det nye knae, som det var pa det andet
knae og derfor vurderes méngraden forskelligt.

Sagen har i fgrste omgang veaeret forelagt selskabets to leegekonsulenter. | vurderingen blev der
lagt vaegt pa, at venstre knae objektivt konstateret let muskelsvind, 20 graders bgjemangel og hae-
velse, men ingen Igshed. Disse objektive forhold kan ikke resultere i en hgjere méngrad. Vi henvi-
ser til méntabellen pkt. D.2.7.7 og D.2.7.10.
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| anden omgang har en uvildig specialist vurderet de varige mén til 5% og vurderer, at der er ret
beskedne fglger efter korshandsrekonstruktion og sutur af menisk. Kan sammenlignes med AES’
mentabel punkt. D.2.7.10.

Vi finder ingen grundlag for, at klager skulle vaere berettiget til en hgjre méngrad, end hvad vi er
kommet frem til."

Af funktionsattest af 27/6 2019 fremgar bl.a.:

"6. Oplever skadelidte knze svigt og/eller aflasning? Nej

Fremfgres andre klager? Irritation inde i knaeet. Der er smerter foran pa venstre knae og pa inder-
siden langs knaeskallen. Kan ikke bgje knaeet sa meget. Det traekker pa bagsiden af knaeet. Kan ik-
ke sidde i hug-siddende stilling.

8. Er der udfgrt billed-diagnostik? MR-scanning i MR-scanner [by] 01.03.2018; Denne viser ruptur
af forreste korsband i venstre knae. Skade pa mediale collaterale ligament, skade pa begge meni-
sker, bonebruise, osteokondrel laesion pa mediale femurkondyl.

MR-scanning, [privathospital] d 22.01.2019;
Denne viser fglger efter korsbandrekonstruktion, fglger efter menisksuturering pa mediale me-
nisk, reaktive forandringer.

9. Er der stillingseendring i knaeled? Nej
10. Er der haevelse/ansamling i knae? Nej

11. Er der gmhed i knze? Ja, Palpationsgmhed svarende til cikatrise anteromedialt over proximale
tibia. ®mhed svarende til mediale ledlinie.

12. Er knze-bevaegelighed nedsat? Ja, Streekning: Hgjre 0 grader. Venstre O grader. Bgjning: Hgjre
130 grader. Venstre 120 grader.
Er der skuren i knzeled? Ja, hgjre: let. Venstre: let.

13. Er der Igshed i kneet? Nej"

Af ortopaedkirurgisk vurdering af 9/2 2020 fremgar bl.a.:

"Ubehag

Nu ...-arig kvinde, som d 23.02.2018 faldt under fodboldtraening og forvred venstre knse. Padrog
sig herved ruptur af forreste korsband (ACL), leesion af menisk og skade pa indvendige sideled-
band (MCL).

Fik i 2012 foretaget rekonstruktion af ACL i hgjre knae med godt resultat. Ingen tidligere laesion af
venstre knae

Behandlet med optraening i 3 maneder af venstre knae, herefter rekonstruktion af korsbandet og
sutur af mediale menisk. Efterfglgende optraening. Forlgbet praeget af en del smerter og nedsat
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bevaegelighed i knaeet. Klager nu over smerter foran pa venstre knae og langs knaeskallen, og irri-
tation inde i knaeet. Kan ikke sidde pa hug eller ligge pa knae. Obj findes gmhed medialt, let nedsat
bevagelighed til 0/120 grader, ingen skuffelgshed eller sidelgshed og ingen svind af larmusklen.

Kommentar/Vurdering
Saledes ret beskedne fglger efter korsbandsrekonstruktion og sutur af menisk. Foreslar afg med
5% men (D.2.7.10, incl fglger efter menisksutur)."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel fremgar bl.a.:

"3.2.3.3. MULTIPLE SKADER, HVOR DER ER FZALLES SYMPTOMER

Hvis det drejer sig om skader, hvor der er sammenfald af fglger, vurderes det samlede mén til at
vaere mindre end summen af de enkelte mén. | den sammenhang er det vigtigt at vurdere, hvilke
objektive fund og/eller subjektive klager der medicinsk set vil eller kan overlappe hinanden.

D.2.7. Knaeled

D.2.7.6. Laesion af menisk uden smerter og med normal bevaegelighed: <5%
D.2.7.7. Laesion af menisk med lette smerter, let muskelsvind, eventuelt let nedsat bevaegelighed
og eventuelt indeklemningstilfeelde: 5%

D.2.7.10. Laesion af korsband med generende skuffelgshed og beskedne objektive fund: 5%
D.2.7.11. Leesion af korsband med moderat skuffelgshed og let muskelsvind og/eller let bevaege-
indskraenkning: 8%

D.2.7.12. Laesion af korsband med moderat skuffelgshed, moderat muskelsvind og/eller moderat
bevaegeindskrankning: 10%

D.2.7.13. Laesion af korsband med svaer skuffelgshed, svaert muskelsvind og/eller stgrre bevaege-
indskraenkning: 15%

D.2.7.14. Laesion af korsband med svaer skuffelgshed, svaert muskelsvind og/eller stgrre bevaege-
indskraenkning samt svaer sidelgshed: 20%"

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hun den 23/2 2018 padrog sig en korsbands- og menisklaesion i ven-
stre knae. Selskabet har udbetalt godtggrelse for varigt mén svarende til en méngrad pa 8 %.
Selskabet har henvist til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel punkt
D.2.7.7., hvorefter laesion af menisk med lette smerter, let muskelsvind, eventuelt let nedsat
bevaegelighed og eventuelt indeklemningstilfeelde svarer til en méngrad pa 5 %, og punkt
D.2.7.10., hvorefter laesion af korsband med generende skuffelgshed og beskedne objektive

fund svarer til en méngrad pa 5 %.
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Klageren gnsker méngraden fastsat hgjere, da hun tidligere har faet fastsat en méngrad pa 10
% for en lignende skade i hgjre knae. Hun har anfgrt, at hun havde feerre gener ved denne skade

end ved den aktuelle skade i venstre knee.

Af funktionsattest af 27/6 2019R1S75 fremgar: "Oplever skadelidte knaesvigt og/eller aflasning?
Nej. Fremfgres andre klager? Irritation inde i knaeet. Der er smerter foran pa venstre knae og pa
indersiden langs knaeskallen. Kan ikke bgje knaeet sa meget. Det traekker pa bagsiden af knzet.
Kan ikke sidde i hug-siddende stilling. ... Er der gmhed i knae? Ja, Palpationspmhed svarende til
cikatrise anteromedialt over proximale tibia. @dmhed svarende til mediale ledlinie. ... Er knae-
bevaegelighed nedsat? Ja, Straekning: Hgjre O grader. Venstre 0 grader. Bgjning: Hgjre 130 gra-
der. Venstre 120 grader. Er der skuren i knaeled? Ja, hgjre: let. Venstre: let. ... Er der Igshed i

knaeet? Nej".

Af ortopadkirurgisk vurdering af 9/2 2020 fremgar: "Padrog sig herved ruptur af forreste kors-
band (ACL), laesion af menisk og skade pa indvendige sideledband (MCL). Fik i 2012 foretaget
rekonstruktion af ACL i hgjre knae med godt resultat. Ingen tidligere lzesion af venstre knz. Be-
handlet med optraening i 3 maneder af venstre knae, herefter rekonstruktion af korsbandet og
sutur af mediale menisk. Efterfglgende optraening. Forlgbet praeget af en del smerter og nedsat
bevaegelighed i knaeet. Klager nu over smerter foran pa venstre knae og langs knaeskallen, og
irritation inde i knaeet. Kan ikke sidde pa hug eller ligge pa knae. Obj findes gmhed medialt, let
nedsat bevaegelighed til 0/120 grader, ingen skuffelgshed eller sidelgshed og ingen svind af
larmusklen. ... Saledes ret beskedne fglger efter korsbandsrekonstruktion og sutur af menisk.

Foreslar afg med 5% men (D.2.7.10, incl fglger efter menisksutur)".

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel punkt D.2.7., at laesion
af menisk med lette smerter, let muskelsvind, eventuelt let nedsat bevaegelighed og eventuelt
indeklemningstilfalde svarer til en méngrad pa 5 % (D.2.7.7.), og at laesion af korsband med
generende skuffelgshed og beskedne objektive fund svarer til en méngrad pa 25 % (D.2.7.10.).
Det fremgar videre af punkt 3.2.3.3., at "hvis det drejer sig om skader, hvor der er sammenfald

af fglger, vurderes det samlede mén til at vaere mindre end summen af de enkelte mén. | den
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sammenhaeng er det vigtigt at vurdere, hvilke objektive fund og/eller subjektive klager der me-

dicinsk set vil eller kan overlappe hinanden".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige regler er den, der

rejser et krav, som skal bevise kravets rigtighed og st@rrelse.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de foreliggende leegelige oplysninger — finder navnet
ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har vurderet, at klagerens méngrad som fglge af ulyk-
ken er 8 %. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at betale yderligere godtggrelse. Naevnet
har blandt andet lagt veegt pa oplysningerne om klagerens gener og Arbejdsmarkedets Er-

hvervssikrings vejledende méntabel.

Det, som klageren har anfgrt — herunder at et andet selskab tidligere har vurderet méngraden

til 10 % for en lignende skade i hgjre knae — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



