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Forsikring
Den 16. september 2020 blev i sag nr. 94761:
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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basis deekning. Den forsikrede ejendom er op-
fert i 1977 og er overtaget af klageren den 1/7 2014. Tilstandsrapporten er udarbejdet den 19/9
2014.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

7. Gulvkonstruktion og gulve
7. Ingen bemeaerkninger

Salgers oplysninger om ejendommen - fortsat

Ja Nej Ved
ikke

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er deekket af |:| |:|
tespper, mabler eller andet inventar?
Huvis ja, hvor?

Klagerens radgiver har i klageskema af 28/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Forsikringsselskabet har afvist arsag til indtreengende fugt med, at det ikke kan skyldes kapillar-
brydende lag, til trods for dette ikke er udfgrt efter bygningsreglementet for den tids huse.
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Hustegningerne som er gennemgaet ved kgbet, er blevet beskrevet og belyst med, at der ligger
200 mm kapillarbrydende lag. Dette er gaet ngje igennem, da forsikringstager netop ville undga
skader som den der nu er i huset. Ved gennemgang af huset fundament er der kun fundet 100-
110 mm kapillarbrydende lag.

Huset havde ingen fugt eller vandskader tidligere og huset var tgrt og beboeligt i alle rum.

Den 2. oktober 2018 findes der en vandskade i forbindelse med udskiftning af vaskemaskine. Hus-
forsikringen sendte herefter fugttekniker ud og kigge pa skaden og de kunne sa konstatere fugt
under laminat gulv samt spanpladegulv. Temrer blev rekvireret for at demontere 2 skabe samt 2
m2 gulv. Affugter blev sat op indtil det bemaerkedes at betonlaget laengere inde under gulvet var
yderligere vadt.

Efter samtale frem og tilbage blev det besluttet med enighed fra begge parter, at fugttekniker
kunne bore huller i resten af kgkkenet for at male fugt under gulvet. Hele kgkkenet blev malt til
100 % fugt og nu ville temrer efter samtale med husforsikringsselskabet bore huller inde i forsik-
ringstagers stue samt spisestue. Her blev ligeledes konstateret 100% fugt i gulvet. Témrer malte
0gsa pa vaegge og fandt kun ét sted fugten havde trukket op.

Efter besgget af fugttekniker kommer tomrer og demonterer resten af kgkkenet, gulve i kgkken,
stue samt spisestue. Affugter bliver sat op i kgkken og et vindues parti pilles ud for at der traekker
fugt ud fra bryggers. Fugttekniker kommer og konstatere det samme, efter mere bgvl med forsik-
ringen lykkes det i enighed, at fa det banket op og kan konstatere at gulvet ogsa er vadt i bryg-
gers.

Nu star forsikringstager med kgkken, stue, bryggers samt spisestue braekket op ned til betonen.
Husforsikringen naegter nu at ggre mere ved skadeudbedringen, da dette skyldes kapillarbryden-
de lag ikke er tykt nok og fugten kommer ind i huset fra fundamentet. De mener, at det ma vaere
grundvand der presser sig op, fordi det kapillarbrydende lag ikke er tykt nok og dermed ikke leder
vandet vaek. Af samme grund er der henvist til ejerskifteforsikringen, som denne sag kgrer pa, da
de ikke vil deekke de abenlyse forhold, som er fundamentet ikke er bygget som den tids huse skul-
le bygges. Men det kan aldrig laegge forsikringstager til last, at selskabet pa dette tidspunkt i pro-
cessen, ikke vil deekke denne del. S8 ma selskabet udbedre skaderne og lukke for fugt indtraengen,
hvis dette udger en nzerliggende risiko. Forsikringsselskabet har haft mulighed for at undersgge
dette pa et tidligere tidspunkt. Men naegter at treede ind i sagen.

Det kan aldrig lzegge forsikringstager til last, at selskabet 'ikke mener' dette er et forhold for en
ejerskifteforsikring og f@rst herefter mener arsagen skyldes andre forhold end den skadearsag,
som selskabet hele vejen har faet oplyst.

| tegninger over huset er der skrevet 200 mm kapillarbrydende lag og dette kan tydeligt afvises.
Altsa lever forholdene under huset ikke op til den standard denne type hus af denne alder og
stand skal have jf. bygningsreglementet.

Der er fra [byggeteknisk firma] ikke tvivl om, at fundamentet ikke er korrekt opf@rt, hvorfor der
males markant fugt i bygningen.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Kravet er at forsikringen naturligvis stiller forsikringstager, med et hus med korrekt fundament og
dermed kapillarbrydende lag, sa fugt traekker vaek fra huset og ikke op i huset. Derfor anbefales
det, at der laves en korrekt fugtspeerre, som stopper indtraengende fugt i at treenge ind.

Herudover skal det bemaerkes, at kapillarbrydende lag ikke lever op til den tids bygningsregle-
ment, hvorfor vi mener selskabet bgr daekke korrekt opbygning af dette udover dampspaerre.

Da ejerskifteforsikringen har naegtet at daeekke denne skade, som ggr husforsikringen ikke kan re-
etablere, ggr vi krav pa genhusning, som vi klart mener forsikringstager skal kompenseres for, da
det ikke har vaeret muligt at bo i huset. Derfor skal krav for perioden med genhusning ogsa daek-
kes.

Krav for vores tid pa opgaven ses ogsa taget med, da der er brugt mange mandetimer pa belys-
ning af forholdene, som tydeligt fremgar af materialet betegnes denne del klart som vaerende
teknisk bistand, da forhold omkring bygningsreglementer, byggeskik og gennemgang af kapillar-
brydende lag er gennemgaet. Vores opggrelse af tid herpa er skgnnet, da sagen nu er forelagt An-
kenzevnet for Forsikring."

| brev af 18/2 2020 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Ejendom er et enfamilieshus med et boligareal pa 176 m2 opfgrt i 1977.

Overordnet sagsforlgb
Vores forsikringstager (klager) anmelder medio marts 2019, 4% ar efter overtagelse af ejendom-
men, fugt i gulvkonstruktion i kgkken, bryggers, stue og spisestue.

Forud for anmeldelsen har klagers husforsikring (i andet selskab) optaget gulvet i forbindelse med
vandskade fra opvaskemaskine. Husforsikringen foretager affugtning. Efter 2 maneders affugtning
kunne der fortsat konstateres fugt, hvorefter der udfgres destruktive undersggelse. Undersggel-
serne viste tilsyneladende at fugtforholdene ikke kunne henfgres til vand fra den defekte opva-
skemaskine.

Klager rekvirerer herefter en gennemgang af terraendaekket ved ... (byggeteknisk firma). Rappor-
ten er bilagt klagen. Vores taksator ... (taksator 1) besigtiger det anmeldte. Dagen efter, den 27.
marts 2019, afviser taksator 1 forsikringsdaekning for de gennemgaede forhold. Klager er ikke enig
i afggrelsen og har efterfglgende en dialog med taksator 1. Klager sender fugtoplysninger fra ...
(fugtmalingsfirma), som har udfgrt malinger for husforsikringen til taksator 1. Oplysningerne og
den efterfglgende telefoniske kontakt med fugtmalingsfirmaet, medfgrer ikke en sendret tilgang,
og taksator 1 fastholder afggrelsen den 27. marts og den 3. maj 2019.

Det anmeldte revurderes herefter af taksator, ingenigr ... (taksator 2), som ligeledes fastholder af-
gorelsen den 29. maj 2019. Udskrift af sagens korrespondance vedlaegges som bilag D.

Klager har i forlgbet overgivet sagen til ... (radgivningsfirma), som paklager afggrelsen til Klagean-
svarlig Enhed (KE). KE fastholder afggrelsen i svar af 2. oktober 2019 (bilag E) og 30. december
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2019 (bilag F). Vi henviser i det hele til disse to besvarelser. Sagen indbringes herefter for Anke-
navnet.

Vores vurdering

Radgivningsfirmaet paklager vores afvisning af etablering af kapillarbrydende lag samt fugtspaerre.
Ligesom der fremsaettes krav om genhusning samt refusion af udgifter til radgivningsbistand. Vi vil
i det fglgende alene forholde os til disse punkter. Hvis klagen omhandler andre forhold, hgrer vi
gerne herom.

Kapillarbrydende lag

Indledningsvist skal vi anfgre, at forholdet omkring terreendakkets udfgrelse og fugtforhold er
fremkommet som fglge af husforsikringens undersggelser i forbindelse med affugtning. Klager har
saledes ikke forud for dette konstateret fysisk skade pa eller omkring gulvkonstruktionen, hverken
som fglge af vand-, fugt-, svamp- eller radskade.

Ejendommens byggetegninger (bilag G), som ogsa er gengivet i rapporten fra byggeteknisk firma
anviser at terreendaek og gulvkonstruktion er opbygge saledes:

'10 cm beton - 20 cm dreenlzeg - Plastik - 100 mm mineraluld - Strgr - Gulvbelaegning'

Byggeteknisk firma har i deres rapport ... afbillede to inspektionshuller i terreendaekket, hvor op-
bygningen beskrives som:

'100 mm beton - 80 mm kapillarbrydende lag - Fint sand'

Opbygningen kan ikke entydigt bekraeftes pa baggrund af billederne i rapporten. Vi kan dog ikke
afvise, at terraeendakket har en opbygning som anfgrt — i hvert fald i de to inspektionshuller.

Det forhold, at opbygningen i terreendaekket afviger fra bygningstegningerne eller for den sags
skyld BR77 er ikke i sig selv udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Derimod er det af-
gorende om fugtforholdene afviger fra andre tilsvarende konstruktioner, jf. ejerskifteforsikringens
skadedefinition og om dette forhold har manifesteret sig i skade pa bygningen.

Rapporten angiver derudover, at der stedvist er udfgrt fugtmalinger pa terreendak. Vi haefter os
seerligt ved, at fugtmalingerne er udfgrt direkte pa betondaekket og hermed under fugtspeaerren,
jf. billede siden 5.

Da der er tale om en konstruktion fra 1977 er de konstaterede fugtforhold forventelige, og malin-
gerne med billedmaterialet viser reelt, at der er tale om opfugtning af behersket karakter.

Radgivningsfirmaet angiver, at grundvand presser sig op i det kapillarbrydende lag, og ikke kan le-
des vaek, da det kapillarbrydende lag ikke er tykt nok.

Vi bemaerker, at det kapillarbrydende lags funktion ikke er, at lede vand/fugt vaek fra konstruktio-
nen, som anfgrt i klagen. Derimod skal laget sikre, at der ikke sker en kapillaer opsugning af vand
fra terreen — om end erfaring viser, at en konstruktion fra 1977 ma forventes at fremtraede med
nogen fugt. Hertil kommer, at forandringer i det primaere og sekundaere grundvandsspejl ikke er
et forsikringsanliggende, som kan henfgres til ejerskifteforsikringens deekning.
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Vi ma herefter konstatere, at den fugt som faktisk er konstateret i terraendsekket/kapillar-
brydende lag ikke er af et omfang, som afviger fra hvad der er forventeligt for en konstruktion af
denne alder og karakter.

Forholdet udggr saledes ikke i sig en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. betingelsernes
punkt 18.3.

Fugtspeerre

Ejendommens byggetegninger (bilag G) anfgrer, at der er etableret fugtspaerre i form af plastik.
Denne opbygning er verificeret i rapporten fra byggeteknisk firma side 5, hvor det visuelt kan kon-
stateres, at der er etableret fugtspzerre i konstruktionen. Vi bemaerker at fugtspaerre fra 1977 ikke
blev monteret som en fuldstaendig teet membran eller pa anden made blev fgrt ud og fastgjort i
bygningskonstruktionen i gvrigt. Derimod blev fugtspaerren (bl.a.) udlagt pa terreendakket som et
Ipst og ikke fastgjort plaststykke som aktuelt.

Pa samme made kan det ikke forventes, at plastik fugtspaerre i en konstruktion fra 1977 er udfgrt i
en kraftig kvalitet og efter mere end 40 ar er fuldstaendig intakt.

Rapporten fra byggeteknisk firma angiver pa side 6 og 7, at der ikke er konstateret opfugtning af
strgr konstruktion. Ligesom der 'ikke er konstateret egentlig opfugtning i de dele af huset som
stadig star med intakt gulvkonstruktion'. Hverken gulvbelaegning eller strger baerer sdledes praeg
af at have vaeret opfugtet siden opfgrelsen i 1977, altsa i mere end 40 ar.

Vi ma herefter konstatere, at der er etableret en fugtspaerre i konstruktionen, som svarer til hvad
der er forventeligt for en konstruktion fra 1977. Fugtspeerren fungerer endvidere efter hensigten,
da vi kan konstatere, at der ikke er sket en fugtpavirkning af gulvstrgr eller videre op i gulvbelaeg-
ningen.

Genhusning

| overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 23.3 dakkes rimelige og ngdvendige
merudgifter til genhusning i reparationsperioden, hvis udbedring af et deekningsberettigende for-
hold g@r huset ubeboeligt.

Allerede fordi der ikke foreligger et deekningsberettigende forhold er der ikke grundlag for at vur-
dere om forholdet berettiger til genhusning. Vi kan derfor ikke imgdekomme kravet.

Omkostninger til rédgivning

Af forsikringsbetingelsernes punkt 23.2 fremgar det, at ved forudgaende aftale daekkes rimelige
og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning af et daek-
ningsberettigende forhold.

Den bistand som er ydet fra radgivningsfirmaet, er dels ikke aftalt med selskabet dels ikke af en
karakter, som kan sidestilles med teknisk bistand, hvorfor bestemmelsen ikke kan komme i an-
vendelse. Endelig g@r vi geeldende, at den ydede bistand i sig selv samt sagen ikke har en karakter
eller et omfang, som bevirker, at radgivningsomkostninger kan godtggres pa et andet grundlag.

Vi kan derfor ikke tilbyde hel eller delvis godtggrelse."
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Klagerens radgiver har i brev af 3/3 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Selskabet er kommet med hegringssvar, hvor flere forhold bliver belyst. Der er dog flere af disse
forhold, som vi bliver ngdt til at ga lidt naermere ind pa, da selskabet tager fejl og beskriver diver-
se forhold, som vaerende af mindre betydning. Dog uden i gvrigt at kunne lgfte bevisbyrden for
det de skriver. Derimod har forsikringstager dokumentation for de forhold han fremfgrer. Dette
veerende sig rapport fra fagperson pa omradet samt billeder og undersggelse af forholdene.

Jeg vil kort belyse nogle af de forhold, som forsikringen naevner, men som ikke er korrekt.

e Selskabet naevner selv at der i tilstandsrapporten ikke er naevnt noget, som kunne have adva-
ret imod huset skulle vaere bygget med konstruktionsfejl. Ej heller, at det var forventeligt med
fugt i diverse bygningsdele.

e Selskabet skriver, at forsikringstager ikke pa noget tidspunkt fgr skaden blev opdaget, har an-
meldt eller ydet bemarkninger om vand-, fugt-, svamp- eller radskade. Dette er sandt, da for-
sikringstager ikke har vaeret klar over, problemet var til stede. Men som tidligere naevnt, har
forsikringstager haft meget sveert ved at opretholde en ordentlig temperatur i huset, til trods
for bade el-radiatorer-, breendeovn samt Genvex anlaeg. Dette kan indikere en hgj luftfugtig-
hed i indeluften, som ma formodes at skyldes fugt i en eller flere bygningsdele.

e Selskabet bliver ved med at holde p3, at en forkert opbygning i terraeendakket ikke giver udtryk
for en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Men i deres egne forsikringsbetingelser kan en
skade opggres, hvis der er en vaesentlig veerdinedsaettelse af ejendommen. Dette forholder de
sig overhovedet ikke til. Pa naervaerende sag ma man sige, at forsikringstager star med en vee-
sentlig veerdinedsaettelse af bygningen, hvis de pa et tidspunkt vaelger at seelge huset. Da den-
ne konstruktionsfejl er blevet belyst, skal dette navnes i en kommende tilstandsrapport, hvori
man ma formode, at en mulig kgber ikke vil betale fuld pris for huset, da et hus med en sa vae-
sentlig bygningsskade eller risiko for yderligere skader, naeppe vil blive solgt til den fulde pris.
Dette er ogsa diverse ejendomsmaegleres vurderinger.

e Selskabet skriver at radgivningsfirmaet angiver, at det er grundvand der presser sig op, hvilket
ikke er korrekt. Hvor star det og hvem er dette radgivningsfirma? Det er netop opsugning af
vand fra terraen der er sket, grundet det kapillarbrydende lag ikke har vaeret udfert korrekt.
Selskabet skriver ydermere det ma forventes, at en konstruktion fra 1977 fremtreeder med no-
gen fugt — men 100 % RF [RF = relativ fugtighed] vand er en direkte skade i ejerskifteforstand.

e Selskabet konstaterer at den fugt som er i terreendaekket/kapillarbrydende lag ikke er af et om-
fang, som afviger fra hvad der er forventeligt af en konstruktion af denne alder og karakter.
Det er ganske enkelt ikke korrekt. Her ma vi igen henvise til fakta pa sagen der viser et direkte
vadt og gennemvaedet klaplag. Dette er ikke at antage som vaerende normalt eller sammenlig-
ne med andre huse af samme alder og stand.

e Selskabet skriver ydermere i rapporten for byggeteknisk firma, at der ikke er konstateret op-
fugtning af strgkonstruktion samt der ikke er konstateret egentlig opfugtning i de dele af hu-
set, som stadig star med intakt gulvkonstruktion. Der er kun udfgrt maling af underliggende



Ankenaevnet for Forsikring

7. 94761

strger i et hjgrne af et skab, hvor bunden var pillet ud af pa foranledning af husforsikringen.
Det betyder der stadig er omkring 80-90 kvm, som ikke har faet malt fugt i stréopbygningen.

AK 58183 Ejerskifte - Fugt i gulv. Selskaber afviser daekning for fugtskade pa husets gulv. Rer er
taette. Skade vurderet forarsaget af ophobning af fugt i betongulv opsuget fra grunden pga. darligt
virkende kapillarbrydende lag. Neevnet udtaler, at skaden skyldes de darligt virkende kapillarbry-
dende lag, kombineret med utilstraekkeligt isolerende varmergr og manglende fugtspaerre. Ska-
den ma antages at have veeret til stede pa overtagelsesdagen. Klager medhold.

| gvrigt skal jeg henvise til, at jeres egen skadebehandler pa sagen har godkendt og accepteret og
givet medhold i, at huset er forkert funderet og dermed opfert forkert jf. de bygningsreglementer
mv. som skulle ligge til grund for husets opfgrsel. Der star fglgende: 'Jeg er ud fra oplysningerne i
sagen med pd, at den aktuelt udfgrte opbygning af terreendaekkonstruktionen pd ejendommen,
afviger fra bygningstegningerne og de krav, der var stillet i det bygningsreglement, der lagdes til
grund for opfarelsen af ejendommen tilbage i Gr 1977.'

Da selskabet er enig i forholdene ikke er som de skal veere, men naegter at udbedre forholdene, til
trods for disse lever op til skadebegrebet og ejerskifteforsikringen daekningsforhold og kendelser
pa omradet, vil vi pa det kraftigste anbefale at naevnet ligger til grund, at der herefter skal daekkes
en syns og sk@gnsmand til at vurdere de naermere forhold, sa vi kan fa klarlagt en gang for alle,
hvad der skal ggres for at komme i mal med skaden.

Det er tydeligt selskabet er enig i, at forhold pa grunden som huset er opf@rt pa, ikke stemmer
overens med de faktiske regler for den tids opf@relse. Alene derfor bgr forholdet belyses naerme-
re og erstatning og udbedring fastsaettes via syn og skgnsmand, sa forholdet bliver korrekt belyst
af en dertil udpeget specialist.

Hvad er vi utilfredse med og hvad vil vi gerne opna

Man bliver som selskab ngdt til at kigge sagen igennem og lytte og laese til det materiale, som er
indgivet eller kan fremsendes og efterspgrges. Dette er ikke blevet gjort. Ej heller kigger man pa
forholdet. Man henviser blot til betingelser og regler pa ejerskifteomradet, som allerede er op-
fyldt, men afviser alligevel uden dokumentation eller hold i argumentationen herfor. Kendelser pa
omradet viser, hvorfor dette er en daekningsberettiget skade og hvorfor dette er en sag som skal
daekkes. Som jeres egen skadebehandler oplyser, er der abenlyse fejl ved opfgrslen af denne byg-
ning.

Vi gnsker en konstruktiv dialog og snarlig indhentning af tilbud pa udbedring af forholdene via syn
og skensmand og haber naevnet savel som selskabet, kan anerkende denne metode."

Selskabet har i brev af 23/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skade

Veaerdibegrebet i ejerskifteforsikringens skadesdefinition skal ikke tolkes som et gkonomisk be-
greb, men derimod som et byggeteknisk begreb, jf. geeldende praksis. Det anfgrte aendrer derfor
ikke vores vurdering af det anmeldte.
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Grundvand

Radgivningsfirma (...) refererer savel i brev af 23. oktober 2019 til KE som i klageskema til Anke-
naevnet forhold om grundvand. Vi beklager, hvis vi har mistolket dette som udtryk for, at radgiv-
ningsfirmaet delte denne holdning.

Dette @ndrer imidlertid ikke ved, at klager har anmeldt opfugtning af terreendakket som fglge af
mangelfuldt kapillarbrydende lag. Det er alene den del af terreendakket, som ligger under fugt-
spaerren, som er opfugtet, hvilket er ganske forventeligt for en konstruktion af denne alder og ka-
rakter.

Vi erindrer, at fugtmalingerne er foretaget direkte pa betondaekket under fugtspeerre og der i
overensstemmelse hermed ikke er konstateret fugt pa strgr eller gulvbelaegningen, ligesom der
ikke er konstateret nogen form for skimmelpavirkning i terreendak. | den forbindelse skal vi naev-
ne, at en relativ luftfugtighed pa 100 % under fugtspaerren ikke er udtryk for skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand.

Yderligere undersggelser

Ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, der deekker skader, som defineret i forsikringsbetin-
gelsernes punkt 18.3. | overensstemmelse med de almindelige bevisbyrderegler, jf. bl.a. Forsik-
ringsaftalelovens § 22 gengivet i betingelsernes punkt 3.3, er det kravstiller, klager, der skal Igfte
bevisbyrden.

Klager har med det foreliggende ikke dokumenteret, at der konkret er tale om deekningsberetti-
gede forhold. Klager har end ikke sandsynliggjort, at der kunne veere tale om dakningsberetti-
gende forhold.

Henset hertil kan vi ikke pa det foreliggende grundlag tilbyde at deltage i yderligere undersggelser
eller afholde omkostninger hertil.

Afslutningsvist skal vi understrege, at vi ikke pa det foreliggende grundlag kan vurdere om der fo-
religger en fejlkonstruktion. Vi har derimod alene anfgrt, at vi ikke kan afvise, at dele af terraen-
dakket (kapillarbrydende lag) har en opbygning, som afviger fra ejendommens byggetegninger — i
hvert fald i de to inspektionshuller, jf. rapport fra byggetekniskfirma. Vi skal understrege, at uan-
set om der faktisk skulle vaere fejlkonstruktion eller opbygningen af det kapillarbrydende lag afvi-
ger fra bygningsregulativet/byggetegninger, skal forholdet fortsat have manifesteret sig i skade, jf.
punkt 18.3 i forsikringsbetingelserne forinden forholdet er omfattet af ejerskifteforsikringsforsik-
ringen."

Klagerens radgiver har i brev af 8/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skade
Selskabet skriver fglgende: 'Vaerdibegrebet i ejerskifteforsikringens skadesdefinition skal ikke tol-
kes som et gkonomisk begreb, men derimod som et byggeteknisk begreb, jf. gaeldende praksis.'

Jeg mener nu heller ikke vi har angivet andet end, at der er tale om en byggeteknisk mangel, som
er beskrevet i den tids bygningsreglement, hvorfor det byggetekniske begreb ikke er opfyldt. Hvis
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det er opfattet sadan, at vi har fremsat et krav pa baggrund af belgbet, skal dette naturligvis ggres
helt klart, at det ikke er tilfaeldet.

Vi har fremlagt byggemetoder, bygningsreglementer mv., som direkte skriver hvad der skal for-
ventes af en bygning som denne. Pa naerveerende sag ma vi blot erkende, at bygningen ikke lever
op til dette, hvilket giver veesentlig nedsat anvendelighed, hvorfor huset naturligvis ikke er beboe-
ligt. Altsa mener vi der er dokumenteret klart forkert byggeteknik, da der flere steder er dbnet op,
som viser klaplag mv. ikke lever op til reglerne pa omradet. Sluttelig skal det siges, at selskabet
anerkender dette i deres skriv.

Grundvand

Selskabet fremfgrer igen beskrivelse af grundvand, som veerende den generelle arsag til skaden.
Det er vi ikke enige i. Det er mere end to meter til grundvandet jf. geodata pa omradet. Herudover
kan det oplyses, at skulle grundvandet stige i takt med vade perioder, vil grundvandet som ud-
gangspunkt maksimalt stige til ca. 1 meter under huset.

Der er derfor ikke tale om grundvand, som traenger ind i bygningen eller andre omkringliggende
omstaendigheder. Der er tale om at det kapillarbrydende lag, som ikke er opbygget korrekt jf. teg-
ninger fra husets opfgrsel og som dokumenteret via opgravning og undersggelse af forholdene.

Det er derfor den byggetekniske del, der mangler og ikke det, at der i perioder skulle veere tale om
hgjtstdende grundvand. Havde der veeret korrekt kapillarbrydende lag og fundamentering, sa ville
forholdet omkring den forhgjede grundvand ikke spille nogen rolle.

Vi fastholder derfor vores krav mod selskabet og kan i den forbindelse oplyse, at sagen alene om-
handler fugtsparre/kapillarbrydende lag/fundaments opbygning, som skal udbedres grundet det
manglende byggetekniske grundlag for husets fremtidige stand, hvis dette ikke udfgres. Altsa er
der en skade med neerliggende risiko for yderligere skade, hvis der ikke ggres noget. Som tidligere
oplyst er husets anvendelighed pt. naevnevardigt nedsat."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives nedenfor.

Af rapport af 15/3 2019 fra byggeteknisk firma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Opgave: Fugt- og byggeteknisk gennemgang

Indledning

[Byggeteknisk firma] har i dag foretaget en visuel besigtigelse og gennemgang af ejendommen be-
liggende ... Besigtigelsen er udfgrt af byggesagkyndig ... Ved besigtigelsen og gennemgangen af
ejendommen deltog ejer ... Vejret pa datoen for besigtigelsen er 7 grader og regnfuldt.

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og undersg-
ge terrendak for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret. Det er af ejer ...
oplyst, at der i forbindelse med vandskade v. opvasker er pagaende meldt til forsikringen.
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Fugtmalinger

PROTIMETER 2

Fugtmalinger er udfgrt med Protimeter 2
Maling af/pa beton og murveerk:

0 - 170 = normalt fugtniveau

170 - 200 = forhgjet fugtniveau

200 - 400 = meget forhgjet fugtniveau

400 - 600 = vaesentligt forhgjet fugtniveau
600 - 999 = kraftigt forhgjet fugtniveau, (vadt)

Malinger af traevaerk, indvendig:

Maling af traefugt males indstiksmalere, bestaende af to nale, hvor man maler modstanden imel-
lem de to nale.

Malinger laeses saledes:

8 — 12 % = normalt fugtniveau

12 - 16 % = let forhgjet fugtniveau

16 — 20 % = forhgjet fugtniveau

20 - 25 % = meget forhgjet fugtniveau

> 25 % = kraftigt forhgjet fugtniveau

Besigtigelse generelt
| den ene halvdel er huset er gulvet optaget, sa terreendaek kan besigtiges.

Fugtmaling terraandaek, maling 1
Der er malt meget forhgjet fugtniveau pa terreendaek. [Maletal 235]

Terraendaek maling 2
Der er malt meget forhgjet fugtniveau pa terreendaek. [Maletal 202]

Terraendaek maling 3
Der er malt forhgjet fugtniveau pa terraeendaek. [Maletal 187]

Fugtmaling vaegge
Der er ikke malt opfugtning af veegge (der ses fugtsikring mellem fundament og vaeg) [Maletal
133].

Terrendzek opbygning 1

Terraendakkets opbygning er besigtiget gennem hul i betondaek. Opbygning er:
100 mm beton

80 mm kapillarbrydende lag (singles)

Sand fint

Terraendezek fortsat
Bemaerk forskrifter for eiendommens opfgrelsestidspunkt foreskriver kapillarbrydende lag pa min
150 mm, og at grus herunder har mindste kornstgrrelse 1 mm eller derover.
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Tegninger
Her ses bygningsdelssnit fra oprindelig byggeansggning, der beskriver draenlag pa 200 mm.

Der saledes uoverensstemmelser mellem bade gaeldende anvisninger (for opfgrelsestidspunktet)
samt tegninger, hvilket i givet fald ma vaere en konstruktionsfejl.

Fugtmaling fortsat
Der er foretaget fugtmaling i den del af huset hvor der stadig er gulvbelaegning. Gulvopbygning er
strger opklodset fra terraendak, gulv spanplader og herpa gulvbelaegning.

Der er pa terreendaek fugtspaerre samt ca. 100 mm isolering. Der er malt meget forhgjet fugtni-
veau pa terrendaek. [Maletal 263]

Opbygning af konstruktion
Her ses opbygning af konstruktion. Fugt kan safremt fugtspaerre ikke er teetsluttende akkumulere i
isoleringslaget.

Fugtmaling strger
Der er ikke opfugtning af strgkonstruktion under gulv. [Maletal 11,8]

Luftfugtighed

Luftfugtighed under gulv er under graensen for mulig skimmelvaekst. Der er ved supplerende prg-
vetagning malt hgjere luftfugtighed de steder hvor konstruktion star urgrt, men stadig under
graense for skimmelvaekst. [Maletal 51,8%, 16,6°C]

Konklusion

Fugtmalinger indikerer et fugtniveau ved terreendzek i den hgjere ende af det forventelige. Der er
dog ikke konstateret egentlig opfugtning i de dele af huset som stadig star med intakt gulvkon-
struktion.

Der kan konstateres en mangelfuldt udfgrt kapillarbrydende lag under det stgbte daek.

Det kan dog ikke udelukkes at huller i fugtspaerren (der antages at ligge under eksisterende gulv-
konstruktion) er beskadiget, og at der herved kan vare en opfugtning af den overliggende isole-
ring. Dog viser malinger ikke tegn pa fugtproblemer grundet fugtforekomst i terreendeekket.

Skal dette forhold afklares ma gulvkonstruktion optages, isolering fjernes og fugtspaerre gennem-
gas. Reetablering bgr vaere med ny tapet fugtspaerre afsluttet op ad vaeggen langs sokkelens fugt-
spzerre. Overslag for optagning af gulv og plader, ny fugtspaerre samt nye gulvflader (ekskl. gulv-
belaegning) 1700 DKK/ m2."

Taksator 1 har i mail af 27/3 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Som aftalt en besked vedr. besigtigelsen.
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Forhold 1 — manglende kapillarbrydende lag

| forbindelse med en rgrskade pa husforsikringen i ..., hvor affugtningen afsluttet, har jeres radgi-
ver konstateret fglgende:

e Forhgjet fugtniveau pa terraendaek.

e Der er ikke malt opfugtning af vaegge

e Terreendaxkket er opfgrt med 80 mm kapillarbrydende lag (singles)

e Der er ikke opfugtning af strgkonstruktion under gulv.

o Luftfugtighed under gulv er under graensen for mulig skimmelvaekst.

Du oplyste selv at | syntes der lugtede af keelder i eiendommen samt at | havde sat st@rre radiato-
rer op for at kunne opvarme huset.

Jeg vil som aftalt gennemga punkterne nedenfor punkt for punkt:
Kapillarbrydende lag

Din radgiver oplyser at det kapillarbrydende lag er udfgrt i 80 mm og ikke 150 mm, som det fore-
skrives pa tegningerne.

Det at en konstruktion ikke er udf@rt efter geeldende lovgivning, anvisninger, regler, gaengs praksis
eller monteringsvejledninger, det der ofte i flaeng benaevnes 'fejlkonstruktion’, er ikke i sig selv et
daekningsberettiget forhold, med mindre det har bevirket en skade der nedsatter bygningens
vaerdi og brugbarhed i neevneveerdig grad.

Da der ikke i konstruktionerne er konstateret en egentlig bygningsskade som traenedbrydende rad
eller svamp, er punktet ikke daekket af ejerskifteforsikringen.

Fugt
Din radgiver oplyser at der ikke er opfugtning af vaegge eller strgkonstruktion under gulv.

Da der ikke i konstruktionerne er konstateret en egentlig bygningsskade som traenedbrydende rad
eller svamp, er punktet ikke daekket af ejerskifteforsikringen.

Skimmel
Din radgiver oplyser at luftfugtigheden under gulv er under graensen for mulig skimmelvaekst.

Skimmel som selvsteendig skadearsag ikke deekket af ejerskifteforsikringen, med mindre dette
kunne males i beboelsen ved overtagelse af eiendommen, i et sddant omfang at det i sig selv ned-
seetter bygningens veerdi eller brugbarhed navnevaerdigt.

Der kunne ved besigtigelsen ikke visuelt konstateres skimmel i konstruktionen. Hvis | vil have un-
dersggt dette naermere, skal | for egen regning have forsejlet konstruktionen de steder der er ta-
get hul og foretaget en luftmaling, der vil kunne konstatere maengden af skimmel i beboelsen."
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Af mail af 11/4 2019 fra taksator 1 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg snakket med ... fra [fugtteknikfirmal]. ... og hans kollega oplyser at fugtniveauet indvendigt pa
vaeggen mellem vinduerne ikke afveg fra fugtniveauet pa de gvrige ydervaegge i stuen og der der-
ved ikke er konstateret forhgjet fugt som fglge af den manglende inddaekning.

Jeg fastholder derfor min vurdering af at fugtniveauet er sa lavt at dette kan udtgrre naturligt."

Af brev af 2/10 2019 fra selskabet til klagerens radgiver fremgar bl.a.:

"I naevner ogsa, at der er store ophobninger af skimmel i huset. Vi har ikke kendskab til malinger,
som paviser dette. Derimod er der fremlagt MycoMeter-surface malinger, der viser fglgende re-
sultat:

Bygning: _ Prevetagningsdato: 20. november 2018

Praver taget cf:_ Rekv. nr.: -
Bemaerkninger: Sags nr.:-

Prave F
or | Efter | Mycometer
nr Pravested ¥ A B
. rens | rens tal

1 Kekken — gulv — ved skadested ved afleb X 12 X
2 Kekken - vaeg - vaeg til venstre for der mod stue X 5 X
3 Stue - gulv — p& beton midt i stue X 3 X

Stue - vaeg - vaeg lille stue th. for der mod store
stue

A = MycoMeter-tal £ 25. Niveauet af skimmelsvamp er ikke over normalt baggrundsniveau.

= 25 < MycoMeter-tal £ 450. Niveauet af skimmelsvamp er over normalt baggrundsniveau. Dette skyldes
ophobning af svampesporer, men kan dog i enkelte filfcelde skyldes vaekst af skimmelsvampe.

C = MycoMeter-tal > 450. Mdlingen viser massiv vaekst af skimmelsvamp.

Disse viser alle MycoMeter-tal under normalt baggrundsniveau."

Klagerens radgiver har i notat af 28/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Notat: opggrelse af estimeret timeforbrug pa sagen for rimelige og ngdvendige udgifter.

Der er i tiden 10-09-2019 og frem til 06-01-2020 fremfgrt flere skriv overfor taksator i selskabet,
som ikke har forholdt sig til kendelser pa omradet eller sat sig ind i betingelsernes ordlyd, men
blot henvist til det magasin, som selskabet engang i 2018 har sendt ud.



Ankenaevnet for Forsikring

14. 94761

Dermed et sk@n pa timeforbruget pa denne skadesag er 15-20 timer."

Af bygningstegningerne fremgar bl.a.:
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Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver neerliggende risiko for skader pd de forsikrede bygninger

eller bygningsdele.

Ved »skade« forstds brud, laekage, deformering, svaskkelse,
revnedannelse, edeleeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen,
der nedseetter bygningens veerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
ged vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade.

Ved »naerliggende risiko for skader« forstds, at der erfaringsmaessigt
vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med seerligt
omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende

foranstaltninger.

23. Felgeudgifter

Er der tale om et daekningsberettigende forhold, jf. punkt 18,
daekker forsikringen ogsd felgende udgifter:
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23.2

Rimelige og nedvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse
med konstatering og afdesekning af et deekningsberettigende
forhold. Deekningen forudseetter, at udgifterne afholdes efter
forudgdende oftale med selskabet. Udgifterne deekkes ud over

forsikringssummen.

23.3

Rimelige og nedvendige merudgifter til genhusning i
reparationsperioden i op til 12 maneder, hvis udbedringen af et
deekningsberettigende forheld ger huset ubebeeligt. Udgifterne

deekkes ud over forsikringssummen.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1977 og er overtaget af klageren den 1/7 2014. Ejendom-
men har et terrendak, der bestar af et betonlag, et draenlag (kapillarbrydende lag) af sten
(singles) og sand. Klageren anmeldte den 2/10 2018 til sin bygningsforsikring, at hans vaskema-
skine havde forarsaget en vandskade. Forsikringsselskabet, hvori bygningsforsikringen var teg-
net, lod herefter en tgmrer demontere kpkkenskabe og en del af kpkkengulvet og opsaette en
affugter. Da det kunne konstateres, at betonlaget under gulvet var fugtigt, gav bygningsforsik-
ringsselskabet tilsagn om en undersggelse af forholdene, hvorefter der fgrst blev boret huller i
flere gulve, og gulvene dernzaest blev fijernet i kgkkenet, bryggerset, stuen og spisestuen. Forsik-
ringsselskabet har daekket udgifterne til udskiftning af vaskemaskinen og affugtning, men ikke

udgifter til en sendring af terreendakket.

Klageren anmeldte den 12/3 2019 til det indklagede selskab, at terraeendaekkets draenlag havde
utilstraekkelig funktion. Efter taksatorbesigtigelse den 26/3 2019 afviste selskabet at yde forsik-
ringsdaekning med henvisning til, at der ikke som fglge af fugtforholdene var konstateret kon-
krete bygningsskader som treenedbrydende rad eller svamp. Selskabet fastholdt efterfglgende

flere gange afggrelsen over for klageren, sidste gang den 2/10 2019.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udfgrelse af "et kapillarbrydende lag, sa fugt traekker

vaek fra huset og ikke op i huset" og "en korrekt fugtspaerre". Klageren gnsker ogsa, at selskabet
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skal deekke genhusning og hans udgift til radgivning. Herudover gnsker klageren, at en syn og

skensmand skal indhente tilbud pa udbedring af forholdene.

Klageren har anfgrt, at "l tegninger over huset er der skrevet 200 mm kapillarbrydende lag og
dette kan tydeligt afvises. Altsa lever forholdene under huset ikke op til den standard denne
type hus af denne alder og stand skal have jf. bygningsreglementet". Klageren har ogsa anfort,
at "Selskabet konstaterer at den fugt som er i terreendaekket/kapillarbrydende lag ikke er af et
omfang, som afviger fra hvad der er forventeligt af en konstruktion af denne alder og karakter.
Det er ganske enkelt ikke korrekt. Her ma vi igen henvise til fakta pa sagen der viser et direkte
vadt og gennemvaedet klaplag. Dette er ikke at antage som vaerende normalt eller sammenligne

med andre huse af samme alder og stand".

Klageren har tillige anfgrt, at selskabet skal deekke, at "der laves en korrekt fugtspaerre, som
stopper indtreengende fugt i at traenge ind". Klageren har herudover anfgrt, at han "skal kom-
penseres for [genhusning], da det ikke har vaeret muligt at bo i huset". Hertil har han anfgrt, at
"der er brugt mange mandetimer [af radgiveren] pa belysning af forholdene, som tydeligt frem-
gar af materialet betegnes denne del klart som vaerende teknisk bistand, da forhold omkring
bygningsreglementer, byggeskik og gennemgang af kapillarbrydende lag er gennemgaet". Kla-
gerens radgiver har udfaerdiget en opggrelse over sit timeforbrug og skensmaessigt opgjort ud-

giften til radgivning til 15.000 kr.

Selskabet har fastholdt afggrelsen og anfgrt, at klagerens byggetekniske firma har "udfgrt
fugtmalinger ... direkte pa betondaekket og hermed under fugtspeerren"”, og "Da der er tale om
en konstruktion fra 1977 er de konstaterede fugtforhold forventelige, og malingerne med bil-
ledmaterialet viser reelt, at der er tale om opfugtning af behersket karakter". Selskabet har og-
sa anfort, at "det kapillarbrydende lags funktion ikke er, at lede vand/fugt vaek fra konstruktio-
nen, som anfgrt i klagen. Derimod skal laget sikre, at der ikke sker en kapiller opsugning af

vand fra terraen".
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Selskabet har videre anfgrt, at "Rapporten fra byggeteknisk firma angiver ..., at der ikke er kon-
stateret opfugtning af strgr konstruktion. Ligesom der 'ikke er konstateret egentlig opfugtning i
de dele af huset som stadig star med intakt gulvkonstruktion' ... Vi ma herefter konstatere, at
der er etableret en fugtspaerre i konstruktionen, som svarer til hvad der er forventeligt for en

konstruktion fra 1977".

Selskabet har herudover anfgrt, at "Allerede fordi der ikke foreligger et daekningsberettigende
forhold er der ikke grundlag for at vurdere om forholdet berettiger til genhusning. Vi kan derfor
ikke imgdekomme kravet", og at "Den bistand, som er ydet fra radgivningsfirmaet ... ikke [er] af
en karakter, som kan sidestilles med teknisk bistand, hvorfor bestemmelsen ikke kan komme i
anvendelse. Endelig g@r vi geeldende, at den ydede bistand i sig selv samt sagen ikke har en ka-
rakter eller et omfang, som bevirker, at radgivningsomkostninger kan godtggres pa et andet

grundlag".

Af byggeteknisk firmas rapport af 15/3 2019 til klageren fremgar det, at "I den ene halvdel er
huset er gulvet optaget, sa terreendaek kan besigtiges ... Terreendaekkets opbygning er besigtiget
gennem hul i betondaek. Opbygning er: 100 mm beton 80 mm kapillarbrydende lag (singles)
Sand fint. Terreendaek fortsat Bemaerk forskrifter for ejendommens opfgrelsestidspunkt fore-
skriver kapillarbrydende lag pa min 150 mm, og at grus herunder har mindste kornstgrrelse 1
mm eller derover. Tegninger Her ses bygningsdelssnit fra oprindelig byggeansggning, der be-
skriver draenlag pa 200 mm. Der sadledes uoverensstemmelser mellem bade geeldende anvisnin-
ger (for opfgrelsestidspunktet) samt tegninger, hvilket i givet fald ma veere en konstruktionsfejl
... Fugtmaling strger Der er ikke opfugtning af strgkonstruktion under gulv. [Maletal 11,8]. Luft-
fugtighed Luftfugtighed under gulv er under greensen for mulig skimmelvaekst. Der er ved sup-
plerende prgvetagning malt hgjere luftfugtighed de steder hvor konstruktion star urgrt, men
stadig under graense for skimmelvaekst. [Maletal 51,8%, 16,6°C]. Konklusion Fugtmalinger indi-
kerer et fugtniveau ved terreendak i den hgjere ende af det forventelige. Der er dog ikke kon-

stateret egentlig opfugtning i de dele af huset som stadig star med intakt gulvkonstruktion".
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at det anmeldte
forhold vedrgrende terreendaekket pa tidspunktet for hans overtagelse af ejendommen udgjor-
de skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. herved forsik-

ringsbetingelsernes pkt. 18. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke er konstateret skader pa gulvkonstruktionen
som fglge af fugt fra terreendaekket. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at opstigende fugt i et vist
omfang ma antages at kunne forekomme i terreendaek af den pagaeldende alder, og at klageren
ikke har bevist, at fugten i hans terraendak adskiller sig naevneveaerdigt fra, hvad der kan forven-

tes i tilsvarende ejendomme af samme alder.

Naevnet har ikke kunnet laegge vaegt pa, at klagerens byggetekniske firma har oplyst, at draenla-
get ifglge bygningsreglementet pa opfgrelsestidspunktet skulle have en tykkelse pa 150 mm,
men alene har en tykkelse pa 80 mm, da klageren har en basis ejerskifteforsikring, som ikke
dakker fravigelse af lovmaessige krav, herunder overholdelse af bygningsreglementet. Naevnet
bemaerker, at fravigelse af byggetegninger heller ikke er et deekningsberettigende forhold i sig

selv.

Angdende klagerens krav pa udskiftning af fugtspaerren bemaerker naevnet, at selv om der er
konstateret fugtdannelse i betondaekket, kunne det byggetekniske firma ikke male forhgjet fugt
i strgerne eller den gvrige gulvkonstruktion. Naevnet finder det pa denne baggrund ikke godt-
gjort af klageren, at der pa overtagelsestidspunktet var funktionsforhold vedrgrende fugtspaer-
ren, der udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har derfor ikke grundlag for at paleegge selskabet at deekke dette krav.
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 23.2 og 23.3, at klageren har ret til daekning af
udgifter til teknisk bistand og genhusning i forbindelse med konstatering af daekningsberetti-
gende forhold. Da naevnet ikke har fundet, at der foreligger deekningsberettigende skader, har

klageren ikke ret til deekning af udgifter til radgivning og genhusning.

Naevnet finder endvidere ikke grundlag for imgdekomme klagerens gnske om, at der rekvireres

syn og skgn.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg, sen
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