Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. december 2020 blev i sag nr. 94776:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har autoforsikring. | klageskema af 29/1 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har en lille tvist hvor aftalen var at fa isat en original forrude da den var revnet. Kia siger en ori-
ginal er bedst, sa vi aftalte med Gjensidige at kgrer sagen med selvrisiko som vi skulle betale for
isaetning af original pa Kia-veerksted. Men taksator har uden vores viden aftalt at iseette en uorigi-
nal fra ..., men der er sa isat et andet maerke fra Polen. Kgrte fra vaerksted og skulle ordne sagen
med forsikringen, men de vil ikke ggre forholdet i orden og kraever selvrisikoen betalt. Det vil vi
ogsa som aftalt, men de naegter at ggre forholdet i orden uden gene for os. Vi havde nok faet isat
en sadan rude hos et af de mange autoglas firmaer der findes pa egen regning hvis vi havde for-
udset at vi ikke kan stole pa vores forsikring som vi oven i kgbet har haft i en halv menneskealder
og kun brugt en gang fgr ved et indbrud. Den sag udbedrede de heller aldrig som lovet og det kan
vi vidne pa. Sa Gjensidige er gode nar de ikke skal bruges, det kan ikke vaere i orden for os som
trofast kunde.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

1.At de udbedre autorude sagen som aftalt, original i uden gene og vi betaler selvrisiko som aftalt
i2017.

2. At de ogsa far bragt vores indbrudssag i orden fra 2010, hvor de som lovet aldrig kom igen."

Klageren har i mail af 11/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som i selv skriver kan vi ikke klage efter 3 ar, hvis i leeser er det netop ogsa det der er problemet,
at Gjensidige, selvom de har lovet at udbedre skaden ved indbrud ikke fik udbedret skaden?,
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Gjensidige har sa bare ventet i over 3 ar pa trods af vores henvendelser og sa er de sku ligeglade,
da de har vidst at sagen sa var "foreeldet".

Skal siges at dgren er blevet smallere og vinduet ligesa (nu 2 ens og et forskelligt) i forhold til det
element der var fra start?

Og sa har den ny isatte dgr i 2010 aldrig lukket (sat skaevt i) og last (mangler skruer) ordentligt.
Godt nok ikke lavet efter forskrifterne, men som kunde er vi lidt solgte ogsa i denne sag, kunne jo

ikke side i 10 graders frost med manglende dgr/vindue vel !!!! at sa skaden ikke blev udbedret til-
fredsstillende er vel ikke vores problem men det er det blevet!"

Selskabet har i brev af 19/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores forsikringstager har Bil forsikring i Gjensidige Forsikring. Forsikringen er indtegnet den
1.10.2011 med kombineret ansvars- og kaskoforsikring og selvrisiko pa kr. 3.058,00, Genpart poli-
ce, Bilag 1.

Selskabets taksator har opgjort skaden, udskiftning af frontrude, til kr. 4.737,79, ved anvendelse
af alternative dele. Klagers bil er 10 ar gammel pa skadetidspunktet.

Klageren kraever, at skaden pa den forsikrede bil, en Kia Ceed 1,6 EXCL argang 2007, repareres
med original frontrude, da klager mener, det er blevet lovet ham ved skadeanmeldelsen.

Ankenaevnet har i meddelelse af 4. februar 2020 meddelt, at de alene behandler autoskaden.
Hvorfor vi kun har besvaret forholdet til autoskaden. Ellers ma Ankenavnet venligst vende tilba-
ge, hvis Ankenaevnet gnsker, at vi skal svare i forhold til Husforsikring.

Sagens fakta

Den 26.10.2017 modtager skadeafdelingen taksatorrapport, som geelder som faktura vedr. ud-
skiftning af frontruden pa klagers bil. Skadeafdelingen betaler regningen til veerkstedet og opkrae-
ver klager hans selvrisiko.

Veerkstedet sender en rapport til taksatoren med tilbud pa en original rude, taksatoren sendrer
denne rapport til at omfatte uoriginal rude. Da bilen pa skadetidspunktet er 10 ar gammel, og vi

med rette kan saette uoriginale dele i, hvis kvaliteten er ens. Taksatorrapport bilag 3.

Den 2.11.2017 modtager vores Service Center indsigelse fra klager, hvor han rykker for besvarelse
af sine henvendelser.

Den 6.11.2017 besvarer vores skadeafdeling klagers henvendelse, hvori de oplyser, at de ikke har
modtaget klagers tidligere henvendelse. Samme dag sender klager indsigelse til skadeafdelingen.

Den 10.11.2017 besvarer skadeafdelingen klagers indsigelse.
Den 15.12.2018 veelger skadeafdelingen at sende sagen til taksator.

Den 18.12.2018 modtager skadeafdelingen svar fra taksator.
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Den 5.1.2018 sender skadeafdelingen taksatorens svar til klager. Taksatoren laegger i fgrste om-
gang vaegt pa, at bilen er fra 2007, ligesom veerkstedet har gjort det, hvorfor det ma formodes, at
bilens fabriksgaranti er udlgbet. Taksator bekraefter derudover, at safremt bilen havde vaeret ny
og der var isat en uoriginal rude, ville der stadig vaere garanti pa hele bilen. | tilfeelde af, at der
skulle blive noget med ruden, ville vi overtage garantien pa ruden under samme vilkar, som var
det en fabriksgaranti. Derudover er der ligeledes garanti pa reparationen under samme vilkar,
som havde de isat original rude.

Den 9.1.2018 fastholdt klager, at han var berettiget til en original rude.

Den 10.1.2018 fastholdt vores skadesafdeling, at der ikke var krav om daekning af original rude jf.
forsikringsbetingelserne.

Den 16.2.2018 indbragte klager sagen for vores klageansvarlig enhed.

Den 14.11.2019 besvarer vores klageansvarlig enhed klagers klage og fastholder skadeafdelingens
vurdering. Bilag 4.

Herefter har der veeret en del korrespondance mellem klager og vores klageansvarligenhed.
Den 4.2.2020 indbringer klager sagen for naevnet.

Forsikringsbegivenhed

Klager har tegnet en forsikring med fast preemie, men med en selvrisiko pa 3.058,00 kr. som op-
kraeves ved skader, hvor der ikke kan rejses krav mod en ansvarlig modpart samt ved udskiftning
af frontrude.

Det bemaerkes, at der er tale om godkendte dele, der opfylder de lovmaessige krav og som i al vee-
sentlighed svarer til de beskadigede dele, og at reparationen pa ingen made forringer vaerdien af
klagers bil.

I henhold til de geeldende betingelser punkt 48.2 anszettes skadens stgrrelse til det belgb, det vil
koste at saette kgretgjet i samme stand som fgr skaden, hvilket er sket i aktuelle sag.

Jf. betingelsernes punkt 49.1 skal der betales selvrisiko, for den fgrste del af enhver skade.

For at udrede evt. misforstaelser har vi forelagt sagen for vores overtaksator for vurdering. Vores
overtaksator oplyser fglgende:

'Der er tale om en bil der er 10 Gr gammel, dog med lav kilometerstand. Vi har modtaget tilbud fra
veerksted med ny original forrude og taksator har aendret godkendt rapport med uoriginal rude
Den monterede rude er ikke af ddrligere kvalitet end den fra Kia. Ruden er leveret af ... og overhol-
der alle standarder. ... leverer ruder til de fleste bilfabrikker og de ruder er identiske med de 'origi-
nale'. | grove treek er eneste forskel et silketryk i hjgrnet af ruden hvor der stdr Kia og sa til en hg-
jere pris. Jeg kan ikke se der er lovet at kunden kan fa isat original rude og hvilket vi heller ikke kan
acceptere, ndr varen er af identisk kvalitet. Der ydes de samme garantier pd ... ruder som pd de
originale og kunden er pd ingen made stillet ringere.'



Ankenaevnet for Forsikring

4. 94776

Klager oplyser, at vaerkstedet har sat en rude fra ... i stedet for en rude fra ... Klager oplyser ogsa i
kommentarer af 6. februar 2020, at der var varme i den oprindelig rude, og det er der ikke i nuvae-
rende rude.

Vi har kontaktet veerkstedet som oplyser:

'Vi indsender rapport til taksator med pris pd original Kia rude, da taksatoren aendrer ruden til ...,
uoriginal rude, kontakter vi Kia, som oplyser, at Kia har en samarbejdsaftale med ..., dette fabrikat
opfylder samme garanti betingelser som Kia’s. Kia anmoder os derfor om at satte ... rude i klagers
bil.

Vi sender indkgbsfaktura pd ... rude med varme, som er den rude, vi har sat i klagers bil. Vi star
derfor uforstdende overfor, at klager ikke mener, vi har sat en rude med varme i bilen.' indkgbs-
faktura vedlaegges som bilag 5.

Vores taksator og overtaksator oplyser, den eneste forskel pa begge ruder er fabrikatet. Der er ik-
ke forskel i rudernes kvalitet.

Vores vurdering
| tilfelde af skade er vi forpligtet jf. vores forsikringsbetingelser, til at saette kgretgjet i samme
stand som fgr skaden.

Det fremgar ikke af sagen eller af vores korrespondance med kunden, at vi skulle have lovet ham
en original Kia rude.

Ud fra ovenstaende er det vores vurdering at kvaliteten af ruden som er sat i klagers bil er identisk
med en original rude og bilen derved er i samme stand som fgr skaden.

Vi har ikke fundet grundlag for at kritisere taksatorens afggrelse om at benytte uoriginale dele i et
k@retgj der er 10 ar gammel pa skadetidspunktet.

Til stgtte for vores vurdering henviser vi til Ankenaevnskendelse 89.295. | denne sag fandt naevnet,
at reparationen med de omtvistede dele havde bragt bilen i samme stand som fgr pakgrslen."

Klageren har i mail af 28/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Har ikke flere kommentarer end de tidligere naevnte. Hovedpunkter er at Gjensidige ikke har
overholdt aftale pr telefon, om isaetning af original rude med varme og at vi sa skulle betale selv
risiko i.flg. police. Kan se at regninger og taksator rapport er fremkommet, dette er bevis pa at vi
aldrig fik noget at vide om at der er sat en forkert rude i vores, som Gjensidige siger gamle bil.
Veerksted sagde at vi skulle kontakte Gjensidige, da de bare har gjort hvad taksator oplyste dem
uden vores viden. Vi har sa forgeeves forsggt at udrede sagen mindeligt."

Selskabet har i brev af 23/3 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"I vores svar af 19.2.2020 til Ankenaevnet har vi henvist til Ankenaevnskendelsen 89.295, det er
desveerre en fejl, hvilket vi beklager, retteligt henvises til kendelse 82.925.
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Indledningsvis skal vi ggre geldende, at selskabet er forpligtet jf. vores forsikringsbetingelser, til
at sxette kgretgjet i samme stand som fgr skaden.

Det fremgar ikke af sagen eller af vores korrespondance med klager, at vi skulle have lovet ham en
original Kia rude, ligesom klager hellere ikke har oplyst navn pa personen som skulle have lovet
ham original rude.

Vi skal venligst henlede opmaerksomheden pa at der er tale om en bil, der er 10 ar gammel pa
skadetidspunktet.

Det bemaerkes, at der er tale om godkendte dele, der opfylder de lovmaessige krav og som i al vae-
sentlighed svarer til de beskadigede dele, og at reparationen pa ingen made forringer vaerdien af
klagers bil.

Vores overtaksator har oplyst, ... leverer ruder til de fleste bilfabrikker og de ruder er identiske
med de “originale”. | grove traek er eneste forskel et silketryk i hjgrnet af ruden hvor der star Kia
og sa til en hgjere pris.

Kia har selv overfor vaerkstedet anbefalet en rude fra .... Hvilket indikerer at producenten selv
godkender ruder fra andre firmaer ogsa.

Vi har nu gentagne gange kontaktet vaerkstedet, som oplyser at klager har faet en ... rude monte-
ret i bilen efter anbefaling fra Kia og samtidig har vaerkstedet oplyst, at der er varme i ruden lige-
som klagers gamle rude. Vaerkstedet har ogsa sendt kopi af kpbsfaktura til selskabet. Fakturaen er
vedheeftet vores svar af 19.2.2020 som bilag 5.

Klagers kommentarer af 28.2.2020 har ikke givet os anledning til at andre vores vurdering, da
kvaliteten af ruden som er sat i klagers bil er identisk med en original rude og bilen derved er i
samme stand som fgr skaden."

Til dette har klageren fremsendt mail af 23/3 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi har ikke flere kommentarer til sagen, der er Igbet helt af sporet for Gjensidige, der ikke forstar
at de ikke kan dokumentere og oplyse at de har sendret en aftale uden vores viden og aftale med
vaerksted, der som det ses har sat en ikke aftalt rude i uden at oplyse os om det, sa var det aldrig
sket, da vi som sagt kunne fa sat en i billigere selv (1600 dkk). Star der dum pa ryggen af os.
Gjensidige oplyste at vores bil er gammel og at de havde sat en ..., men nu har Kia sat en polsk i,
men sa er der jo noget helt galt med kommunikationen i Gjensidige/Taksator og vaerksted som vi i
god tro har overladt vores bil til, at vi ikke har faet en status inden isatning af ikke aftalt job er jo
et internt problem mellem forsikring og veerksted, men blev vores fordi begge kaster bolden vide-
re, vi kunne jo ikke kgre uden en defekt rude og det foranlediges vi til at tro er bevist. Kan sige der
ikke er varme der virker i vores rude?"

Hertil har selskabet i brev af 11/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Indledningsvis skal vi endnu engang understrege, at vi ikke kan se ikke af sagen eller af vores kor-
respondance med klager, at vi skulle have lovet ham en original Kia rude, ligesom klager hellere
ikke har oplyst navn pa personen som skulle have lovet ham original rude.

Vi har endnu engang taget kontakt til vaerkstedet, da klager bliver ved med at naevne, at der ikke
er varme i ruden. Vaerkstedet har oplyst, at de stiller sig uforstdende herfor, de har tidligere sendt
faktura pa keb af rude med varme til os, som blev monteret i klagers bil. Vi vil anbefale klager at
rette henvendelse til vaerkstedet, idet der evt. kan vaere en ledning som blot skal tilsluttes. Faktu-
ra er tidligere indsendt som bilag 5.

Det er ikke kutyme ved autoskader, at taksator kontakter kunden og oplyser hvilken dele man
saetter i bilen. Dette er aftale mellem taksator og veerkstedet. Ligesom det ikke er kutyme at saette
original dele i en bil, der er 10 ar gammel pa skadetidspunktet.

Vi skal endnu engang understrege, at der er tale om godkendte dele, der opfylder de lovmaessige
krav og som i al veesentlighed svarer til de beskadigede dele, og at reparationen pa ingen made
forringer veerdien af klagers bil.

Kunden klager over, at der ikke er sat en Kia originalrude.

Kia har selv overfor vaerkstedet anbefalet en rude fra .... Hvilket indikerer at producenten selv
godkender ruder fra andre firmaer ogsa.

Klagers kommentarer af 23.3.2020 har ikke givet os anledning til at @ndre vores vurdering, da
kvaliteten af ruden som er sat i klagers bil er identisk med en original rude og bilen derved er i
samme stand som fgr skaden."

Heroverfor har klageren i mail af 22/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Lige foto af vores bilrude, der skulle vaere "kvalitet" i.flg. Gjensidige."

Selskabet har herefter i brev af 11/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Klager har skade pa frontruden pa sin bil af maerket Kia, frontruden skal udskiftes og kan ikke re-
pareres.

Klagers bil er 10 ar gammel pa skadetidspunktet.

Selskabets taksator modtager rapport fra vaerkstedet pa en original Kia frontrude, denne rapport
a@ndrer taksatoren til en uoriginal rude fra meerket ... Begrundelsen herfor er, at der er tale om en
10 ar gammel bil pa skadetidspunktet.

Kia-producenten oplyser, at Kia har en samarbejdsaftale med ..., dette fabrikat opfylder samme
garanti betingelser som Kia’s.

Vaerkstedet udskifter frontruden pa klagers bil og satter en frontrude fra ... med varme i jf. an-
modningen fra producenten. Frontruden er identisk med frontruden, som sad i klagers bil.
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Sagen har veeret forelagt bade vores taksator og overtaksator, der begge oplyser, at den monte-
rede rude ikke er af darligere kvalitet end Kia’s original rude. | grove traek er eneste forskel et sil-
ketryk i hjgrnet af ruden, hvor der star Kia og sa til en hgjere pris.

Kia selv bekraefter, at ... ruden opfylder samme garantibetingelser som Kia’s.

Jf. vores forsikringsbetingelser 1132002 punkt 44.2 Partiel skade, skal kgretgjet seettes i samme
stand som fgr skaden, hvilket er vores vurdering er sket i denne sag.

Vi er ikke forpligtet til at seette originale dele i en 10 ar gammel bil.

Der er tale om godkendte dele, der opfylder de lovmaessige krav og som i al vaesentlighed svarer
til de beskadigede dele, og reparationen pa ingen made forringer vaerdien af klagers bil.

Kia har selv overfor vaerkstedet anbefalet en rude fra .... Hvilket indikerer at producenten selv
godkender uoriginale ruder fra andre firmaer.

De foto’s som klager har indsendt til naevnet i kommentar af 25.5.2020 indikerer sma maerker der
kommer over kort tid. Maerkerne er udefrakommende og kan pa ingen made stamme fra rudens
oprindelse, disse maerker vil komme i ruden uanset hvad maerke rude man har i sin bil og har intet
med kvaliteten af ruden at ggre.

Samtidig ses der reguleer stenslag i ruden, disse har ligeledes hellere ikke noget med rudens kvali-
tet at ggre.

Klagers kommentarer af 25.5.2020 har ikke givet os anledning til at @ndre vores vurdering, da
kvaliteten af ruden, som er sat i klagers bil, er identisk med en original rude og bilen derved er i
samme stand som fgr skaden."

Heroverfor har klageren i mail af 16/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fgrst er det en fejl i det sorte omrdde / varmeomrade som ikke virker pa ruden, s helt klart en
fejl i ruden. Se de foto som jeg sendte. Ja vi har faet lavet et stenslag i ruden helt efter reglerne via
Gjensidige. Kan se i stadig skriver uden om den aftale vi havde og som jeg havde med Kia, i har ba-
re som sagt ikke oplyst om i satte en anden rude? Sa havde vi kunne fundet en anden Igsning.
Sjovt at vores gamle bil holder bedre end den rude der er isat?"

Selskabet har herefter i mail af 4/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har ikke yderligere kommentarer til Klagers mail af 17.7.2020. Vaerkstedet har oplyst, at sa-
fremt der er problemer med ruden, kan kunden blot rette henvendelse til dem, dette fremgar og-
sa af vores besvarelse til naevnet af 12.6.2020."

Til dette har klageren fremsendt mail af 7/8 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:
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"Vaerkstedet sagde vi skulle henvende os til Gjensidige vedrgrende den forkerte isatte rude og og-
sa defekte rude, der fremgar af fotos fra tidligere. Som tidligere naevnt afventer vi fortsat en lgs-
ning uden yderligere gene for os. (f.eks. lejebil til transport pa selskabets regning). Har foreslaet
rudevaerksted her i vores by hvor stenslag blev lavet."

Klageren har herefter i mail af 10/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Har dags dato 10-08-2020 modtaget opkraevning pa rudeskift 3058 dkk. Som sagt ok hvis rude-
skift var udfgrt efter aftale og fejlfri. Viser hvor meget styr der er pa hvad der sker i rudesagen hos
forsikringen."

Heroverfor har selskabet i brev af 28/8 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klagers kommentarer har ikke givet os anledning til at komme med yderligere til sagen, dog skal
vi besvare klagers spgrgsmal.

Indledningsvis skal vi beklage, at der er udstedt en rykker pa selvrisiko til klager. Der er tale om en
systemfejl.

Jf. vores forsikringsbetingelser 1132002, punkt 44.2 Partiel skade, skal kgretgjet saettes i samme
stand som f@r skaden, hvilket er vores vurdering er sket i denne sag.

Vi er ikke forpligtet til at saette originale dele i en 10 ar gammel bil. Ligesom det ikke er kutyme, at
vi kontakter klager for at oplyse, at vi saetter alternative dele i en 10 ar gammel bil. Aftalen vedr.
reservedele foregar mellem taksator og veerksted.

Der er tale om godkendte dele, der opfylder de lovmaessige krav og som i al vaesentlighed svarer
til de beskadigede dele, og reparationen forringer pa ingen made vaerdien af klagers bil.

Vi har skriftligt bedt vaerkstedet om at kommentere pa nedenstaende spgrgsmal:

- I sender rapport til vores taksator med tilbud pd en original Kia rude, vores taksator aendrer den-
ne rapport til en alternativ rude af meerket ... | veelger at seette en rude i fra ... Hvad er begrundel-
sen herfor?

- Er der forskel i kvaliteten pa ... og ... rude?

- Kunden oplyser, at der er fejl i det sorte omrdade /varmeomrdde som ikke virker pa ruden. Har i
fdet reklamation fra kunden at ruden ikke virker optimalt eller er af 'ddrlig kvalitet'?

Veerkstedet besvarer fglgende:

".. har opkgbt ..., og det er dem vi har en samarbejdsaftale med. ... er f@rste gangs montgr pa bl.a.
Kia, ligesom ... er det. Der er ikke kvalitetsforskel pa ... og ... ruder. Sa vidt jeg ved, er vi ikke blevet
kontaktet af kunden, omkring reklamation pa ruden.

Pa forespgrgsel til veerkstedet pa hvorvidt der er forskel pa kvalitet pa en original Kia rude og en
alternativ rude ... og ..., veerkstedet svar fglgende:

'Som udgangspunkt er der ikke forskel pd kvaliteten pa en original Kia-rude, og en uoriginal fra en
OE-leverandgr som ... og ... Bilfabrikkerne producerer ikke selv ruder, men kgber dem fra OE-
leverandgrerne, men det er kun de originale ruder, der ma have fx KIA-logo i.
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Klager henviser til en aftale, han skulle have indgdet med os. Denne aftale er vi ikke bekendt med,
og det fremgar ingen steder af vores sagsagter, at der foreligger en sadan aftale. Samtidig henvi-
ser klager til en aftale, som han havde med Kia. Klager ma henvende sig til Kia desangaende.

Vi har pa ny kontaktet vaerkstedet, som oplyser, at de pa intet tidspunkt har bedt kunden om at
kontakte os i forbindelse med den alternative rude eller reklamationen pa ruden.

Veerkstedet oplyser, at de ikke kan se at kunden har kontaktet dem vedr. en evt. reklamation.
Korrespondancen med veerkstedet vedhaeftes som bilag 6.

Vi har aftalt med veaerkstedet, at safremt kunden gnsker at reklamere over kvaliteten af ruden, kan
han kontakte veerkstedet. Vores taksator star til radighed for en evt. besigtigelse af frontruden.
For god ordens skyld skal vi understrege, at dette ikke medfgrer, at kunden er berettiget til en ori-
ginal rude.

Vi kan ikke imgdekomme klagers gnske om at daekke udgifter til lejebil. Klagers forsikring er ikke
tegnet med lejebil daekning.

Klagers kommentarer af 10.8.2020 har ikke givet os anledning til at @ndre vores vurdering, da
kvaliteten af ruden som er sat i klagers bil er identisk med en original rude og bilen derved er i
samme stand som fg@r skaden."

Naevnet har modtaget selskabets indlaeg af 1/9 2020 og 2/9 2020. Naevnet har faet forelagt bi-
lag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget taksatorrapporten samt fotos af forruden.
Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af naevnets meddelelse til klageren af 4/2 2020 fremgar

det bl.a.:

"Du skal vaere opmaerksom p3, at i denne sag behandler vi udelukkende spgrgsmalet vedrgrende
din autoskade.

@nsker du at klage over din indbrudssag fra 2010, skal du indbringe en saerskilt klage vedrgrende
den sag med tilhgrende bilag og sagsfremstilling."

Af mail fra veerkstedet til selskabet af 17/8 2020 fremgar det bl.a.:

"Som udgangspunkt er der ikke forskel pa kvaliteten pa en original Kia-rude, og en uoriginal fra en
OE-leverandgr som ... og ...

Bilfabrikkerne producerer ikke selv ruder, men kgber dem fra OE-leverandgrer, men det er kun de
originale ruder, der ma have fx KIA-logo i."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"44 Skadens regulering

44.1 Besigtigelse og reparation

44.1.1 Reparation ma ikke udfgres uden aftale med selskabet eller selskabets taksator. Forsik-
ringstageren kan dog lade mindre reparationer udfgre, hvis det er ulovligt eller uforsvarligt at kgre
videre med kgretgjet, og kerslen ikke kan udsaettes. 44.1.2 Selskabet har ret til at anvise repara-
tor.

44.2 Partiel skade

Skadens stgrrelse anseettes til det belgb, det vil koste at satte kgretgjet i samme stand som fgr
skaden. Selskabet kan enten betale en kontant erstatning eller lade kgretgjet istandseette. For-
ggede udgifter ved reparation uden for normal arbejdstid erstattes ikke.

Eventuel forringelse af kgretgjets handelsvaerdi erstattes kun safremt daekningen Veerdiforringel-
se er tegnet (se afsnit 34). Er skaden sket efter, at kgretgjet var overladt eller solgt til en reparatgr
eller forhandler, skal reparationer, som kan udfgres pa den pagaeldendes eget vaerksted, udfgres
til nettopriser. Skader, som udbedres pa andre vaerksteder, erstattes med de belgb, som repara-
tgren normalt betaler for sadan reparation."

Naevnet udtaler:

Klageren er utilfreds med, at selskabet har erstattet frontruden med en ikke original frontrude
pa hans bil, der er en Kia Ceed argang 2007. Udgiften til frontruden er 4.737,79 kr. Klageren

kraever, at selskabet erstatter en original frontrude.

Klageren har anfgrt, at han aftalte med selskabet, at han skulle have sat en original Kia-
frontrude i, da den gamle frontrude var revnet. Han har videre anfgrt, at Kia har udtalt, at en
original frontrude er bedst, og at han aftalte med selskabet, at der skulle afregnes selvrisiko, og
at der skulle iseettes en original frontrude pa et Kia-vaerksted. Klageren har forklaret, at taksato-
ren, uden hans viden, har aftalt med reparatgren, at der skulle isaettes en uoriginal frontrude.
Klageren har oplyst, at varmen ikke virker i den uoriginale frontrude. Klageren har ogsa anfegrt,
at selskabet i en tidligere sag lovede ham at udbedre en skade, men at han heller ikke ved den-

ne lejlighed fik skaden udbedret.
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Selskabet henviser til, at det i tilfeelde af skade er forpligtet til at satte kgretgjet i samme stand
som f@r skaden. Selskabet har anfgrt, at det er selskabets vurdering, at kvaliteten af ruden —
som er sat i klagers bil — er identisk med en original rude, og at bilen, der pa skadetidspunktet
var 10 ar gammel, derved er i samme stand som fgr skaden. Selskabet har oplyst, at det ikke
fremgar af sagen eller af selskabets korrespondance med klageren, at selskabet skulle have lo-
vet klageren en original Kia-rude. Selskabet har oplyst, at selskabet har aftalt med vaerkstedet,

at hvis klageren gnsker at reklamere over fejl ved ruden, sa kan klageren kontakte vaerkstedet.

Det fremgar af mail fra vaerkstedet til selskabet af 17/8 2020, at "som udgangspunkt er der ikke
forskel pa kvaliteten pa en original Kia-rude, og en uoriginal fra en OE-leverandgr som ... og ...
Bilfabrikkerne producerer ikke selv ruder, men kgber dem fra OE-leverandgrer, men det er kun

de originale ruder, der ma have fx KIA-logo i."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 44.2 fremgar det, at "Skadens stgrrelse anszettes til det be-
Ipb, det vil koste at seette kgretgjet i samme stand som fgr skaden. Selskabet kan enten betale
en kontant erstatning eller lade kgretgjet istandsaette. Forggede udgifter ved reparation uden

for normal arbejdstid erstattes ikke."
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren efter naevnets opfattelse ikke har bevist, at
han har indgaet en aftale med selskabet om, at den revnede frontrude skulle udskiftes med en
original Kia-frontrude. Det kan derfor ikke laegges til grund, at der blev indgaet en aftale som

haevdet af klageren.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 44.2, at ska-
dens st@rrelse anseaettes til det belgb, som det vil koste at seette kgretgjet i samme stand som

fgr skaden og at "selskabet kan enten betale en kontant erstatning eller lade kgretgjet istand-
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sette." Naevnet har herved tillagt det veegt, at klagerens bil var 10 ar gammel pa skadetids-

punktet.

Nzevnet har endvidere lagt vaegt p3, at veerkstedet i mail af 17/8 2020 til selskabet har oplyst, at
"som udgangspunkt er der ikke forskel pa kvaliteten pa en original Kia-rude, og en uoriginal fra

en OE-leverandgr".

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at selskabet har oplyst, at selskabets overtaksator har oplyst, at
"den monterede rude er ikke af darligere kvalitet end den fra Kia. Ruden er leveret af ... og
overholder alle standarder. ... leverer ruder til de fleste bilfabrikker og de ruder er identiske
med de 'originale'. | grove traek er eneste forskel et silketryk i hjgrnet af ruden hvor der star Kia
og sa til en hgjere pris. Jeg kan ikke se der er lovet at kunden kan fa isat original rude og hvilket
vi heller ikke kan acceptere, nar varen er af identisk kvalitet. Der ydes de samme garantier pa ...

ruder som pa de originale og kunden er pa ingen made stillet ringere".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet har noteret sig, at selskabet har oplyst, at det har aftalt med vaerkstedet, at klageren

kan henvende sig der, hvis der er fejl ved den monterede rude.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen



Ankenaevnet for Forsikring

13. 94776

formand



