Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 2. december 2020 blev i sag nr. 94779:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 29/1 2020 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg er uenig i Trygs begrundelse for at afvise mit skade.

Som grundlag for at afvise mit krav, laegger de til grund, at jeg har overhgrt den samtale, som min
kaereste ... havde med Tryg, da hun anmeldte tyveriet af bade hendes og min bil.

| den samtale har hun ha’ sagt, at der |3 en nggle til min bil i hendes [bil 2]. Som jeg har prgvet at
forklare i den klage jeg har sendt til Tryg, var jeg ikke til stede under samtalen, da jeg talte med
Politiet, hvilket de ogsa burde kunne se selv, da jeg har givet samtykke til, at de kan fa udskrifter
over mine telefonopkald. Den medarbejder fra Tryg som tog imod anmeldelsen siger, at jeg stod i
baggrunden og samtykkede til det [klagerens keereste] sagde, men det gjorde jeg ikke. Som jeg
ogsa skriver, kom jeg til da min samtale med politiet sluttede, og havde en kort afsluttende samta-
le med medarbejderen, hvor jeg bad om en udskrift af samtalen, sa jeg kunne godkende hvad der
var blevet sagt, hvilket medarbejderen forstod og gav udtryk for jeg ville fa.

Den fik jeg aldrig.

Vi fik kun en oversigt pa [bil 2].

Tryg fastholder min tilstedevarelse og dermed samtykke til hvad [klagerens kaereste] sagde. At
ngglen til min bil skulle ligge i hendes [bil 2] var forkert (jeg har den stadig og der var kun den ene,
da jeg mistede den anden for laenge siden). Jeg var ikke til stede og samtykkede ikke. At en anden
person kan lave en anmeldelse pa min bil (om end det er min keereste), selvom der intet ejerfor-
hold er mellem hende og bilen, og heller ikke mellem hende og min forsikring, og afgive fejlagtige
oplysninger, som sa laegges til grund er helt forkert.
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Et kig pa mit opkald til politiet, sammenholdt med [klagerens keerestes] samtale med Tryg bar ty-
deligt afslgre overlappet, og det faktum at jeg ikke kunne deltage i begge samtaler pa samme tid.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de dakker skaderne pa min bil efter tyveriet."

Selskabet har i brev af 18/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Tvisten omhandler vores afvisning af erstatningspligten i forbindelse med tyveri af klagers 2 biler.
Arsagen til afvisningen er at vi mener, at klager har handlet groft uagtsomt ved at efterlade ngg-
len til den omhandlende bil — en [bil 1] med reg.nr. ... (herefter benavnt Bill) —i klagers anden bil
— en [bil 2] med reg.nr. ... (herefter benaevnt Bil2). Bilerne stod parkeret ved siden af hinanden og
blev begge stjalet d. 30. september 2019 fra en p-plads ved klagers adresse. Klager har efterfgl-
gende &ndret forklaring og oplyst, at ngglen til Bill ikke var efterladt i Bil2, men derimod mistet
for flere ar siden.

Klager har tegnet en kombineret ansvars- og kaskoforsikring med friskadedaekning under forsik-
ringsbetingelser 18D5.

Sagsfremstilling

Klagers kaereste kontaktede os telefonisk d. 30. september 2019 for at anmelde tyveriet og vi no-
terede i den forbindelse fglgende:

'Af FT’s kaereste (star pd husstandsbilledet) og FT var i baggrunden og talte ogsG med. Hun anmel-
der, at de var ude og kgre i deres anden bil (Bil2) i gdr, og de parkerer den pG P-plads ved hjem-
adressen, ved siden af Bill ved 23.30 tiden, og der var begge biler pG stedet. De gdr i seng, og kae-
resten kigger ud ad vinduet ved 11.00 tiden i formiddags, hvor hun kan se at der holder en anden
bil, der hvor den ene af deres biler holdt parkeret. De ser nu at begge bilerne er vaek fra p-pladsen.
De har veeret rundt i omrddet og har ikke kunne se noget. Der er ingen glasskar eller andet pa ste-
det, der indikerer hvordan tyvene er kommet ind i bilerne, da begge var afldst. De har talt med
manden, som ejer bilen der var parkeret pa den plads, deres havde holdt pd, og han oplyser at han
parkerede ved 01.00 i nat, og der holdt der ingen af de andre biler. Kaeresten oplyser at de mang-
ler en ekstranggle til denne ([bil 1]), da den Id i [bil 2]'.

Pa baggrund af anmeldelsen meddelte vi klagers kaereste, at vi var ngdt til at undersgge sagen
naermere og at der derfor var forbehold for erstatningspligten.

Dagen efter d. 1. oktober 2019 kontaktede klager os telefonisk og oplyste, at det hans kaereste
havde sagt den foregaende dag ikke var rigtigt og at han gerne ville afgive en fyldestggrende
skriftlig forklaring. Forklaringen blev modtaget pa mail d. 2. oktober 2019 og af denne fremgik
det, at klager havde mistet ekstrangglen til Bill 3 ar tidligere og at han, nar han kgrte i Bil2, tog
ngglen til Bill fra sin lomme og lagde den i midterkonsolen pa Bil2.

Som led i normal procedure blev sagen overgivet til en undersggelseskonsulent, som interviewe-
de klager og modtog samtykkeerklzaering, skadeerklaering, registreringsattest og 1 nggle.
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Den 16. oktober kontaktede klager os telefonisk og oplyste, at bilen var genfundet pa en parke-
ringsplads i et boligomrade i [by].

Vores konsulent besigtigede bilen pa adressen og kunne konstatere, at bilen fremstod uden op-
brud af hverken dgrlas eller taendingslas. Rattet og gearstangen var fjernet, der var enkelte brugs-
ridser rundt pa bilen og pa faelgene og derudover var der en del indbogenstande i bilen.

Nggle og registreringsattest blev herefter afleveret til klager.

Pa baggrund af vores undersggelser i sagen, herunder navnlig anmeldelsen d. 30. september
2019, fandt vi det overvejende sandsynligt, at bilen var stjadlet med rette nggle og at denne havde
befundet sig i Bil2, som oplyst af klagers kaereste. Da dette ma betragtes som groft uagtsomt pa
lige vilkar med, nar ngglen efterlades i den bil der stjles, afviste vi erstatningspligten med hen-
visning til forsikringsbetingelserne pkt. 4.4 ved brev af 7. november 2019.

Klager kontaktede herefter Kvalitetsafdelingen ved brev af 4. januar 2020. Henvendelse gav imid-
lertid ikke anledning til at eendre afggrelsen og denne blev fastholdt ved mail af 17. januar 2020.

Konklusion

Indledningsvis ma vi henvise til, at fgrste forklaring altid laegges til grund for sagens afggrelse.
Derudover har det formodningen imod sig, at vi skulle notere, at klager var tilstede i baggrunden
og samtykkede til de oplysninger klagers kaereste afgav ved den telefoniske anmeldelse d. 30. sep-
tember 2019.

Nar der aendres forklaring efter der er taget forbehold for erstatningspligten, sa stiller man sig, ef-
ter vores vurdering, i en bevismaessig darlig situation.

Vi ma saledes fastholde, at klagers kaereste med klager samtykkende i baggrunden, har oplyst, at
ngglen til Bill befandt sig i Bil2, da bilerne blev stjalet. Idet de holdt i umiddelbar naerhed af hin-
anden, er det vores opfattelse, at det ma betragtes som groft uagtsomt, at ngglerne til Bill har
veeret efterladt i Bil2 og vi derfor ikke kan betale erstatning.

Til stptte for vores afvisning har vi desuden konstateret, at bilen er fundet uden opbrydningsmaer-
ker pa hverken dgrlas eller teendingslas."

Klageren har i brev af 28/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling (Fra Tryg) (Og kommentarer til denne)

Klagers kzereste kontaktede os telefonisk d. 30. september 2019 for at anmelde tyveriet og vi no-
terede i den forbindelse fglgende: 'Af FT’s kaereste (star pa husstandsbilledet) Aner ikke hvad hus-
standsbilledet betyder, men min kaereste boede i [anden landsdel] og var pa besgg og havde der-
for ikke noget med husstanden at ggre. og FT var i baggrunden og talte ogsa med. Dette er ikke
korrekt som beskrevet i tidligere dokument.

Hun anmelder, at de var ude og kgre i deres anden bil (Bil2) i gar, og de parkerer den pa P-plads
ved hjemadressen, ved siden af Bill Samme parkeringsplads men ikke ved siden af hinanden ved
23.30 tiden, og der var begge biler pa stedet. De gar i seng, og keeresten kigger ud ad vinduet ved
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11.00 tiden i formiddags, hvor hun kan se at der holder en anden bil, der hvor den ene af deres bi-
ler holdt parkeret. De ser nu at begge bilerne er vaek fra p-pladsen.

De har vaeret rundt i omradet og har ikke kunne se noget. Der er ingen glasskar eller andet pa ste-
det, der indikerer hvordan tyvene er kommet ind i bilerne, da begge var aflast. De har talt med
manden, som ejer bilen der var parkeret pa den plads, deres havde holdt pa, og han oplyser at
han parkerede ved 01.00 i nat, og der holdt der ingen af de andre biler. Det er kun [bil 2] han her
har udtalt sig om, da det var den der havde holdt pa hans plads, og [bil 1] havde holdt lsengere
nede pa parkeringspladsen.

Kaeresten oplyser at de mangler en ekstranggle til denne ([bil 1]), da den 13 i [bil 2] '. Det er rigtigt
at kaeresten oplyste dette, men det var ikke korrekt. Jeg havde ganske rigtigt ofte min nggle til [bil
1] liggende i [bil 2], nar vi kgrte i den, men jeg havde kun 1 nggle i alt. Ngglen tog jeg altid med
mig, nar vi forlod [bil 2], og denne nggle har vi stadig.

Konklusion (Fra Tryg) (Og kommentarer til denne)

Indledningsvis ma vi henvise til, at fgrste forklaring altid laegges til grund for sagens afggrelse.
Derudover har det formodningen imod sig, at vi skulle notere, at klager var tilstede i baggrunden
og samtykkede til de oplysninger klagers kaereste afgav ved den telefoniske anmeldelse d. 30. sep-
tember 2019. Nar der andres forklaring efter der er taget forbehold for erstatningspligten, sa stil-
ler man sig, efter vores vurdering, i en bevismaessig darlig situation. Her syntes jeg det er ret vigtig
at indskyde, endnu en gang, at jeg IKKE var til stede under samtalen, men kom til i slutningen af
samtalen, efter jeg havde talt med politiet, og blot er med til at sige farvel til Trygs medarbejder
der modtog min keaerestes opkald, og samtidig sagde til hende, at jeg gerne ville ha’ en udskrift af
samtalen, sa jeg kunne afggre om jeg var enig og kunne give samtykke til hvad der var blevet sagt.
Den mail har jeg dog aldrig modtaget, ligesom Tryg heller ikke har reageret pa at jeg har bedt om
Indsigt.

Jeg bad ogsa om udskrift af samtalen mellem min kaereste og Trygs medarbejder. Denne samtale
siger de, at de ikke har.

Vi ma saledes fastholde, at klagers kaereste med klager samtykkende i baggrunden igen ikke kor-
rekt, har oplyst, at ngglen til Bill befandt sig i Bil2 Ikke korrekt, da bilerne blev stjalet. Idet de
holdt i umiddelbar naerhed af hinanden, er det vores opfattelse, at det ma betragtes som groft
uagtsomt, at ngglerne til Bill har vaeret efterladt i Bil2 og vi derfor ikke kan betale erstatning."

Selskabet har i brev af 23/3 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Umiddelbart indeholder det fremsendte ikke nye oplysninger til sagen og vi ma igen papege, at
det har formodningen imod sig, at vi ville notere, at klager var tilstede i baggrunden og snakkede
med, hvis det ikke var sket.

| forhold notatet omkring at klagers kaereste stod pa husstandsbilledet, sa betyder det, at hun er
registreret som samboende med klager.

Jeg skal for god ordens skyld oplyse, at klagers kaereste er skrevet ind pa husstandsbilledet d. 24.
maj 2019.
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Jeg henviser herefter til vores brev af 18. februar 2020 og fastholder saledes vores afggrelse."

Klageren har i brev af 11/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg skriver at det fremsendte umiddelbart ikke indeholder nye oplysninger. Det er korrekt.

Jeg kan sige det samme men er helt uforstaende overfor, at man fra Trygs side blot formoder at
deres medarbejder har nedskrevet alt korrekt.

Jeg er ogsa helt uforstaende overfor, at nar Tryg har anmodet om, og har faet oplysninger om mi-
ne telefonsamtaler, ikke vil sammenholde timingen mellem min kaerestes opkald til Tryg og min
samtale med politiet, som vil vise at jeg IKKE var til stede under hele deres samtale, men kun i
slutningen.

Jeg forstar heller ikke at Tryg trods gentagne henvendelser fra min side, ikke har udleveret oplys-
ninger om hvad der er blevet sagt i samtalen mellem min ksereste og Trygs medarbejder. Det bad
jeg om fra start, allerede da jeg kom ind i samtalen mellem Tryg og min kaereste, sa jeg kunne
godkende/samtykke.

Jeg har pa intet tidspunkt modtaget dette og jeg har en klar fglelse af, at jeg bliver holdt hen og
naegtet adgang til de informationer, ligesom det at Tryg undlader at sammenholde data (fakta)
omkring timing for telefonsamtalerne og blot henholder sig til en formodning omkring deres
medarbejders oplysninger.

Grunden til at der ikke er noget nyt fra min side er, at jeg forsgger at holde fast i og fa Tryg til at
forsta, at jeg ikke har veeret til stede under den anmeldelse, ikke har faet mulighed for at samtyk-
ke og at Tryg ikke har villet tage stilling til at jeg har talt med politiet, i det tidsrum de mener jeg
har veeret til stede under anmeldelsen, hvilket er noget jeg mener Tryg ignorerer igen og igen.

Nu har vi selv veeret inde at se pa hvornar [klagerens kareste] har talt med Tryg og hvornar jeg
har talt med Politiet, og jeg har talt med Politiet under stort set hele [klagerens kaerestes] samtale
med Tryg.

Nar vi er sa uenige, ma der sgges aktindsigt hos politiet, sa vi ud fra data (fakta — igen) kan se fra
politiets oplysninger, sammenholdt med Trygs registrering af anmeldelsestidspunktet, at jeg IKKE
var til stede under anmeldelsen og dermed ikke har 'samtykket' ved at veere i baggrunden.

Jeg ma igen pointere

1. Jeg var ikke til stede under anmeldelsen udover til sidst, hvor jeg bad om en udskrift af samta-
len.

2. Jeg har IKKE givet samtykke til den anmeldelse, da jeg aldrig har modtaget udskriften.

3. Trygs formodninger kan jeg ikke bruge til noget.

4. Jeg har bedt om udskrift og indsigt. Det har jeg ikke faet."

Selskabet har i kommentar af 4/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vi har ikke yderligere kommentarer til det fremsendte fra klager og vi afventer herefter, at naev-
net treeffer en afggrelse i sagen.

For sa vidt angar klagers anmodning om aktindsigt vil denne blive behandlet med det samme og
fremsendt til klager."

Klageren har i brev af 11/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da jeg desveerre endnu ikke har modtaget den aktindsigt Tryg er blevet bedt om, og som de har
skrevet de ville sende, og jeg derfor gik og ventede p3, inden jeg svarede for sidste gang, kan jeg
heller ikke komme med yderligere kommentarer.

Jeg foler lidt man fra Trygs side 'traekker' den, sa aktindsigten ikke kan fa indflydelse pa sagen.

Eneste jeg kan sige er, at jeg gerne vil have denne sag afgjort, da jeg nu siden tyveriet af bilerne,
har betalt forsikring og gren ejerafgift for en bil, der star totalskadet hos [bilforhandler]."

Selskabet har i brev af 26/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal beklage, at vi i fgrste omgang har overset klagers anmodning om aktindsigt. Vi er i gang
med at behandle den og klager far det selvfglgelig fremsendt. Jeg mener dog ikke, at aktindsigten
har betydning for den trufne afggrelse.

Den 4. maj 2020 meddelte vi, at vi ikke havde yderligere kommentarer, men jeg har netop opda-
get, at vi ikke har fremsendt politirapporten.

Af denne fremgar det, at anmeldelsen er foretaget kl. 11.55 og at klager er i besiddelse af begge
nggler.

Anmeldelsen til os er foretaget kl. 14.00 — 14.19, hvilket ikke stemmer overens med klagers oplys-
ning om, at han var ved at foretage anmeldelse til politiet, da hans kaereste anmeldte tyveriet til
o0s."

Klageren har i brev af 29/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Trygs argument om, at jeg skulle have staet i baggrunden og stiltiende samtykket til [klagerens
kaerestes] anmeldelse, er forkert.

Da Tryg fortsat holder fast i den pastand, har jeg her vedhaeftet vores opkalds logs, hentet fra vo-
res teleudbyderes hjemmesider.

Her fremgar det ret tydeligt, at jeg ringer til politiet (114) kl. 11:41 og at [klagerens keereste], efter
flere forsgg, kommer igennem til Tryg kl. 11:42 ([selskabets telefonnummer]), og dermed ikke ved
14. tiden, som Tryg pastar. Samtidig vil man ogsa kunne se, at [klagerens kaereste] IKKE har vaeret i
kontakt med Tryg, i det tidsrum de pastar, at anmeldelsen foregar i.

Udover dette har jeg ikke yderligere at tilfgje sagen."
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Selskabet har i kommentarer af 19/8 2020 og af 11/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers kommentarer og opkaldslog. Det aendrer dog ikke pa vores afggrelse i
sagen, idet klager til politiet har oplyst, at han var i besiddelse af begge nggler. Anmeldelsen om-
handler udelukkende [bil 1].

Vi ma fastholde, at det har formodningen imod sig, at vores medarbejder skulle notere, at klager
befandt sig i baggrunden og samtykkede til anmeldelsen foretaget af klagers kaereste, hvis det ik-
ke var tilfaeldet.

Afslutningsvis ma vi papege, at der hverken fremgar telefonnummer eller navn, pa de bilag om-
handlende 'opkaldslog [klagerens kaereste]'.

Vi har ikke yderligere bemaerkninger og afventer herefter naevnets afggrelse.

De fremsendte bilag er dels en mail mellem [teleselskab] og klagers kaereste og et bilag som angi-
veligt skulle vise forbrug, men som ingenting viser.

Vi har ikke yderligere kommentarer til sagen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder opkaldslister fra den 30/9 2019 fremsendt af
klageren. Af politiets anmeldelsesrapport af 30/9 2019 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet
Mandag den 30. september 2019 kl. 11.55

Anmelder/Forurettet rettede dags dato telefonisk henvendelse til servicecenteret, da hans bil var
stjdlet. Anmelder/Forurettet havde ingen mistanke. Anmelder/Forurettet var i besiddelse af beg-
ge nggler.

Intel yderligere."

Af klagerens mail af 1/10 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg [klageren] har faet stjalet 2 biler fra [klagerens adresse] parkeringsplads D. 29/9 om natten til
D. 30/9 i har faet en anmeldelse fra min kareste, men nogen af disse oplysninger er ikke korrekte.
Det er rigtig at vi til en [bil 2] har 2 nggler som vi i dag stadig har i besiddelse, [bil 2] hedder ... Sa
der blevet stjalet en [bil 1] som stod laengere henne pa parkeringspladsen, fyldt med vaerktgj (ikke
synligt) til denne bil er der blevet udtalt at vi havde 2 nggler og dette er ikke korrekt udtale da jeg
personligt mistede ekstra ngglen for 3 ars tid siden og den nggle der er tilbage er jeg stadig i be-
siddelse af, min kaereste har set MIN nggle i [bil 2] da jeg putter min nggle fra lommen og ned i
armlansrummet nar jeg kgre i [bil 2], men tager [bil 1’s] nggle med mig nar jeg forlader [bil 2] da
jeg jo normalt kgre [bil 1] og ikke [bil 2], [bil 1] hedder ...
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Der er ikke fundet glas ved nogen af stederne som bilerne har holdt og jeg har ingen ide om hvad
der er sket eller hvem det kunne veere..."

Af selskabets undersggelsesrapport af 16/10 2019 fremgar bl.a.:

"Den 16. oktober 2019 ringede FT og oplyste, at politiet havde fundet bilen. Han havde ikke faet
udleveret den nggle, som er indleveret til Tryg. Han oplyste endvidere, at han ikke vidste om der
var skade pa bilen.

[Selskabets medarbejder] tog samme dag ca. kl. 1345 ud til bilen, der af politiet var fundet pa
adressen ... i [by]. Bilen stod aflast og der sas ikke synlige tegn pa opbrud af bilen hverken pa las
pa dgr eller i taendingslasen. Der blev optaget fotos af bilen. De ses nedenfor.

Senere udleverede [selskabets medarbejder] ngglen til FT."

Af mail til klageren af 17/1 2020 fra selskabets kvalitetsafdeling fremgar bl.a.:

"Vi har noteret indholdet af samtalen i vores system, bl.a. at ngglerne til [bil 1] 13 i [bil 2], og jeg
har talt med den medarbejder, som tog imod anmeldelsen fra din keereste. Hun oplyser, at din
kaereste flere gange under samtalen spurgte dig til rads, ligesom du ogsa flere gange supplerede
hende under samtalen. De sidste ca. 5 minutter af samtalen talte vores medarbejder med dig.
Samtalen er ikke blevet optaget og vi kan derfor ikke udlevere den eller lave afskrift af samtalen,
men vi ma oplyse, at det har formodningen imod sig, at vi skulle notere noget, der ikke er sket el-
ler er blevet oplyst."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.3 Kaskoforsikring
(Geelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

For kaskoforsikringen gaelder Fzellesbestemmelser for delkasko og kaskoforsikring, se pkt. 4.4.

Forsikringen deekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri, bortset fra de
naevnte undtagelser i pkt. 4.4

4.4 Fxlles bestemmelser for delkasko- og kaskoforsikring

Forseet, spiritus, manglende kgrekort mv.

Forsikringen dakker ikke

e skade, der sker fordi bilens fgrer er pavirket af alkohol, narkotika eller lignende.

¢ skade, der er forvoldt med forsaet eller grov uagtsomhed.

¢ skade, der sker mens bilen fgres af en person, der ikke har et gyldigt kgrekort, medmindre det
godtggres, at skaden ikke skyldes mangel pa kgrefzerdighed.
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Dette gelder ogsa for andre, som alene har en gkonomisk interesse i bilen, fx panthavere, jf. For-
sikringsaftalelovens § 54 stk. 1. Disse vil kun kunne opna daekning i tilfaelde af skade forvoldt ved
forsaet, grov uagtsomhed, beruselse m.v., hvis der er noteret en panthaverdeklaration inden ska-
den.

Du er dog daekket, hvis du, den faste bruger eller jeres agtefaelle/samlever var uvidende om situ-
ationen. Denne uvidenhed ma ikke skyldes grov uagtsomhed.

Grov uagtsomhed
Adfeerd, der indebeerer en indlysende fare for, at skaden vil ske."

Navnet udtaler:

Klagerens kaereste anmeldte telefonisk den 30/9 2019, at klagerens to biler var blevet stjalet fra
parkeringspladsen ved klagerens adresse. Den 16/10 2019 kontaktede klageren selskabet og
oplyste, at bil 1 var blevet fundet af politiet. Tvisten for neevnet omhandler skaderne pa bil 1,
idet selskabet har afvist daekning af skaderne pa bilen med henvisning til, at klageren har hand-
let groft uagtsomhed ved at efterlade ngglen til bil 1 i bil 2, som holdt parkeret pa samme par-

keringsplads og i umiddelbar naerhed af bil 1.

Klageren har anfgrt, at han ikke var til stede under sin kaerestes telefonisk anmeldelse til sel-
skabet, og at han derfor ikke har staet i baggrunden og samtykket til oplysningerne, som hun
afgav til selskabet, idet han talte med politiet, hvilket kan bekraeftes af teleoplysningerne. Han
har oplyst, at han afsluttede samtalen med politiet, hvorefter han kortvarigt talte med selska-
bets medarbejder og bad om en udskrift af samtalen, sdledes at han kunne godkende anmel-
delsen, og at han aldrig har faet udskriften. Han har anfgrt, at kaerestens oplysning om en eks-
tranggle til bil 1 var forkert, idet han mistede ekstrangglen for lazenge siden, at der dermed ikke
har ligget en nggle til bil 1 i bil 2, og at bilerne ikke holdt ved siden af hinanden pa parkerings-

pladsen.

Klageren er uforstaende overfor, hvordan en anden person, som ikke ejer bilen og heller ikke
har en aftale med selskabet, kan anmelde skaden og afgive fejlagtige oplysninger, som bliver

lagt til grund af selskabet, og at selskabet ikke vil sammenholde opkaldstidspunkterne til sel-
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skabet og politiet, som viser, at han ikke var til stede under hele samtalen med selskabet. Han
mener, at det tydeligt fremgar af kaerestens opkaldsliste, at hun efter flere forsgg kom igennem

til selskabet kl. 11:42, og dermed ikke omkring kl. 14, som selskabet pastar.

Selskabet har anfgrt, at klagerens keereste — med klageren samtykkende i baggrunden — oply-
ste, at ekstrangglen til bil 1 befandt sig i bil 2, da bilerne blev stjalet, og det er selskabets opfat-
telse, at det ma betragtes som groft uagtsomt, idet de 2 biler holdt i umiddelbar nzerhed af hin-
anden. Selskabet tog overfor klagerens kaereste forbehold for erstatningspligten. Selskabet har
videre anfgrt, at klageren efterfglgende har andret forklaring, idet han har oplyst, at ekstra-
ngglen ikke var efterladt i bil 2, men at han derimod havde mistet den for flere ar siden, at han
tog ngglen til bil 1 fra sin lomme og lagde den i midterkonsollen pa bil 2, nar han kgrte i bil 2, og
at han altid tog ngglen med sig, nar han forlod bil 2. Selskabet har anfgrt, at den fgrste forkla-
ring altid bgr laegges til grund for sagens afggrelse, og at det har formodningen imod sig, at sel-
skabets medarbejder fejlagtigt skulle have noteret, at klageren var til stede i baggrunden og
samtykkede til de oplysninger, som klagerens kareste afgav ved den telefoniske anmeldelse
den 30/9 2019. Selskabet har bemaerket, at klagerens kaereste blev skrevet ind pa husstandsbil-

ledet i selskabets forsikringssystem den 24/5 2019.

Selskabet har videre anfgrt, at bilen blev fundet aflast og uden opbrydningsmaerker pa hverken
derlas eller taendingslas, at det af politiets anmeldelsesrapport fremgar, at anmeldelsen er fore-
taget kl. 11.55, og at klageren er i besiddelse af begge nggler. Anmeldelsen til selskabet er fore-
taget kl. 14.00 til kl. 14.19, hvilket ikke stemmer overens med klagerens oplysning om, at han

var ved at foretage anmeldelse til politiet, da kaeresten anmeldte tyveriet til selskabet.

Af politiets anmeldelsesrapport af 30/9 2019 fremgar det, at "anmeldelsesdato/klokkeslaet.
Mandag den 30. september 2019 kl. 11.55 ... Anmelder/Forurettet rettede dags dato telefonisk
henvendelse til servicecenteret, da hans bil var stjalet. Anmelder/Forurettet havde ingen mis-

tanke. Anmelder/Forurettet var i besiddelse af begge nggler".
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Det fremgar af klagerens mail af 1/10 2019 til selskabet, at "i har faet en anmeldelse fra min
kaereste, men nogen af disse oplysninger er ikke korrekte. Det er rigtig, at vi til en [bil 2] har 2
nggler som vi i dag stadig har i besiddelse, [bil 2] hedder ... . Sa der blevet stjalet en [bil 1] som
stod laengere henne pa parkeringspladsen, fyldt med vaerktgj (ikke synligt) til denne bil er der
blevet udtalt at vi havde 2 nggler og dette er ikke korrekt udtale da jeg personligt mistede eks-
tra ngglen for 3 ars tid siden og den nggle der er tilbage er jeg stadig i besiddelse af, min kaere-
ste har set MIN nggle i [bil 2] da jeg putter min nggle fra lommen og ned i armlaensrummet nar
jeg kgre i [bil 2], men tager [bil 1’s] nggle med mig nar jeg forlader [bil 2] da jeg jo normalt kgre
[bil 1] og ikke [bil 2], [bil 1] hedder ...".

Af selskabets undersggelsesrapport af 16/10 2019 fremgar det, at "den 16. oktober 2019 ringe-
de FT og oplyste, at politiet havde fundet bilen. Han havde ikke faet udleveret den nggle, som
er indleveret til Tryg. Han oplyste endvidere, at han ikke vidste, om der var skade pa bilen. [Sel-
skabets medarbejder] tog samme dag ca. kl. 1345 ud til bilen, der af politiet var fundet pa
adressen ... i [by]. Bilen stod aflast og der sas ikke synlige tegn pa opbrud af bilen hverken pa las

pa dgr eller i taeendingslasen. Der blev optaget fotos af bilen. De ses nedenfor".

Af mail af 17/1 2020 til klageren fra selskabets kvalitetsafdeling fremgar det, at "vi har noteret
indholdet af samtalen i vores system, bl.a. at ngglerne til [bil 1] I3 i [bil 2], og jeg har talt med
den medarbejder, som tog imod anmeldelsen fra din kaereste. Hun oplyser, at din kaereste flere
gange under samtalen spurgte dig til rads, ligesom du ogsa flere gange supplerede hende under
samtalen. De sidste ca. 5 minutter af samtalen talte vores medarbejder med dig. Samtalen er
ikke blevet optaget, og vi kan derfor ikke udlevere den eller lave afskrift af samtalen, men vi ma
oplyse, at det har formodningen imod sig, at vi skulle notere noget, der ikke er sket eller er ble-

vet oplyst".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke deekker skader, der er forvoldt med

grov uagtsomhed.
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Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet det sandsynliggjort
af selskabet, at ekstrangglen til bil 1 var blevet efterladt i bil 2, som holdt parkeret pa samme

parkeringsplads som bil 1, og at tyveriet af bil 1 skete med denne nggle.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke blev fundet glasskar eller andet pa stedet, og
at bil 1 blev fundet den 16/10 2019 uden synlige tegn pa opbrud af bilen hverken pa las, pa dgr

eller i teendingslasen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa indholdet af selskabets notat i forbindelse med klagerens kaere-
stes telefoniske anmeldelse af skaden, hvor det er anfgrt, at ekstrangglen til bil 1 13 i bil 2. Des-
uden har naevnet lagt p3, at det af politiets anmeldelsesrapport fremgar, at klageren var i be-

siddelse af begge nggler til bil 1.

Naevnet bemeerker, at det stiller klageren i en bevismaessige vanskelig situation, nar forklarin-
gen a&ndres efter, at selskabet havde taget forbehold for erstatningspligten, og at den a&ndrede

forklaring ikke kan anses for indeholdt i klagerens kaerestes anmeldelse.

Efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at
daekke skaderne pa bilen, der skete under tyveriet, under henvisning til, at klageren har uduvist
grov uagtsomhed ved at efterlade ngglen til bil 1 i bil 2, som holdt parkeret pa samme parke-

ringsplads og i umiddelbar nzerhed af bil 1.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



