Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 30. juni 2020 blev i sag nr. 94782:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Gjensidige Forsikring
A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. Af tilstandsrapport af 17/5 2019 fremgar

bl.a.:

"Bemaerkning
2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgeengelige, som ikke har kunnet besigtiges?

Ja Nej D Bygning
LITRA A: Tag/tagbelaegning er besigtiget fra terraen pga. bygningens hgjde.mod nord, Tagrum er
besigtiget fra loftlem til ca. 3 m ind pga. manglende gangbro. LITRA B: Tag/tagbelaegning er besig-
tiget fra terreen pga. bygningens hgjde.

Generel oplysning om forventet restlevetid for et tilsvarende tag af samme alder:

Den forventede restlevetid for hovedbygningens tag er ikke et konkret skgn af tagets restlevetid.
Det er et opslag i en tabel, som tager udgangspunkt i tagets alder og anvendte byggematerialer.
Der tages saledes ikke hgjde for szerlige forhold, som taget har vaeret udsat for, f.eks. slid fra vind
og vejr, manglende vedligeholdelse, materialesvigt, uvejr. Eventuelle skader, som medfgrer, at ta-
gets funktion vil svigte inden for overskueligt tid, omtales i tilstandsrapporten under pkt. A.1. Tag-
konstruktion/-belaegning/skorsten.

Et tag bestar normalt af tagbelaegning, undertag og inddaekning. Resultatet, som du kan finde ne-
denfor, er baseret pa den del af bygningens tag, der ifglge tabellen har den korteste forventede
restlevetid. Er der foretaget en delvis udskiftning af taget, f.eks. fordi det er en vinkel af bygnin-
gen, vil det veere restlevetiden af den del af bygningens tag, der har den korteste restlevetid, der
oplyses.

Tagets restlevetid:  Ifglge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag
(bygning A) forventes at holde 10 ar eller lzengere.
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Note: Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfeelde baseret pd undertaget

Tabelopslag for tagets enkelte dele viser fglgende forventede restlevetider:
Tagbelaegning: 10 dr eller lengere

Undertag: 10 dr eller lzengere

Inddaekning: taget er opfart uden inddaekning

1. Tagkonstruktion/-belzegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning

K2  Skifertagpladerne er med krumningstendenser der er enkelte revnede plader og knaekkede
plader.
Note: Det vurderes, at forholdet ikke giver risiko for fugtindtraengning, da der er monteret
undertag.

1.3 Skotrender/inddaekninger

K3  Skorstensinddaekningen ved taget er defekt, se saelgeroplysninger.
Note: Det vurderes, at der er risiko for fugtindtraengning og felgeskader i underliggende
konstruktioner.

Saelgers oplysninger om ejendommen
2. Tage
2.1 Har du kendskab til, at tage/tagene er eller har vaeret utzette?

Ja Nej D Bygning

Hvis ja, hvor og hvornar? Har du gjort noget for at udbedre dette?
Taget onkring skorsten fra braendeovnen er utzet pt. Tilbud om renovering indhentet"

| klageskema af 30/1 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg vedhaefter fil med historik vedr. forlgbet inklusive datoer mm.

Taget er i tilstandsrapport noteret med en K2 og en restlevetid pa 5-10 ar, enkelt revnede sten og
uteethed ved skorsten.

Min tgmrer frarader efter inspektion reparation og anbefaler ny tagdeekning oven pa det eksiste-
rende. Gjensidige Forsikring (GF) indhenter modtilbud — men firmaet bag dette har aldrig veeret
pa taget. Faktum var at firmaet end ikke var informeret om skadens detaljer, da de mgder op pa
adressen. Det udmunder ikke desto mindre i et tilbud pa reparation.

I mellemtiden har vores tgmrer endnu engang vaeret pa taget. Her konstaterer han at taget for-
mentlig er yngre end antaget i tilstandsrapporten. Dette bakkes op af min assurandgr fra [andet
forsikringsselskab] ifm etablering af husforsikring. Jeg ggr GF opmaerksom pa dette.

Jeg mener, taget er i en vaesentlig anden tilstand, end tilstandsrapporten berammer, og hvad jeg
har betalt for. Dette sammenholdt med en for mig usaglig vurdering til grundlag for modtilbud
gor, at jeg kun kan veere uenig med GF erstatningsvurdering. Hverken min tgmrer eller naevnte as-
surandgr er blevet kontaktet pa noget tidspunkt. Til en sadan vurdering finder jeg sagsbehand-
lingstiden ungdvendigt lang.

Tilliden til modtilbuddet er ikke eksisterende. Jeg har valgt at lytte til min tgmrer og har her i ja-
nuar faet lagt ny tagbeleegning pa — stalplader. Mellem jul og nytar havde jeg 24 skale staende til
at tage mod regn fra taget — vi turde ikke vente laengere.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg mener at have krav pa erstatning pa et hgjere niveau, og pa et mere sagligt grundlag, hvor min
tgmrer hhv naevnte assurandgr gerne bliver hgrt."

Selskabet har i brev af 6/3 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vores forsikringstager har tegnet ejerskifteforsikring i Gjensidige Forsikring. Vores forsikringsta-
ger er utilfreds med omfanget af den tilbudte erstatning for beskadigede tagplader.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendom er en bungalow med et boligareal pa 140 m2 opfgrt i 1955. Den 17. maj 2019 udarbejdes
tilstandsrapport (bilag A). Vores forsikringstager tegner Ejerskifteforsikring med standarddaekning
for en 5 ars periode (bilag B) pr. 1. oktober 2019, hvorfor vi formoder, at ejendommen er overta-
get pr. denne dato (kgbsaftale var betinget af eget salg). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er
geeldende (bilag C).

Tilstandsrapporten
Tilstandsrapporten anfgrer bl.a. fglgende vedrgrende bygning A:

Kabsaftale
| kgbsaftalens (bilag D) afsnit 11, side 10 fremgar det, at szelger har oplyst bl.a. fglgende fejl og
mangler:

'1.Uteet tag i forbindelse med skorsten ved braendeovn. Skorstenen har forarsaget at taget er
'sunket' rundt om skorstenen og derved at nogle tagplader (eternitskifter) er kneekkede og der
treenger vand ind'

Overordnet sagsforlgb

Den 1. oktober 2019 anmelder vores forsikringstager [klager] utaet tagbelaegning (bilag E). Vi an-
moder om yderligere oplysninger. Herefter modtager vi via klager tiloud pa udskiftning af tag fra
... [klagers tgmrer] (bilag F). Klager vedlaegger 10 billeder af tagplader (bilag G, tag1-tag10).

Vi anmoder en netvaerkshandvaerker ... [vores tgmrer] om besigtigelse (rekvisition og besigtigel-
sesnotat vedlaegges som bilag H). ... [seniortaksator] taler med vores tgmrer den 11. november
2019, hvor det bl.a. oplyses, at taget vurderes at veere det oprindelige, at egentlig besigtigelse
kraever lift samt det anmeldte bergrer mellem 40-80 plader, jf. klagers oplysninger.

Seniortaksator vurderer, at 40-80 tagplader ikke er udtryk for 'enkelte plader’, jf. tilstandsrappor-
tens punkt 1.1. Henset hertil samt klagers oplysning om utaethed meddeler seniortaksator deek-
ning til udskiftning af 80 tagplader. Partiel reparation kan udfgres for knap 20.000,00 kr. jf. bilag I.
Afskrivning sker i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 24, hvor eternitskiffer
med asbest ved taghaeldning under 35 grader afskrives efter tabel G. Da tagets alder er mere end
50 ar udger erstatningsbelgbet 20% af reparationsprisen. Da erstatningsbelgbet ikke overstiger
policens selvrisikobelgb, vil der ikke ske udbetaling fra policen.
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Klager kan ikke tiltraede afggrelsen. Klager anfgrer bl.a. at vores tgmrer ikke har 'vaeret pa taget’,
men blot besigtiget fra terran. Seniortaksator fastholder afggrelsen den 13. januar 2020, men til-
byder dog, at iveerksaette yderligere undersggelse. Henset til klagers billede serie og oplysning om
skadeomfang forbeholder seniortaksator dog en mulig egenbetaling, hvis undersggelsen ikke viser
andre forhold end det allerede vurderet. Seniortaksator ggr ligeledes opmaerksom pa, at klager i
gvrigt kan indhente reparationstilbud fra egen tgmrer pa et sammenligneligt omfang. Endelig an-
ferer seniortaksator, at vi vil kontakte vores tgmrer med henblik pa at sikre, at alle reparations-
omkostninger er medtaget. Dette er efterfglgende bekraeftet.

Sagens korrespondance er vedlagt klagen.
Klager indbringer herefter sagen for Ankenaevnet.

Vores vurdering

Indledningsvist skal vi anf@re, at det er forsikringstageren som skal dokumentere eller sandsynlig-
gore, at der foreligger en deekningsberettigende skade, herunder omfanget af denne, jf. Forsik-
ringsaftalelovens § 22 samt forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.

Ejerskifteforsikringen daekker egentlige skader, som defineret i forsikringsbetingelserne. Forhold
beskrevet i tilstandsrapporten er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen med mindre forholdet er
klart forkert beskrevet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3 og 19.a.

Beskadigelsens omfang

Ved overtagelsen af ejendommen anmelder klager utaet tagbelaegning (bilag E). Efterfglgende
modtager vi tilbud fra klagers tgmrer, hvor det anfgres 'Skifertag der er nedbrudt flere steder. Har
oplyst kunden om, at reparation vil vaere nyttelgst opgave'. Har tiloudt dem at man ligger en stal-
tag oven pa eks. tag' (bilag F). Klagers temrer begrunder ikke naermere, og beskriver heller ikke
uteetheder eller lign., men 'blot' nedbrudte tagplader flere steder.

Klagers tgmrers beskrivelse af tagpladernes stand svarer til tilstandsrapportens punkt 1.1. be-
maerkning om tagplader med krumning og revner.

Tagplader med krumning og revner er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen, derimod er de rev-
nede tagplader med egentlig utaethed omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.

Som anfgrt af klager samt i bilag H har vores tgmrer besigtiget taget fra terraeen. Omfanget af de
beskadigede tagplader er dog anfgrt og opgjort pa baggrund af klagers oplysning til vores tgmrer,
jf. bilag H. Da klagers témrer har vaeret pa tagfladerne for besigtigelse og tilbud pa udskiftning, ma
vi umiddelbart antage, at oplysningen om at omfanget pa 40-80 tagplader enten er oplyst fra kla-
gers tomrer eller klager, som evt. selv har besigtiget tagflader.

Pa denne baggrund samt klagers billede materiale (bilag G) fastseettes antallet til 80 tagplader. Vi
noterer os, at billede materialet alene viser stedvise revner og krumning/nedbrydning og i et om-
fang, som efterlader os med det indtryk, at 80 beskadigede tagplader er hgj sat. Generelt syntes
tagplader faktisk at fremtraede intakte og svarende til hvad der er forventeligt for deres alder. Vi
bemaerker ligeledes at ejerskifteforsikringen alene er forpligtet til at daekke egentlige uteette pla-
der og ikke de nedbrudte plader med krumning og revner, som er omtalt i tilstandsrapporten.
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Omfanget af beskadigede plader er saledes ukritisk fastsat pa baggrund af klagers/-tgmrers oplys-
ninger om antal beskadigede tagplader.

Henset til at vi har tilbudt klager yderligere undersggelser, som klager ikke har taget imod, ma vi
ligge til grund at antallet af uteette tagplader maksimalt kan fastszettes til 80 plader pa det forelig-
gende grundlag.

Vi har noteret, at klager i januar 2020 har faet oplagt nyt tag. Klager har trods aktuel klage til ska-
deafdelingen, ikke meddelt at dette arbejde blev pabegyndt. Klager har heller ikke rettet henven-
delse til os mellem jul og nytar med oplysning om tiltagende utaetheder. Vi bemaerker, at utzethe-
der i sig selv i gvrigt ikke er dokumenteret udover billede i klagers billedkatalog (bilag G) med tek-
sten 'Det drypper flere steder nu'. Dette billede er uploadet den 3. december 2019 og viser omra-
det omkring ejendommens skorsten og braendeovn, som ma vaere identisk med det omrade, som
er omtalt i kebsaftalen (side 10). Endelig skal vi anfgre, at klager/-tgmrer har haft lejlighed til at
optage flere billeder i forbindelse med palaegningen af det nye staltag, som kunne tjene som do-
kumentation for et yderligere krav overfor ejerskifteforsikringen.

Vi ma herefter fastholde, at klager ikke har dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at
skadeomfanget skulle veere mere omfattende end opgjort af os, hvorefter en fuldstandig udskift-
ning af tagbelaegningen skulle vaere pakraevet.

Taget alder

Pa baggrund af sagens materiale er der ikke grundlag for at antage, at taget ikke er ejendommes
oprindelige tag. Da tagets faktiske beskaffenhed derimod svarer til hvad der er forventeligt for et
tag fra 1955, kan vi ikke pa det foreliggende grundlag fastsaette tagets alder anderledes end sket.

Hvis det kan dokumenteres eller sandsynligggres, at taget er fra en anden tidsperiode, er klager
naturligvis velkommen til at sende dokumentation, hvorefter vi vil foretage en fornyet vurdering.

Blot for god ordens skyld skal vi anfgre, at eventuelle fejl i den bygningssagkyndiges estimat i til-
standsrapporten om tagets forventede restlevetid ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens deek-
ning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, h.

Konklusion

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at sagen er behandlet og vurderet pa det tilgeenge-
lige og saglige grundlag. Klager har ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at klager er berettiget
til yderligere erstatning end allerede meddelt."

Klageren har i notifikation af 15/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal ikke anfaegte, at Gjensidige Forsikring (herefter GF) formar at bevise, de har ret i flere af
deres slutninger — min gennemgaende anke forbliver grundlaget, der drages disse slutninger pa.

At erhvervede ejendom er opfgrt i 1955 er der naeppe tvivl om, men hvorvidt taget er det oprin-
delige — helt eller delvist — star mere usikkert. Jeg har i forlgbet henledt opmarksomheden herpa
med henvisning til sdvel min tgmrer som min assurandgr. Dette har GF ikke reageret pa.
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Jeg har sggt mig frem til at undertag fgrst blev almindeligt i slutningen af 1970-erne, hvilket i sig
selv anfeegter tagets alder. https://www.bolius.dk/undertage-17730 Hvis min tgmrer har ret i
vurderingen af at taget er fra perioden efter man droppede asbest i eternit, er taget i bekraeften-
de fald fra 1988 eller senere. Helt eller delvist. https://www.taginfo.dk/eternit-tag/

Fra dag 1 i sagsforlgbet har jeg undret mig over GF og deres netvaerkstgmrer (herefter NT).

Den dag, NT skulle besigtige taget ift, varslet modtiloud, matte jeg tage akut til fysioterapeut. Jeg
kontaktede NT med forespgrgsel om, hvorvidt besigtigelsen kunne klares uden min tilstedevaerel-
se. Dette vidste man ikke pa kontoret, idet der ingen kommentarer var til aftalen overhovedet. De
ville dog kontakte mig, hvis der skulle sendres pa aftalen.

Medarbejderen fra NT kontaktede mig senere pa dagen. Ogsa han gav udtryk for tvivl om hans
opgave, og begyndte derfor at spgrge ind til sagen. Jeg er uddannet ... og er pa ingen made skolet
i tomrerarbejde, men refererede efter bedste evne til min tgmrers vurdering. Medarbejderen
spurgte til, hvor mange tagplader, der var skadet — jeg forsggte mig med et skgn. Som siden skulle
det vise sig at 'bordet fangede'.

Skent der fra terrassen pa huset sydside naeppe er mere end 2 meter til taget, har NT pa intet
tidspunkt veeret pa taget.

Sidelgbende var jeg blevet bedt om at fotodokumentere taget og skadens omfang. Hvilket en ud-
dannet handvaerker maske havde grebet anderledes. Denne fotodokumentation skulle vise sig at
blive ankersten i vurderingen.

Grundlaget for, hvad der er foretaget i denne sag fra GF og NT, ma efter min bedste vurdering ka-
tegoriseres som usagligt. Der har ingen reaktioner vaeret undervejs pa information om min tgm-
rers hhv. assurandgrs vurderinger, ligesom man pa intet tidspunkt har anmodet om deres faglige
vurderinger. Det havde veeret rart at blive radgivet undervejs. Alt er vurderet pa baggrund af in-
terview med laegmand og reference til laagmands fotodokumentation — for efterfglgende at blive
afvist med referencer til diverse tabeller. Dette burde, alt taget i betragtning, ikke have taget sa
forholdsvis lang tid at vurdere og afvise.

Jeg bekraefter at jeg ikke har valgt at fa yderligere undersggelser. Som det korrekt er noteret, ville
dette skulle ske for min regning. Intet i forlgbet har givet mig indtryk af, at afggrelsen kunne an-
dres fra GF’s side. Evt. fejl i tilstandsrapporten daekkes ikke af forsikringen, kan jeg notere mig —
man kan spgrge sig selv, hvorvidt ejerskifteforsikringen overhovedet giver mig fordele.

At jeg har fulgt den tgmrers rad, der ad flere gange besigtigede og vurderede mit tag, og har faet
lagt nyt tag over det gamle, star jeg gerne ved. GF havde meddelt sit afslag, hvorfor jeg ikke har
set mig forpligtet til at informere herom. Mellem jul og nytar havde vi op til 24 skale staende
rundt om pa stuegulvet, idet det dryppede — igen var det min vurdering at Igbet var kgrt ift GF."

Selskabet har i brev af 2/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tagbelaegningens alder

For tagbelaegningens alder skal vi anfgre, at der ikke er forhold i sagen eller ved besigtigelsen ved
netvaerkshandvaerkeren, som indikerer at tagbelaegningen ikke skulle vaere den oprindelige fra
1955.

Kan klager dokumenterer at det forholder sig anderledes, revurderer vi naturligvis gerne.
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Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at man i byggeriet begyndte at anvende banevarer under-
tagi 1950.

Billede dokumentation
Sagens billeder er uploadet pa sagen den 3. oktober 2019, sammen dag som klagers tgmrers til-
bud (bilag G).

Billederne fremstar, som optaget oppe pa selve taget. Vi formoder derfor, at billederne er optaget
af klager sammen med klagers tgmrer. Vi antager ligeledes, at der i forbindelse med optagelserne
har vaeret fuldt udsyn til tagfladerne og dermed skaderne, ligesom det er naerliggende at antage,
at det er de mest beskadigede plader, som gengives.

Som klager anfgrer har klagers tgmrer vaeret pa tagfladerne flere gange, men vi har ikke i den for-
bindelse modtaget skadebeskrivelse eller billede dokumentation, som skulle indikere, at skade-
omfanget var mere omfattende end fastsat. Vi er heller ikke i forbindelse med selve tagudskift-
ningen, hvor der har veeret adgang til tagfladerne, anmodet om at foretage besigtigelse. Der er
heller ikke i den forbindelse optaget yderligere billeder, som dokumenterer et stgrre skadeom-
fang.

Som anfgrt i vores indstilling beskriver klageres temrer, at tagfladerne fremstar, som beskrevet i
tilstandsrapporten.

Fejl i tilstandsrapporten
Som ejerskifteforsikring skal vi alene forholde os til skader, jf. forsikringsbetingelsernes naarmere.

Dersom klager mener, at den bygningssagkyndige har begaet fejl i forbindelse med tilstandsrap-
portens udarbejdelse kan dette paklages til den bygningssagkyndige eller Disciplineer- og klage-
navnet for beskikkede, jf. tilstandsrapportens side 2."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af overslag pa repara-
tion fra klagerens temrer fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse
Skifertag der er nedbrudt flere steder. Har oplyst kunden om at en reparation vil vaere nyttelgst
opgave. Har tilbudt dem at man ligger en staltag oven pa eks. tag

Arbejdet omfatter

Opseatning af stillads

Fjerne eks. tagrende/rygning
Opbygning med afstandslister/laegter
Montering af stalplader Topline 40
Montering af tagrender

nedtagning af stillads

Tekst Antal Enhedspris Total
Materialer 1 stk 45.010,00 45.010,00
Temrerarbejde - sp-1021 1 timer 40.590,00 40.590,00
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Subtotal: 85.600,00 Moms: 21.400,00 Total: 107.000,00"

Af besigtigelsesrapport af 10/10 2019 fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse

Vi har behov for svar pa fglgende:

3€¢ Beskriv hvad der er skadet, og hvor pa bygningen.

Ft siger der er flere revnede skifer sten pa huset s tag der er revnede a€'

se nedenstdende uddrag fra tilstandsrapport jeg har markeret med rgdt

3€¢ Hvor stort er omfanget? Det kan man ikke se neden fra men kunden vurdere det mellem 40-
80 StK

Dette kan ikke konstateres uden man har en lift eller stige €' sa dette kraever yderligt inspektion
for at checke det endelige omfang

Det var kunden s egen tgmrer der har vaeret oppe pa taget og ser dette da han skulle tetne utaet-
heden ved skorsten.

3€¢ Hvad er arsagen til skaden. dette kan jeg ikke se og Ft har ikke talt om dette giver vand ind ?
a€¢ Hvordan kan skaden repareres? Udskifte skadet skiffer sten

a€¢ Hvad koster det at udbedre skaden?

Dette kraever yderligt indspektion med Lift

3€¢ Hvad er alderen pa den beskadigede bygningsdel, der er skade pa?

Huset er fra 1955 sa den 63 ar gammel"

Af overslag pa reparation fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Arbejdet omfatter
Demontere de revnede skifer og ilaegge nye tilsvarende incl skifer kit -der skulle dog vaere under-
tag pa der er indregnet 80 stk affald

Tekst Antal Enhedspris Total

Blikkenslagerarbejde - sp-1029 32 timer 394,00 12.608,00
skifer 80 25,00 2.000,00
skifer kit 1 500,00 500,00
affald 1 400,00 400,00
Subtotal: 15.508,00 Moms: 3.877,00 Total: 19.358,00
Selvrisiko: -5.300,00
Afskrivning: -0,00
Erstatningsbelgb: 14.085,00"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.3 Det erdig, der skal sandsynligggre/ bevise, at der er tale om et daekket forhold.

14. Selvrisiko og Bagatelgranse
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14.1 Selvrisiko
Forsikringen har en selvrisiko pa 5.300 kr. pr. deekningsberettigende forhold og en maksimal selv-
risiko pa 53.000 kr. i hele forsikringens Igbetid.

14.2 Bagatelgraense
Forhold under 5.300 kr. indgar ikke i den samlede selvrisiko og kan derfor ikke anmeldes til sel-
skabet.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende
risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelseggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved »neaerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaelden-
de rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i
betragtning.

h Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag.

22. Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyveer-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel omfattet af en af afskrivningstabellerne i
punkt 24. For de bygningsdele der er omfattet af afskrivningstabellerne vil der blive gjort fradrag i
erstatningen i henhold til et tabelopslag. | punkt 24, Tabeloversigten er der angivet en raekke for-
skellige byggematerialer i venstre kolonne samt navnet pa en afskrivningstabel (A-M) i hgjre ko-
lonne.

Bestar en tagdeekning fx af naturskifer, skal afskrivningstabel A anvendes, mens afskrivningstabel
E skal anvendes, hvis et vindue bestar af plast.

Alderen pa den beskadigede bygningsdel aflaeses i afskrivningstabellens venstre kolonne og heref-
ter aflaeses, hvor stor en procentdel af udbedringsomkostningen erstatningen vil blive opgjort til i
hgjre kolonne.
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Det er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til ar-
bejdslgn og materialer mv., som afskrivningen foretages pa.

24. Tabeloversigt
Bygningsdel Afskrivningstabel
Tagdeekning og inddzekning

- eternitskifer med asbest (ved taghaldning under 35 grader) Tabel G

- eternitskifer uden asbest Tabel |
Tabel G:
Alder indtil Erstatning
15 ar 100 pct.
20 ar 93 pct.
25 ar 78 pct.
30ar 63 pct.
35ar 48 pct.
40 ar 37 pct.
45 ar 30 pct.
50 ar 23 pct.

Mere end 50 ar 20 pct. (linoleum dog 0 pct.)

Tabel I:

Alder indtil Erstatning
9ar 100 pct.
12 ar 93 pct.

15 ar 78 pct.

18 ar 63 pct.
213ar 48 pct.

24 ar 37 pct.

27 ar 30 pct.

30 ar 23 pct.

Mere end 30 ar 20 pct. (vinyl, laminat og kork dog 0 pct.)"

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1955. Klageren tegnede ejerskifteforsikring pr. 1/10 2019.
Samme dag anmeldte han utaet tagbeleegning. Han er utilfreds med selskabets erstatningsopgg-
relse for beskadigede tagplader. Det er hans opfattelse, at det er en usaglig vurdering, der laeg-
ger til grund for det af selskabet indhentede tilbud pa reparation af taget. Han har blandt andet
anfgrt, at selskabets netvaerkshandvaerker pa intet tidspunkt har vaeret oppe pa taget, og at

hans tgmrer har fraradet reparation af taget og har anbefalet ny tagdeekning ovenpa det eksi-
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sterende. Han har endvidere anfgrt, at tsmreren har konstateret, at taget formentligt er yngre
end antaget i tilstandsrapporten, hvilket ogsa bakkes op af en assurandgr fra hans husforsik-
ringsselskab, at undertag fgrst blev almindeligt i slutningen af 1970'erne, hvilket i sig selv an-
feegter tagets alder, og at hvis hans tgmrer har ret i vurderingen af, at taget er fra perioden ef-
ter, man droppede asbest i eternit, er taget i bekraeftende fald fra 1988 eller senere. Mellem jul
og nytar havde klageren op til 24 skale stdende rundt om pa stuegulvet til at tage mod regn fra
taget, og i januar 2020 fik han lagt ny tagbelaegning ovenpa det eksisterende, idet han ikke tur-

de vente laengere.

Selskabet har tilbudt at daekke udskiftning af 80 tagplader, hvilket kan udfgres for 19.385 kr.
inklusive moms, jf. overslag pa reparation fra selskabets netveerkshandvaerker. Selskabet har
foretaget afskrivning efter afskrivningstabel G for eternitskifer med asbest (ved taghaeldning
under 35 grader). Selskabet har foretaget afskrivning med 80 % under henvisning til, at taget er
mere end 50 ar gammelt. Da erstatningsbelgbet herefter ikke overstiger policens selvrisikobe-
Ipb, vil der ikke ske udbetaling fra policen. Selskabet har blandt andet anfgrt, at klageren ikke
har dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at skadeomfanget skulle veere mere
omfattende end opgjort af selskabet, og at en fuldsteendig udskiftning af tagbelagningen skulle
veere pakraevet. Selskabet har ogsa anfgrt, at der pa baggrund af sagens materiale ikke er
grundlag for at antage, at taget ikke er ejendommens oprindelige tag. Da tagets faktiske beskaf-
fenhed derimod svarer til, hvad der er forventeligt for et tag fra 1955, kan selskabet ikke pa det

foreliggende grundlag fastseette tagets alder anderledes end sket.

Af overslag pa reparation fra klagerens tgmrer fremgar det blandt andet: "Skifertag der er ned-
brudt flere steder. Har oplyst kunden om at en reparation vil veere nyttelgst opgave. Har tilbudt
dem at man ligger en staltag oven pa eks. tag". Udgiften hertil udggr 107.000 kr. inklusive

moms.

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 10/10 2019 fra selskabets netveerkshandvaerker, at "Vi
har behov for svar pa fglgende: [*] Beskriv hvad der er skadet, og hvor pa bygningen. Ft siger

der er flere revnede skifer sten pa husets tag der er revnede ... se nedenstaende uddrag fra til-
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standsrapport jeg har markeret med rgdt [*] Hvor stort er omfanget? Det kan man ikke se ne-
den fra men kunden vurdere det mellem 40-80 StK. Dette kan ikke konstateres uden man har
en lift eller stige ... sa dette kraever yderligt inspektion for at checke det endelige omfang. Det
var kundens egen tgmrer der har vaeret oppe pa taget og ser dette da han skulle taetne utzet-
heden ved skorsten. [*] Hvad er arsagen til skaden. dette kan jeg ikke se og Ft har ikke talt om
dette giver vand ind? [*] Hvordan kan skaden repareres? Udskifte skadet skiffer sten [*] Hvad
koster det at udbedre skaden? Dette kraever yderligt inspektion med Lift [*] Hvad er alderen pa

den beskadigede bygningsdel, der er skade pa? Huset er fra 1955 sa den 63 ar gammel".

Af kgbsaftalen fremgar det blandt andet, at salgeren har oplyst fglgende fejl og mangler: "Utaet
tag i forbindelse med skorsten ved brandeovn. Skorstenen har forarsaget at taget er 'sunket’
rundt om skorstenen og derved at nogle tagplader (eternitskifter) er knaeekkede og der traenger

vand ind".

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 1.1 (Tagbelaegning/rygning) med karakteren K2, at
"Skifertagpladerne er med krumningstendenser der er enkelte revnede plader og knaekkede
plader. Note: Det vurderes, at forholdet ikke giver risiko for fugtindtreengning, da der er monte-
ret undertag". Af punkt 1.3 (Skotrender/inddakninger) fremgar det med karakteren K3, at
"Skorstensinddaekningen ved taget er defekt, se saelgersoplysninger. Note: Det vurderes, at der
er risiko for fugtindtraengning og fglgeskader i underliggende konstruktioner". Af szlgers oplys-
ninger om ejendommen fremgar det, at "Taget omkring skorsten fra breendeovnen er utzet pt.

Tilbud om renovering indhentet".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den daekning som
selskabet har tilbudt svarende til udskiftning af 80 tagplader er utilstraekkelig til udbedring af

skaderne.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet har opgjort omfanget af de beskadigede
tagplader pa baggrund af klagerens oplysning herom til selskabets netvaerkshandvaerker og de
af klageren fremlagte billeder, der alene viser stedvise revner og krumning/nedbrydning. Naev-
net bemaerker, at selskabet ikke er forpligtet til at deekke revnede og knaekkede plader med

krumningstendenser, jf. tilstandsrapportens punkt 1.1 (Tagbelagning/rygning).

Nzevnet har endvidere lagt veegt pa, at klageren alene har fremlagt et billede den 3/12 2019,
der viser utaetheder i stuen omkring braendeovnen og skorstenen, og at klageren er oplyst om

disse utaetheder i kpbsaftalen og i slgers oplysninger om ejendommen i tilstandsrapporten.

Det fglger af naevnets praksis, at der ikke kan ske afskrivning, hvis en udbedring ikke vil medfgre
en levetidsforggelse af den pagaeldende bygningsdel. Naevnet finder, at den foreliggende parti-
elle reparation af tagbelaegningen ikke kan antages at give en sadan levetidsforggelse, at der
kan ske afskrivning i erstatningen. Naevnet henviser til sag 90.325 (forhold 8d) og sag 91497

(forhold 1)

Det fremgar af selskabets opggrelse at erstatningen efter fradrag af selvrisiko herefter kan op-

gores til 14.085 kr.

Naevnet bemazerker, at forsikringen ikke daekker "fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den

forventede restlevetid for bygningens tag", jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19.h.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Gjensidige Forsikring, skal udbetale 14.085 kr. til klageren med tilleg af renter i hen-

hold til forsikringsaftalelovens § 24.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.
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