Ankenasevnet
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Forsikring
Den 6. januar 2021 blev i sag nr. 94787:
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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring.

| klageskema af 30/1 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt, at hun den 19/6 2019 var invol-
veret i et solouheld, hvor hun som fgrer af bilen kgrte ned i et hul, at hun herefter kontaktede
selskabet, og at selskabet oplyste, at selskabet ville sende en bil, der kunne traekke bilen op og
transportere den til et vaerksted, og en bil, der kunne kgre familien hjem. Selskabet havde imid-
lertid ikke sgrget for en bil, der kunne kgre dem hjem. De var derfor ngdt til at kgre hjem i den
forulykkede bil. Pa vejen hjem kom der steerke og maerkelige lyde og rgg fra motoren, og hen-

des mentalt syge mand og to bgrn blev bange og troede, at de ville braende inde i bilen.

Klageren kraever kompensation for den psykiske skade, som selskabet har padraget hendes

mand og bgrn pa grund af manglende overholdelse af vejhjalp posten.

Klageren har i meddelelse af 13/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hej igen og tusind tak, at mine bgrn i gjeblikket gennemgar psykologbehandling hjemme, og sa
snart der foreligger medicinske rapporter, der beviser dette, sender jeg dem direkte til dig."



Ankenaevnet for Forsikring

2. 94787

Selskabet har i brev af 6/3 2020 til neevnet bl.a. anfert:

"Forsikringsforhold

Indledningsvis kan vi oplyse, at vores forsikringstager pa skadetidspunktet havde sin personbil
med reg.nr. ... forsikret hos os under forsikringsbetingelser AU 1901. Police og forsikringsbetingel-
ser er medsendt.

Klagers pastand
Klager g@r geeldende, at hun vil kompenseres for den psykologiske skade, som er padraget hendes
mand og bgrn i relation til en bugsering.

Sagens forlgb

Klager havde et solouheld den 19. juni 2019, hvor hun — som fgrer af bilen — kgrte i et hul og ikke
kunne fortsaette kgrslen ved egen kraft. Klager ringede pa den baggrund til Alm. Brand Vejhjzlp
(vores underleverandgr er ... Autohjzelp).

... Autohjeaelp konstaterede, at der var store sproglige udfordringer, som blev afhjulpet undervejs i
samtalen, da en forbipasserende tilbgd sin hjeelp til klager i forhold til dialogen.

Det blev noteret hos ... Autohjeelp, at klager ville vaere ved bilen, nar redderen ankom. Klager var
imidlertid ikke ved bilen, da redderen ankom.

Vi kan ikke bekrzaefte klagers opfattelse af, at der ville blive fremsendt to biler til henholdsvis
fritraekning/bugsering og kersel af klager samt passagerer.

Redderen fra ... Autohjzelp trak bilen fri, lavede en ngdreparation pa stedet og aftale med klager,
at hun skulle kgre bilen pa veerksted.

Klager oplyser, at under den videre kgrsel kom der hvid rgg fra motoren. Klager fortsatte sin kgr-
sel hjem og efterfglgende til vaerkstedet.

Vores taksator besigtigede bilen og konstaterede, at skaderne oversteg bilens vaerdi. Det skal tilfg-
jes, at skadernes omfang var begraenset, men grundet den begransede vaerdi pa klagers bil, blev
der foretaget en kontanterstatning. Der blev aftalt kontanterstatning pa 15.000 kr. for bilen med
klager.

| relation til klagers pastand om, at bilen ikke var forsvarlig at kgre i (efter bugseringen) har vi vee-
ret i kontakt med savel ... Autohjeelp som taksator og overtaksator. Ydermere har taksator vaeret i
kontakt med klagers veerksted.

Vi har kontaktet ... Autohjeaelp, og deres tekniske afdeling har ikke fundet anledning til at kritisere
den ngdreparation, som redderen udfgrte pa stedet. Ved ngdreparation er fokus seerligt rettet
mod, at bilen er sikker at kgre videre i (til vaerksted).

Savel taksator som overtaksator har gennemgaet klagers bil, og de vurderer begge, at der hverken
mekaniske eller karosserimaessigt var konstateret skader, som kunne bevirke, at bilen ikke var sik-
kerhedsmaessig forsvarlig at kgre i.
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Derudover har vores taksator vaeret i kontakt med vaerkstedet. Tilbagemeldingen fra veerkstedet
var, at de ikke havde udtalt sig om, at bilen ikke var forsvarlig at kgre i, som klager ggr geeldende.

| relation til den hvide rgg fra motoren ved den fortsatte kgrsel har vores taksator oplyst, at ska-
den pa bilen ikke har noget med motoren at ggre. Skaden havde ikke trykket pa motor eller kg-
ling, og bilen havde bade vand og olie pa. Der var ikke kglerslanger, som var faldet af, hvorfor tak-
sator ikke kan svare p3, hvor den hvide rgg, som klager beskrev, skulle komme fra.

Delkonklusion

Vi gor geldende, at der ikke er sket fejl og/eller forsemmelser i forbindelse med bugseringen via
... Autohjeelp, og klager dermed ikke har fgrt bevis for, at vi og/eller ... Autohjalp er hverken an-
svarlig eller erstatningsansvarlige for klagers fremsatte krav i relation til bugseringen.

Supplerende bemaerkninger

Vi har kontaktet de tre passager (klagerens mand og to bgrn) for behandling af deres personska-
dekrav under bilens lovpligtige motoransvarsforsikring. Eventuelle personskadekrav vil blive be-
handlet efter reglerne i lov om erstatningsansvar.

Grundet sproglige udfordringer i kommunikationen med klager, har vi gentagne gange informeret
om muligheden for telefonisk dialog med en af vores kollegaer, som kan tale flydende [andet

sprog].

Tilsvarende har vi informeret klagers mand og bgrn om muligheden for advokatbistand i forbin-
delse med personskadesagen. Vi har noteret os, at klager har valgt ikke at benytte sig af mulighe-
derne.

Vi skal for god ordens skyld tilfgje, med respekt for de relativt store sproglige udfordringer, at kla-
ger ikke har fremstillet egne personskadekrav i relation [til] Fgrerulykkesforsikringen. Hvis klager
nu gor geeldende, at hun har eget personskadekrav, der er eller kan vaere omfattet af Fgrerulyk-
kesforsikringen, tager vi naturligvis kontakt til klager for oprettelse af en sag.

Konklusion

Det er vores vurdering, at sagen ikke skal behandles ved Naevnet jf. vedtegternes § 2, da kravet
ikke er en fglge af en forsikringsaftale men derimod et krav uden for kontraktforhold efter feerd-
selslovens § 108 stk. 1. Vi henviser til kendelse 92.873.

Det er ligeledes vores vurdering, at klager ikke har sggt Igsning med selskabet i relation til det
eventuelle krav for egen personskade, hvorfor det bgr afvises med kode 102 under henvisning til
vedtaegternes § 3.

Safremt Naevnet beslutter at behandle sagen, imgdeser vi information herom, da vi i givet fald gn-
sker mulighed for at indsende yderligere bemaerkninger."

Klageren har i meddelelser af 11/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hej igen, det store problem er, at Alm Brand ikke har overholdt vejhjaelp posten,
De fortalte os, at de ville sende os to biler, En til at tage bilen ud af hullet og transportere den til
vaerkstedet, og den anden bil for at tage os hjem, og dette skete ikke,
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Opkaldet er registreret hos Alm Brand,

Jeg var ngdt til at kgre en bil, og det er en ignorering af en hel families liv,

Jeg gnsker, at Alm Brand ikke skal undvige, vi betaler pengene til forsikringen, selvom vi er i en
ulykke, forsikringsselskabet skal overholde forsikringsaftalen, og dette er vores ret.

Derudover gjorde Alm Brand det med uetiske metoder for at acceptere prisen pa den bil, du angi-
ver, som ikke passer mig, fordi jeg har foretaget mange reparationer af bilen, sa den er sikker, De
pressede mig pa flere mader, og jeg accepterede prisforceringen,

Jeg har alt det at bevise,

Reparationsvaerket, da bilen blev leveret til dem naeste dag, sagde, at bilen ikke er egnet til at kg-
re pa vejen, fordi den udggr en trussel for dem, der kgrer den, og for biler og folk pa vejen,

Jeg sendte dig rapporten fra veerkstedet, og jeg har den stadig,

Hvis forsikringsselskabet Alm Brand respekterer sig selv og respekterer sine kunder, skal det over-
holde forsikringsaftalen og ikke undervurdere menneskers liv, fordi vi betaler dem til gengeeld for
dette, og dette er deres pligt, Og forpligtet til dem i henhold til loven, at de skal overholde,

Jeg vil give dig rapporten fra den behandlede psykiater i Igbet af de naeste par dage, ud over at jeg
vil abne debatten om bilens pris, hvordan jeg accepterede prisen, og hvorfor jeg accepterede,

Jeg har alle de gkonomiske omkostninger og regninger, der beviser udskiftningen af ??reservedele
og reparationer, der er foretaget pa bilen, og prisen pa delene, da det kostede mig meget og
oversteg 23.000 kr., Jeg sendte det ogsa til dig, De regninger,

Selv nu er mine bgrn og min mand stadig bange for at komme ind i bilen, og jeg beder om erstat-
ning, fordi jeg vil forsgge at glemme konsekvenserne af, hvad der skete efter ulykken ved at tage
dem til forlystelsesparker og zoologiske haver og en masse fritidsaktiviteter, der koster meget, og
fordi jeg lider hver dag ved at tage dem til bgrnehaven og skolen, de ggr det ikke De holder op
med at greede og frygte, sa godt som jeg vil fa en gennemgang af bilprisevalueringen gennem pa-
pirer og regninger,

Fordi Alm Brand misbrugt og det pres, det gjorde pa mig at acceptere den pris, de satte til deres
fordel og ikke til min fordel, selvom jeg sendte dem fakturaerne, inklusive New soun."

Klageren har i meddelelse af 16/3 2020 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"Telecom registrering er tilgaengelig pa Alm Brand

Fra ulykkesdagen haber jeg at kunne vise det og Samt e-mails Den person, du taler flydende pa
[andet sprog], er faktisk ikke flydende [andet sprog]

Pastanden om, at bilen var i god stand og kunne fgre os hjem og veerkstedet, er ikke korrekt,

Selv reparationsforretningen, da jeg naeste dag gav dem bilen, sagde, at bilen ikke er egnet til at
kgre pa vejen, fordi den udgegr en trussel for dem, der kgrer den, for biler og folk Jeg haber, du
holder op med at undvige,

Jeg sendte alt, der understgtter mine ord gennem klagen,

Bare vis registreringen dagen for ulykken, og du fortzeller os, at du sender os to biler

En bil, der bringer os hjem, og en vinsj, der slipper min bil til vaerkstedet

Men du gjorde det ikke, og det var det, der tvang mig til at kgre i bilen og risikere fire menneskers
liv, inklusive to bgrn og

Min mand er syg og ogsa handicappet, Jeg haber du har noget menneskehed

Og ikke for at drage fordel af sprogproblemet og ikke at manipulere med lovene, | tilfeelde af at du
forbliver pa dette undgaelse og undgar manglende implementering af emnet (vejhjzelp),

Jeg vil ty til: Tilsynsmyndigheder for lovhandhavelse,
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Jeg rapporterer klagen til den parlamentariske ombudsmand og de retshandhavende myndighe-
der, Fordi din eksponering for problemet udszettes ved at fremstille begrundelser, der ikke er rea-
listiske i lyset af eksistensen af ??korrespondance Via e-mail

Ogsa vaerkstedet

Og alt siden vi kontaktede dig indtil i dag. Og i de kommende dage far jeg rapporten fra psykiate-
ren, der forklarer mine bgrns tilstand ved at se bort fra dine entreprengrs liv og sende dem til dig.

(((Vejhjeelp)))

Hvis dine bgrn var i samme position, hvad ville du sa ggre?

Jeg haber, at de har det godt og ikke udsat for den samme situation som mine bgrn, min mand og
mig. Jeg vil bare have lidt samvittighed og en slags menneskehed."

Naevnet har ogsa faet forelagt klagerens meddelelser af 18/3 2020, hvor klageren bl.a. har an-

fort:

"Hej igen, medtag denne faktura til sagen, jeg har ingen forsikring hos Alm Brand, og jeg ved ikke,
hvorfor de sender mig denne faktura, vel vidende at jeg tidligere havde betalt alle mine gkonomi-
ske forpligtelser til dem"

Nzvnet har endvidere faet forelagt klagerens meddelelser af 20/3 2020.

Selskabet har i brev af 8/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vaerdisaetning af klagers bil
Klager gjorde indsigelser mod vores taksators vurdering af bilens vaerdi.

Vores taksator vurderede bilens veerdi i overensstemmelse med klagers forsikringsbetingelser, og
taksator vurderede bilens vardi til 15.000 kr.

Da klager ikke var enig i den vurdering, blev sagen overdraget til vores overtaksator.
Efter en markedsanalyse fastholdt vores overtaksator, at veerdien af klagers bil var 15.000 kr.
Klager accepterede erstatningens stgrrelse bade ved mail og underskrift af Erstatningsopggrelsen.

Erstatningsopggrelsen samt overtaksators mail til/fra klager er uploadet i portalen som bilag C og
D.

Vi fastholder pa den baggrund, at vi har udbetalt den korrekte erstatning for bilen, idet vi samtidig
papeger, at klager har accepteret erstatningen.

Opkrzaevning af gebyr for forkortet opsigelse af forsikring
Klager har i seneste indlaeg til Ankenaevnet stillet sig undrende over for vores opkraevning af gebyr
for forkortet opsigelse.
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Vi har svaret klager via mail af 31. marts 2020, idet hun har skrevet til os samtidig med Ankenaev-
net.

Vores besvarelse vedrgrende gebyr for forkortet opsigelse er uploadet i portalen som bilag E, og
vi fastholder denne opkraevning.

Supplerende bemeerkninger
| relation til de sproglige udfordringer har vi noteret os, at klager ggr geeldende, at vores kollega
ikke taler flydende [andet sprog].

Det er korrekt, at vores fgrste kollega havde et begraenset kendskab til [andet sprog]. Vi har der-
for henvendt os med en anden kollega, som kan tale flydende [andet sprog]. Klager har dog ikke
benyttet sig af muligheden for kontakt til denne kollega.

Personskadekravene
Angaende de omtalte personskadekrav henviser vi i gvrigt til vores fgrste besvarelse samt be-
markninger til Ankenaevnet af 6. april 2020.

Det er fortsat vores vurdering, at vaesentlige dele af sagen ikke skal behandles ved Navnet jf. ved-
teegternes § 2, da personskadekravene ikke er en fglge af en forsikringsaftale, men derimod et
krav uden for kontraktforhold efter feerdselslovens § 108 stk. 1. Vi henviser til kendelse 92.873.

Det er ligeledes vores vurdering, at klager ikke har sggt Igsning med selskabet i relation til det
eventuelle krav for egen personskade, som klager heller ikke har fremlagt yderligere oplysninger
om, hvorfor det bgr afvises med kode 102 under henvisning til vedtaegternes § 3.

Konklusion
Det er vores vurdering, at vi har udbetalt korrekt erstatning for klagers bil, ligesom klager har ac-
cepteret erstatningen via mail og underskrift pa erstatningsopggrelsen.

Det er vores vurdering, at vi korrekt og berettiget har opkraevet klager gebyr for forkortet opsigel-
se.

Endvidere beder vi Naevnet tage stilling til afvisning af kravene for personskaderne.

Safremt Naevnet beslutter at behandle sagen, imgdeser vi information om, hvilke krav Naevnet vil
tage stilling til, da vi i givet fald gnsker mulighed for at indsende yderligere bemaerkninger."

Klageren har i meddelelse af 19/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hej igen, jeg synes, det er tilstraekkeligt at omga din fiasko, til vejhjeelpstjenesten og afvente rap-
porten fra psykiateren, der har behandlet mine bgrn indtil videre."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af erstatningsopgg-
relse underskrevet af klageren den 10/9 2019 fremgar bl.a.:

"UNDERTEGNEDE ACCEPTERER KR. ****15000,00 INCL. MOMS | ERSTATNING TIL FULD OG ENDE-
LIG AFG@RELSE.

ERSTATNINGSBEL@BET ER INCL. LEVERINGSOMKOSTNINGER. EVT. SKROTNINGSGODTG@RELSE ER
INDEHOLDT | ERSTATNINGSBEL@BET"

Af mail fra overtaksator til klageren fremgar bl.a.:

"Som aftalt med ... d.d. sender jeg dig hermed en liste over de fejl og mangler der er konstateret
pa kgretgjet som selvsagt har indflydelse pa den tilbudte erstatning.

e Der er konstateret gennemtaeringer i bagvange og vognbund.

e Der er konstateret rustgennemteering i forreste inderskaerm

e Tankband er gennemtaeret.

e Der er konstateret slgr i bagbro.

e Der er konstateret/udleaest flere fejl pa keretgjets elektriske anlaeg.

Nedenfor indsat link pa tilsvarende biler der pt. er til salg. Som det ses, er en erstatning pa kr.
15.000,- pa ingen made afvigende fra, hvad biler af samme model og argang handles til pt. Jeg kan
derfor som oplyst ikke tilbyde at haeve den af taksator ... tiloudte erstatning.

[Links]

Ifglge aftale med ... har jeg vedhaeftet en erstatningsopggrelse som du bedes underskrive og re-
turnere til mig, hvis du vil veelger at acceptere den tilbudte erstatning."

Af brev af 19/2 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Har du glemt at betale dit udestaende?
Vi har ikke modtaget betaling for dine udestaende gebyrer.

Hvis du har betalt inden for de sidste fem hverdage, kan du se bort fra dette brev. Du vil dog blive
opkraevet 100 kr. i rykkergebyr pa naeste opkraevning, fordi du har betalt for sent.

Hvad mangler du at betale?
Du mangler at betale i alt 877,60 kr. Belgbet er gebyr for forkortet opsigelse pa 777,60 kr. og et
rykkergebyr pa 100 kr. for denne rykker.

Hvad sker der, hvis du ikke betaler?
Vi kan overdrage sagen til retslig inkasso. Du skal betale de ekstra omkostninger, som det medfg-

rer.

Af brev af 4/3 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:
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"Du mangler stadig at betale dit udestaende
Du mangler fortsat at betale gebyrer, som vi har opkraevet.

Hvad mangler du at betale?
Du mangler at betale i alt 877,60 kr. Belgbet er gebyr for forkortet opsigelse pa 777,60 kr. og et
rykkergebyr pa 100 kr. for denne rykker.

Hvad sker der, hvis du ikke betaler?
Vi kan overdrage sagen til retslig inkasso. Du skal betale de ekstra omkostninger, som det medfg-

rer.

Af brev af 31/3 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Bilforsikringen er startet i Alm. Brand Forsikringen den 1. november 2019. Den er oprettet pa po-
licenummer ... og forsikret under forsikringsbetingelserne AU 1901. Den 1. januar 2020 har dit nye
forsikringsselskab overtaget din Bilforsikring.

Nar en Bilforsikring ikke har vaeret i kraft hos os i et helt ar, sa opkraver vi et forhgjet gebyr for
opsigelse inden for 12 maneder efter forsikringen er tradt i kraft. Da din Bilforsikring kun har vee-
ret i kraft hos os i to maneder, sa opkraever vi det forhgjede opsigelsesgebyr.

| dine forsikringsbetingelser kan du pa side 13 lsese om vores muligheder for at opkraeve et forhg-
jet opsigelsesgebyr. Der star fglgende i punkt 1.13.6:

Vi oplyser ligeledes om disse gebyrer pa vores hjemmeside
https://www.almbrand.dk/kundeservice/generelinformation/priser-vilkaar-og-betingelser

| de breve vi har sendt dig, har vi skrevet hvorfor vi har opkraevet dig belgbet og hvad belgbet er
for.

Vi skal derfor bede dig om, at indbetale 877,60 kr. hurtigst muligt. Du kan benytte det indbeta-
lingskort, som vi tidligere har sendt til dig pr. mail."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1.1 Hvem dakker forsikringen?
1.1.1 Forsikringen daekker forsikringstageren* og enhver, der med forsikringstagerens tilladelse er
fgrer af bilen, bruger den eller lader andre bruge den.

1.13 Forsikringens varighed og opsigelse

1.13.6 Til trods for forsikringsbetingelsernes punkt 1.13.1 om forsikringens varighed og opsigelse
er forsikringen oprettet med mulighed for forkortet opsigelsesvarsel. Det geelder, hvis bilen er
indregistreret i privat navn, og sikrede* er en privat person. Det forkortede varsel giver forsik-
ringstageren mulighed for at betale et gebyr og opsige forsikringen skriftligt med 30 dages varsel
til udgangen af en kalendermaned. Hvis forsikringstageren opsiger forsikringen til udlgb inden fgr-
ste hovedforfald, efter forsikringen er tradt i kraft, kommer der endnu et gebyr oveni.
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Du kan altid se de geeldende gebyrer pa almbrand.dk eller fa dem oplyst ved at kontakte os.

2 Ansvarsforsikring

2.1 Hvilket ansvar dakker forsikringen?

2.1.1 Forsikringen deekker sikredes* erstatningsansvar for skader, der sker, nar bilen bruges som
kgretgj med faerdselslovens summer.

Ud over erstatning til skadelidte* daekker forsikringen omkostninger i forbindelse med erstat-
ningssagen og eventuelle renter af erstatningsbelgbet, selvom det betyder, at forsikringssum-
men* overskrides.

3 Kaskoforsikring

3.3 Hvordan beregner vi erstatningen?

Erstatningen skal sa vidt muligt stille sikrede* i samme gkonomiske situation, som umiddelbart fgr
skaden skete. Se dog punkt 3.3.1.6.

Vi kan enten fa bilen repareret, erstatte skaden med et kontant belgb eller genanskaffe tilsvaren-
de udstyr.

Vi kan forlange dokumentation for det rejste krav. Findes dokumentationen ikke, fastsaetter vi be-
Ipbet efter et skgn.

3.3.2 Kontanterstatning

Ved kontanterstatning kan vi vaelge at erstatte pa felgende mader:

3.3.2.1 Udbetale erstatning, der svarer til det belgb, en bil af tilsvarende alder og stand vil kunne
anskaffes til mod kontant betaling, se dog punkt 3.3.2.4. Hvis en sadan bil ikke er pa markedet,
fastseettes erstatningen efter et skgn over, hvad prisen ville vaere, hvis den var pa markedet.

3.3.2.2 Udbetale erstatning, der svarer til reparationsudgiften.

Den samlede kontanterstatning ifglge punkt 3.3.2.1-3.3.2.3 kan ikke overstige bilens handelsvaer-
di*.

7 Forerulykkesforsikring

7.1 Hvad dakker forsikringen?

Forerulykkesforsikringen daekker ved eneulykker, hvor fgreren ikke har mulighed for at fa erstat-
ning fra en ansvarlig skadevolder, en ansvarsforsikring eller tilsvarende forsikring/ordning.
Forsikringen daekker, hvis fgreren bliver invalid (varigt mén) og dakker fgrerens zegtefzel-
le/samlever, hvis fereren dgr.

Ordforklaring Bilforsikring

Denne ordforklaring er ikke en del af dine betingelser. | tilfaelde af en skade er det altid betingel-
serne, der gaelder. Ordforklaringen er en naermere forklaring af nogle af de ord, som du mgder i
betingelserne.

Forsikringstager
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Forsikringstager er den person, som forsikringen er oprettet til. Forsikringstager er ogsa den per-
son, som har ret til at 2endre og opsige forsikringen.

Sikrede
Den sikrede er den, der har ret til erstatningen. Den sikrede vil oftest vaere identisk med ejeren af
bilen.

Skadelidte
En skadelidt er den person, som skaden gar ud over."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hun den 19/6 2019 var involveret i et solouheld, hvor hun som fgrer af
bilen kgrte ned i et hul. Hun har anfgrt, at hun herefter kontaktede selskabet, og at selskabet
oplyste, at selskabet ville sende en bil, der kunne traekke bilen op og transportere den til et
vaerksted, og en bil, der kunne kgre familien hjem. Selskabet havde imidlertid ikke sgrget for en
bil, der kunne kgre dem hjem. De var derfor ngdt til at kgre hjem i den forulykkede bil. Pa vejen
hjem kom der steerke og meerkelige lyde og r@ég fra motoren, og hendes mentalt syge mand og

to bgrn blev bange og troede, at de ville breende inde i bilen.

Klageren kraever kompensation for den psykiske skade, som selskabet har padraget hendes

mand og bgrn pa grund af manglende overholdelse af vejhjalp posten.

Hun har anfgrt, at veerkstedet har oplyst, at bilen ikke var egnet til at kgre i, og at den udgjorde

en trussel for dem, der kgrer den, og for biler og folk pa vejen.

Personskader over bilens lovpligtige motoransvarsforsikring

Selskabet har anfgrt, at sagen ikke kan behandles ved navnet, jf. vedtaegternes § 2, da kravet
ikke udspringer af en forsikringsaftale, men derimod er et erstatningskrav uden for kontrakt-

forhold efter feerdselslovens § 108 stk. 1.
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Klageren er som forsikringstager sikret pa ansvarsforsikringen for sit erstatningsansvar for ska-
der, der sker, nar bilen bruges som kgretgj. Hun har rejst et krav mod selskabet for den psyki-
ske skade, der er padraget hendes bgrn og mand i forbindelse med selskabets behandling af det
anmeldte uheld den 19/6 2019. Klagerens bgrns og mands eventuelle krav mod bilens lovpligti-
ge motoransvarsforsikring beror ikke pa et aftaleforhold med selskabet, men er et krav om er-
statning uden for kontraktforhold mod selskabet, som haefter umiddelbart over for den skade-
lidte efter feerdselslovens § 108, stk. 1. Naevnet finder pa den baggrund, at tvisten med selska-
bet ikke er en tvist, der udspringer af forsikringsaftalen. Naevnet har derfor ikke kompetence til
at behandle sagen, jf. na@vnets vedtaegter § 2, stk. 1. Den omstaendighed, at klageren er forsik-

ringstager pa autoforsikringen, kan ikke fgre til andet resultat.

Fereren af bilen er sikret i henhold til forsikringen for sit erstatningsansvar for skaden. Naevnet
finder imidlertid, at fgreren ikke er klageberettiget i den foreliggende situation, idet de eventu-
elt skadelidte har et direkte krav mod ansvarsforsikringsselskabet, jf. faerdselslovens § 108, stk.

1., hvorfor en skadelidt skal sagsgge forsikringsselskabet og ikke fgreren af bilen.

Naevnet kan herefter ikke traeffe afggrelse i sagen og ma derfor henvise klageren til i givet fald

at s@ge tvisten afgjort ved domstolene.
Naevnet henviser til sin tidligere kendelse nr. 92873.

Forerulykkesforsikringen

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fremsat egne personskadekrav i relation til Fgrerulyk-
kesforsikringen. Hvis klageren nu ggr geeldende, at hun har et eget personskadekrav, der er
eller kan veere omfattet af Fgrerulykkesforsikringen, vil selskabet tage kontakt til klageren for

oprettelse af en sag.
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Selskabet har endvidere anfgrt, at "klager ikke har s@ggt Igsning med selskabet i relation til det
eventuelle krav for egen personskade, som klager heller ikke har fremlagt yderligere oplysnin-

ger om, hvorfor det bgr afvises med kode 102 under henvisning til vedtaegternes § 3".

Naevnet ma laegge til grund, at klageren ikke har anmeldt en eventuel personskade til selskabet.
Klageren ses herudover ikke, at have fremlagt oplysninger, der giver grundlag for at bedgmme,

om hun er pafgrt en personskade i forbindelse med solouheldet.

Naevnet finder derfor ikke at kunne traeffe afggrelse pa det foreliggende utilstraekkelige grund-

lag.

Naevnet bemaerker, at klageren fgrst skal anmelde eventuelle krav til selskabet, og at hun fgrst
er klageberettiget til naevnet, nar selskabet har truffet afggrelse i sagen med et for klageren
utilfredsstillende udfald, og klageren herefter ikke har kunnet opna en tilfredsstillende Igsning

med selskabet.

Naevnet ma derfor henvise klageren til at rejse et eventuelt krav i medfgr af fererulykkesforsik-

ringen over for selskabet.

Erstatningsansvar

Spergsmalet er herefter, om selskabet pa almindeligt erstatningsretligt grundlag skal palaegges
at betale erstatning til klageren, hendes bgrn og mand for psykisk skade. Neevnet bemaerker, at

bevisbyrden herfor pahviler klageren.

Selskabet har anfgrt, at redderen fra autohjalp-firmaet trak bilen fri, lavede en ngdreparation
pa stedet og aftalte med klageren, at hun skulle kgre bilen pa vaerksted. Selskabet har endvide-
re anfgrt, at "l relation til klagers pastand om, at bilen ikke var forsvarlig at kgre i (efter bugse-
ringen) har vi vaeret i kontakt med savel ... Autohjeelp som taksator og overtaksator. Ydermere

har taksator vaeret i kontakt med klagers vaerksted. Vi har kontaktet ... Autohjeelp, og deres tek-
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niske afdeling har ikke fundet anledning til at kritisere den ngdreparation, som redderen udfgr-
te pa stedet. Ved ngdreparation er fokus seerligt rettet mod, at bilen er sikker at kgre videre i
(til veerksted). Savel taksator som overtaksator har gennemgaet klagers bil, og de vurderer beg-
ge, at der hverken mekaniske eller karosserimaessigt var konstateret skader, som kunne bevir-
ke, at bilen ikke var sikkerhedsmaessig forsvarlig at kgre i. Derudover har vores taksator vaeret i
kontakt med vaerkstedet. Tilbagemeldingen fra vaerkstedet var, at de ikke havde udtalt sig om,
at bilen ikke var forsvarlig at kgre i, som klager g@r geeldende. | relation til den hvide rgg fra
motoren ved den fortsatte k@rsel har vores taksator oplyst, at skaden pa bilen ikke har noget
med motoren at ggre. Skaden havde ikke trykket pa motor eller kgling, og bilen havde bade
vand og olie pa. Der var ikke kglerslanger, som var faldet af, hvorfor taksator ikke kan svare p3,

hvor den hvide rgg, som klager beskrev, skulle komme fra".

Selskabet har anfgrt, at "der ikke er sket fejl og/eller forssmmelser i forbindelse med bugserin-
gen via ... Autohjzelp, og klager dermed ikke har fgrt bevis for, at vi og/eller ... Autohjelp er
hverken ansvarlig eller erstatningsansvarlige for klagers fremsatte krav i relation til bugserin-

gen".

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsik-

ringsdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at der har vaeret sadanne fejl
ved selskabets sagsbehandling eller handteringen af uheldet den 19/6 2019, at det pa erstat-
ningsretligt grundlag kan palaegges selskabet at udbetale erstatning til klageren, hendes bgrn og

mand for eventuel psykisk skade.

Naevnet bemaerker, at det af klagerens police af 8/4 2019 fremgar, at forsikringen ikke daekker

"Alm. Brand vejhjzlp".

Erstatningsopggrelsen
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Klageren har anfgrt, at selskabet har brugt uetiske metoder og presset hende til at acceptere
prisen pa erstatning for bilen. Hun har ogsa anfgrt, at hun har foretaget mange udskiftninger af

reservedele og reparationer pa bilen, og at dette har oversteget 23.000 kr.

Selskabet har udbetalt 15.000 kr. i kontanterstatning. Selskabet har anfgrt, at taksator vurdere-
de bilen til 15.000 kr., hvilket overtaksator fastholdt efter en markedsanalyse, og at klageren

accepterede erstatningens stgrrelse bade ved mail og underskrift af erstatningsopggrelsen.

Af mail fra overtaksator til klageren fremgar det blandt andet, at "Som aftalt med ... d.d. sender
jeg dig hermed en liste over de fejl og mangler der er konstateret pa kgretgjet som selvsagt har
indflydelse pa den tilbudte erstatning. * Der er konstateret gennemteaeringer i bagvange og
vognbund. * Der er konstateret rustgennemtaering i forreste inderskaerm * Tankband er gen-
nemtaeret. * Der er konstateret slgr i bagbro. * Der er konstateret/udlaest flere fejl pa kereto-
jets elektriske anleeg. Nedenfor indsat link pa tilsvarende biler der pt. er sat til salg. Som det ses,
er en erstatning pa kr. 15.000,- pa ingen made afvigende fra, hvad biler af samme model og
argang handles til pt. Jeg kan derfor som oplyst ikke tilbyde at haeve den af taksator ... tilbudte

erstatning".

Naevnet bemaeerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper

er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har udbetalt 15.000 kr. i

kontanterstatning og har afvist yderligere deekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at klageren ved sin underskrift pa erstatningsopggrelsen

har accepteret erstatningens stgrrelse.
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Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det af mail fra selskabets overtaksator fremgar, at der er
konstateret en raekke fejl og mangler ved kgretgjet, og at selskabets taksator og overtaksator

pa baggrund af en markedsanalyse har vurderet bilens handelsvaerdi til 15.000 kr.

Forkortet opsigelsesvarsel

Klageren er utilfreds med, at selskabet har opkraevet 877,60 kr. Hun har anfgrt, at hun ingen
forsikring har hos selskabet, og at hun ikke ved, hvorfor selskabet sender fakturaen vel vidende,

at hun tidligere har betalt alle sine gkonomiske forpligtelser.

Selskabet har opkraevet 777,60 kr. i gebyr for forkortet opsigelse og 100 kr. i rykkergebyr. Sel-
skabet har i brev af 31/3 2020 til klageren anfgrt, at hendes nye forsikringsselskab overtog bil-
forsikringen den 1/1 2020.

Det fremgar af klagerens police, at policen traeder i kraft den 1/11 2019, og at hovedforfald er
den 1/11.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 1.13.6 fremgar det, at "Til trods for forsikringsbetingelsernes
punkt 1.13.1 om forsikringens varighed og opsigelse er forsikringen oprettet med mulighed for
forkortet opsigelsesvarsel. Det geelder, hvis bilen er indregistreret i privat navn, og sikrede* er
en privat person. Det forkortede varsel giver forsikringstageren mulighed for at betale et gebyr
og opsige forsikringen skriftligt med 30 dages varsel til udgangen af en kalendermaned. Hvis
forsikringstageren opsiger forsikringen til udlgb inden fgrste hovedforfald, efter forsikringen er
tradt i kraft, kommer der endnu et gebyr oveni. Du kan altid se de gzeldende gebyrer pa

almbrand.dk eller fa dem oplyst ved at kontakte os".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabets opkraevning af gebyr for forkortet

opsigelse af bilforsikringen ikke kan kritiseres.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at opsigelsesgebyret er hjemlet i forsikringsbetingelser-

ne.
Naevnet bemaerker, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at kontakte klageren for at
oplyse om eventuelle opsigelsesgebyrer, herunder om forhgjede gebyrer, nar opsigelsen sker
inden for forsikringens fgrste ar.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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