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Forsikring
Den 5. august 2020 blev i sag nr. 94794
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 2/2 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

[Mit barn] fik sin taske stjalet pa hjem pa ... Plads den 06.10.2019. Tasken indeholdt en laptop
(MacBook) og iPad. Computeren er stillet til radighed af det firma, som [mit barn] arbejder i. [Mit
barn] anmeldte tyveriet til politiet og senere ogsa til Tryg. [Mit barn] blev bedt om at afgive en
tro-og-love-erkleering omkring forlgbet, og vi mener, at det er den, som skal danne grundlag for
afggrelsen. Tryg har bedt om fa lov til at fa adgang til videoovervagning og telefonlog. Det har vi
naturligvis givet lov til. Tryg har afvist at deekke skaden med pga. uregelmaessigheder i de to gen-
givelser af haendelsesforlgbet, naerer i tvivl om der fundet en deekningsberettiget begivenhed
sted. Jeg er uenig i Trygs afggrelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker, at Tryg daekker skaden."

Selskabet har den 17/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om, at klagers sgn har mistet sin taske indeholdende en MacBook, IPad og deres
tilbehgr. Selskabet har gjort gaeldende, at klager ikke har pavist, at der er tale om en daekningsbe-
rettiget haendelse. Sagen bliver behandlet efter forsikringsbetingelserne 12A1, jf. bilag 1.

1.0 Sagens omstaendigheder

Den 16. oktober 2019 anmelder klager, at klagers [barn] har faet stjalet sin taske, indeholdende
en MacBook Pro 15”, IPad Pro 12.9” og tilbehgr til disse, som oplader, adapter mv. Klager oplyser
i anmeldelsen at klagers [barn] var faldet i sgvn pa ... Plads, hvor klagers [barn] havde tasken pa
ryggen. Da klagers [barn] vagner, er tasken vaek, jf. bilag 2
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Selskabet kontakter klagers [barn], for at fa en redeggrelse over haendelsesforlgbet. Klagers
[barn] oplyser at [han/hun] havde holdt pause pa ... Plads pa vej hjem fra toget. Klagers [barn] op-
lyser at han ikke var faldet i sgvn, men blot var uopmarksom. Da klager skulle til at ga videre, op-
dager han at hans taske er blevet stjalet.

Selskabet indhenter herefter politirapporten, idet der er nogle uoverensstemmelser mellem an-
meldelsen og den efterfglgende forklaring. Selskabet beder endvidere klager om at fremsende
kvittering for IPad og MacBook, hvilke klager fremsender den 30. oktober 2019.

Selskabet modtager politirapporten den 21. november 2019, hvoraf det fremgar at klagers [barn]
var faldet i sgvn, og at [han/hun] havde sovet i ca. 1 time. Da klager vagner op, er hans taske vaek,
jf. bilag 3.

Selskabet kontakter klagers [barn] i forbindelse med modtagelsen af politirapporten, hvor af for-
Igbet gennemgas igen. Selskabet spgrger ind til hvor lsenge at klagers [barn] har sovet, da
[han/hun] ved f@rste kontakt oplyser at [han/hun] ikke sov, og i politirapporten star der 1-2 ti-
mer, samt det forhold at klager i politirapporten har oplyst at [han/hun] har indtaget alkohol, men
til selskabet oplyser klager, at [han/hun] ikke har indtaget alkohol.

Selskabet beder herefter om en skriftlig forklaring pa haendelsesforlgbet, som vi modtager den 22.
december 2019, jf. bilag 4.

Selskabets skadeafdeling fremsender den 8. januar 2020 en afggrelse, hvor skaden afvises, idet
selskabet ikke har tiltro til haendelsesforlgbet, og derved ikke har godtgjort, at der er tale om en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, jf. bilag 5

Klager er ikke enig i afggrelsen, hvorfor klager fremsender en klage til selskabets klageansvarlige
afdeling, Kvalitetsafdelingen, den 14. januar 2020.

Kvalitetsafdelingen gennemgar sagen pa ny, men fastholder afggrelsen, idet selskabet ikke finder,
at klager har godtgjort at der er sket en daekningsberettiget haendelse, samt at selskabet finder, at
klagers [barn], har handlet groft uagtsom ved at lsegge sig til at sove pa en sa offentlig plads, med
genstande af hgj veerdi, jf. bilag 7.

Klager indbringer herefter sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

2.0 Selskabets vurdering

Efter modtagelsen af klagen fra Ankenaevnet for Forsikring, har Kvalitetsafdelingen gennemgaet
sagen pa ny. Selskabet fastholder afggrelsen, idet klager ikke har dokumenteret at klagers [barn]
har vaeret udsat for en daekningsberettiget haendelse.

Indledningsvis skal selskabet bemaerke, at det fglger af de almindelige forsikringsretlige princip-
per, at det pahviler forsikringstageren at pavise at der er tale om en deekningsberettiget skade.
Det fglger af forsikringsbetingelsernes pkt. 6, at for at fa erstatning, skal du kunne dokumentere
eller sandsynligggre, at du har vaeret udsat for en skade, som er daekket af forsikringen, jf. bilag 1
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2.1 Forklaringer

| forbindelse med behandlingen af skadessagen, har selskabet vaeret i Igbende dialog med klagers
[barn]. Der er i den forbindelse, en del uoverensstemmelser mellem skadesanmeldelsen, politi-
rapporten og de forklaringer som klagers sgn har givet i forbindelse med behandlingen af sagen.

Fgrste telefonsamtale af den 28. oktober 2019

Selskabets skadeskonsulent kontakter klagers [barn] i forbindelse med anmeldelsen af skaden.
Selskabet spgrger ind til haandelsesforlgbet, hvortil klagers [barn] svarer, at [han/hun] har vaeret
til en workshop i [by 1]. Klagers [barn] tog efterfglgende toget direkte til [togstation].

Klagers [barn] oplyser at de om aftenen, omkring kl. 23, tager toget fra [by 1] og mod [togstation],
hvor klagers [barn] oplyser, at han ankommer omkring kl. 4.30 om morgen, jf. bilag 8, (1. min 45
sek.)

Klagers [barn] oplyser, at [han/hun] er meget traet, hvorfor klagers [barn] veelger at ga over pa ...
Plads for at seette sig, hvorefter tasken bliver stjalet, uden at klagers [barn] opdager dette jf. bilag
8 (2 min. 29 sek.)

Selskabets skadeskonsulent spgrger ind til selve forlgbet pa ... Plads. Her oplyser klagers [barn] at
da han ikke kan finde nogle baenke, sa valger han at saette sig midt pa ... Plads, for at samle kraef-
ter i ca. 30 min til 1 time, jf. bilag 8 (4 min. 18 sek.)

Selskabets skadeskonsulent spgrger klagers [barn] direkte, om han var faldet i sevn mens han op-
holdte sig pa ... Plads, hvor klagers [barn] svarer at [han/hun] ikke falder i sgvn, men blot er lidt
uopmaerksom. Skadekonsulenten spgrger ogsa ind til om klagers [barn] har indtaget alkohol, hvor
klagers [barn] svarer, at det har [han/hun] ikke. jf. bilag 8 (5. min 37 sek.)

Selskabet spgrger ind til forholdet omkring taskens placering, da klager oplyser i anmeldelse, at
tasken var pa ryggen af klagers [barn], hvor klagers [barn] i telefonsamtalen, oplyser at tasken star
ved siden af [ham/hende], jf. bilag 8 (10 min 58 sek.)

Klagers [barn] oplyser endvidere i telefonsamtalen, at [han/hun] er ret sikker pa, at computer og
iPad’en var placeret i tasken, jf. bilag 8 (12 min 15 sek.) hvilket selskabet ogsa bemaerker.

Klagers [barn] oplyser til selskabet, at [han/hun] har to tasker med sig. Klagers [barn] oplyser at
sidst [han/hun] brugte computeren var dagen fgr, jf. bilag 8 (13 min 45 sek.).

Politirapport
Ved selskabets modtagelse af politirapporten, bliver denne gennemgaet og sammenholdt med

klagers [barns] forklaring — bade skadesanmeldelsen samt samtale med klagers [barn]. Klagers
[barn] har udfyldt anmeldelsen til politiet elektronisk.

Af anmeldelsen til politiet fremgar det at gerningstidspunktet er den 6. oktober mellem kl. 05.00
og kl. 07.00. Der fremgar endvidere, at klagers [barn] var faldet i sgvn i ca. 1 time, og da klager
vagnede op, sa var tasken forsvundet, jf. bilag 3.

Klagers [barn] sender efterfglgende en mail til politiet af den 16. oktober 2019, hvor [han/hun]
gnsker at tilfgje yderligere oplysninger. | denne mail andrer klagers [barn] datoen for haendelse
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fra den 6. oktober 2019 til den 13. oktober, samt tilfgjer oplysningen om, at [han/hun] havde ind-
taget alkohol, og derfor var beruset, jf. bilag 3.

Anden samtale med klagers [barn] af den 9. december 2019

Som en opfglgning af politirapporten, kontakter selskabet klagers [barn] igen. Her spgrger selska-
bet ind til de uoverensstemmelser, som klagers [barn] har givet. Selskabet kommenterer overfor
klagers [barn], at [han/hun] i ferste samtale siger, at hvis [han/hun] var faldet i sgvn, var det kun i
5 minutter, hvor [han/hun] til politiet siger at [han/hun] har sovet i 1-2 timer, jf. bilag 9, (45 se-
kunder).

Selskabet kommenterer endvidere p3, at klagers [barn] i fgrste samtale, direkte siger nej til at ha-
ve indtaget alkohol, hvor klager oplyser at [han/hun] ma have huske forkert i fgrste samtale, jf. bi-
lag 9 (1 min. 50 sek.).

Da selskabet konfronterer klagers [barn] i forhold til oplysningerne i politirapporten, sendrer kla-
gers [barn] sin forklaring. Klagers [barn] oplyser at efter workshoppen, mgdte [han/hun] nogle
venner, hvorefter de tager ind pa en bar. Klager [barn] kan ikke huske hvornar de mgdtes eller
hvor de var pa bar henne jf. bilag 9 (5 min 52. sekunder).

Klagers [barn] oplyser endvidere at da [han/hun] er pa vej hjem fra baren, veelger [han/hun] og en
anden at ga pa [fastfood-restaurant], jf. bilag 9 (6 min. 30 sekunder).

Selskabet spgrger ind til, om grunden til de forskellige forklaringer, var fordi klagers [barn] var
mere beruset end fgrst antaget, hvilket [han/hun] svarer nej til. (9 min. 5 sek.)

Skriftlig forklaring af bilag 4.

Selskabet har i forbindelse med de forskellige forklaringer, bedt klagers [barn] om at indsende en
skriftlig redeggrelse af dagens forlgb. Det fglger af denne forklaring, at klager efter sin workshop
tog tilbage til [togstation]. Klagers [barn] tager herefter videre til [anden togstation], for at mgdes
med 3 klassekammerater.

Klagers [barn] oplyser at [han/hun] var hjemme ved den ene, og at dette var aftalt pa forhand.
Herefter tager klagers [barn] videre til en fest, hvor de herefter tager toget ind til en bar. Klagers
[barn] oplyser i den forbindelse, at [han/hun] er blevet beruset. Efter at klagers [barn] har vaeret
pa baren, veelger de at tage pa [fastfood-restaurant]. Klagers [barn] beslutter sig for at ga hjem,
hvorved at klager ggr ophold pa ... Plads, hvor klagers [barn] falder i sgvn.

2.2 Selskabets vurdering

Selskabet har sammenholdt de 4 forklaringer fra klagers [barn]. Klagers [barn] har haft sveert ved
at redeggre for forlgbet op til det pastaet tyveri. Selskabet finder at der har vaeret @&ndrede for-
klaringer, ved flere vaesentlige detaljer, sasom hvor klagers [barn] har veeret, hvor tasken har be-
fundet sig, om hvor vidt at klagers [barn] havde indtaget alkohol, samt om klagers [barn] var fal-
det i sgvn — og i givet fald hvor lzenge.

Klagers [barn] har vaeret flere steder i Igbet af aftenen. Klagers [barn] har haft svaert ved at huske,
hvor og hvem klagers [barn] har vaeret med. Klagers [barn] har ogsa haft svaert ved at huske, hvor
lenge [han/hun] har sovet.
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Selskabet bemaerker, at i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 5.3.2, sa daekker forsikringen
ikke glemte tabte og forlagte genstande, jf. bilag 1.

Klagers [barn] har endvidere veeret i tvivl om hvorvidt computeren og IPad’en har vaeret i den mi-
stede taske, eller om den har befundet sig i tasken, hvor klagers [barn] har haft sovepose og pude.

Grundet de forskellige forklaringer, har selskabet ikke tiltro til sagens omstaendigheder. Klager har
ikke kunne godtggre, at tyveriet er foregaet som oplyst.

Pa baggrund af de forskellige forklaringer, finder selskabet ikke, at klager har pavist at der er tale
om en daekningsberettiget haandelse.

2.3 Kravet

Safremt at Neaevnet finder, at klager har godtgjort, at der er tale om en dakningsberettiget han-
delse, skal selskabet bemaerke, at forsikringen omfatter privat ejet genstande. Det vil sige at gen-
stande, der ikke ejes af den sikrede selv, men derimod ejes af en virksomhed, og som bliver brugt
erhvervsmaessigt, ikke er omfattet af forsikringen, jf. bilag 1.

Klager har faet stillet en computer til radighed af sit arbejde — som skal afleveres tilbage ved an-
seettelsens ophgr — hvorfor der er tale om en erhvervsgenstand, jf. bilag 10 & 11

Selskabet bemaerker, at selvom at klagers [barn] ma bruge computeren privat, sa er der stadig ta-
le om en erhvervsgenstand, idet computeren er ejet af klagers [barns] arbejdsplads.

Selskabet har modtaget klagers ansaettelseskontrakt, samt en skrivelse, selskabet ma formode, at
den er fra klagers [barns] arbejdsgiver. Af denne fremgar det, at 'Medarbejderen har adgang til
computer [serienummer] pr. dags dato. Dette er justeret i Isnnen med 500 kr.', jf. bilag 12

Selskabet har ikke taget yderligere stilling til kravet."

Klageren har den 31/3 2020 til naevnet bl.a. anfort:

"Baggrund

Den 13. oktober 2019 bliver min [barn] udsat for tyveri pa ... Plads i [by 2]. Han mistede sin taske,
som indeholdt én Apple MacBook Pro, én Apple IPad og tilhgrende opladere. Det blive anmeldt til
politiet og til Tryg Forsikring.

Laptop og IPad

Apple MacBook Pro var permanent udlant til [klagerens barn] fra firmaet ... efter aftale mellem
firmaet og [barnet]. [Barnet] har hovedsageligt brugt denne MacBook laptop til privat brug (til
studie) og til sit arbejde (10 timer/uge). Apple IPad var privat indkgbt og brugt privat.

Vores holdning
Vi mener, at den anmeldte skade er daekket af vore indboforsikring hos Tryg, jf. afsnit 4 i beskri-

velsen: Hvilke ting er omfattet: 'Lante og lejede ting til privat brug'.
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Selskabet har den 19/4 2020 til naevnet bl.a. anfagrt:

"Selskabet fastholder at klager ikke har godtgjort, at klager har vaeret udsat for et daekningsberet-
tig haendelse. Selskabet henviser til det hele af brev til Ankenavnet af den 10. marts 2020.

Klager er ikke kommet med nogle nye oplysninger, som kan godtggre at der er tale om en daek-
ningsberettiget haendelse.

Det forhold at klager har anmeldt bortkomsten af tasken til politiet godtger ikke, at klager har |gf-
tet bevisbyrden.

Selskabet skal bemaerke, at der er tale om en computer, som klagers [barn] har faet stillet til ra-
dighed af dennes arbejdsgiver, hvorfor der er tale om en erhvervsgenstand, som ikke er omfattet
af forsikringen.

Der er i naervaerende ikke tale om en lante eller lejet genstand til privat brug, da klagers [barn] og-
sa benytter sig af computeren i erhvervsgjemed.

Selskabet henviser til Ankenaevnets kendelser nr. 87.902, 67.193

Selskabet bemaerker, at der er tale om en computer klagers [barn] skal aflevere tilbage til sin ar-
bejdsgiver ved endt kontraktforhold."

Nzevnet har faet forelagt klagerens indleeg af 26/4 2020 og 28/4 2020. Naevnet har ogsa faet
forelagt bilag fra sagen. Et uddrag heraf gengives i det fglgende. Af tro og love erklaering under-
skrevet af klagerens barn den 21/12 2019 fremgar bl.a.:

"12. oktober 2019

Jeg var til en workshop sammen med min klassekammerat [navn] ved [by 1]. Den var arrangeret
af min [uddannelsessted] ... Vi var begge aktiv i ... for en periode og derfor ville deltage i work-
shoppen, hvor der blev vist hvordan man planlaegge forskellige begivenheder i det daglig.

Omkring kl. 17

Efter alle opgaver var gennemfgrt, gik jeg tilbage til [by 2]. Jeg baserede min rejse pa en rute fra
Rejseplanen, som viste at jeg skulle tag Bus ... til [station] og tag Regionaltoget derfra. Men bus ...
var ikke i drift, sa jeg begyndt at ga til ... Station.

Omkring kl. 19
Undervejs tilbgd to venner fra workshoppen at kgre mig til ... station. Jeg sagde selvfglgelig ja og
de kgrte mig til ... station.

Omkring kl. 20
Jeg ankom til ... St. og jeg tog regionaltoget til [togstation].

Omkring kl. 22
Fra [togstation] tog jeg S-toget til [anden station].
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Midnat
Jeg mgdte 3 klassekammerater, [navn 1], [navn 2], og [navn 3], hjemme hos [navn 2]. Dette var af-
talt pa forhand.

13. oktober 2019
Et tidspunkt mellem midnat og kl. 3
Vi fulgte [navn 2] til en fest hos en af hans venner.

Omkring kl. 4

Vi efterlod festen kort efter og tog hen til indre [by 2] sammen med to andre elever som var ven-
ner af [navn 3] og [navn 2]. Vi tog toget til [togstation]. Kort efter, gik vi ind til [vinbar], hvor jeg
blev lidt beruset da jeg er ikke vant til alkohol. Jeg plejer ikke at drikke.

Omkring kl. 5
Bagefter gik [navn 1] hjem, og jeg og de resterende gik til [fastfood-restaurant] ved [togstation].

Omkring kl. 5:30

Jeg besluttede mig at ga hjem. Pa vejen hjem gik jeg forbi ... Plads. Jeg satte mig ned i midten af
pladsen og kom til at falde i sgvn. Da jeg vagnede op, sa opdagede jeg at tasken ved siden af mig
med genstandene var stjalet."

Af politirapporten fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet
Mandag den 14. oktober 2019 kl. 15.27

Gerningstidspunkt/-rum
Sgndag den 06. oktober 2019 kl. 05.00
Sgndag den 06. oktober 2019 kl. 07.00

Sagens genstand

Anmelder/Forurettede anmeldte [han/hun] fik stjalet sin taske indeholdende: computer af maer-
ket Apple MacBook Pro med serienummer: ..., en Apple iPad med serienummer: ..., noder, skole-
papirer, opladere, computermus og andre smating.

Anmelder/Forurettede informerede han befandt sig pa ... Plads hvor han havde tasken ved siden
af sig. Han faldt i sgvn og da han vagnede en time senere var tasken stjalet. Ingen yderligere spor -
Ingen yderligere mistanke.

Veerdii alt
28400,00 kr.

Rapport Korrekt gerningsdato
Dato: Torsdag den 17. oktober 2019

Anmelder/forurettede oplyste skriftligt, at gerningsdatoen rettelig var d. 131019 og ikke d.
061019 som tidligere oplyst. Intet yderligere."
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Af skadeanmeldelsen dateret den 16/10 2019 kl. 10:42 fremgar bl.a.:

"Hvad er der sket
Hvornar er skaden sket? 13.10.2019

Hvad er der sket? Tyveri/indbrud
Hvor er det sket? Taske

Hvordan er det sket? Jeg sad pa ... Plads med min taske pa min ryg, ogsa kom jeg til at falde i sgvn.
Da jeg vagnede op, sa forsvandt min taske.

Hvornar opdagede du tyveriet? 5:30 am"

Af klagerens mail til politiet dateret den 16/10 2019 kl. 12:01 fremgar bl.a.:

"Jeg gnsker at tilfgje information til min anmeldelse (Journalnummer: ...).

Uanset hvad jeg skrev i anmeldelsen, sa skete tyveriet den 13. oktober og ikke 6. oktober, som jeg
muligvis har skrevet. Derudover, sa var jeg mild beruset den morgen."

Naevnets sekretariat har hgrt de fremlagte telefonsamtaler mellem klageren og selskabets ef-

terforsker.

Af forsikringsbetingelserne 12A1 fremgar bl.a.:

"5.3.2 Tyveri uden for boligen
Forsikringen dakker tyveri af dine ting uden for boligen med den sum, som fremgar af din forsik-

ringsaftale.
Forsvarlist aflist (se pkt. £.3) Ikke forsvarlist aflist
| by=ning eller lokale Daskker Dz kiker
For fritidshus gaelder, at ting der midlertidio er Dz kker ikke:
medbragt er dakket, selv om huset erubeboet. - Guld, splv, smykker, perler og ®delstene.
Ved midlertidig forstés max 12 maneder. - Penge o lignende.
- Husdyr.
Dzkker ikke:
- Varktgj, rekvisitter og instrumenter, sem
du ejer of bruger i dit erhvery som lenmod-
tager, nar disse opbevares i arbejdsskure.
Uden for bysning D kker
D kker ikke:
- Guld, splv, srykker, perler og 2delstene.
- Penge og lignende.

- Husdyr.
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Forsikringen dzkker ikke

- Tywveri af dine ting fra bygning eller lokale, nar

vimduer og lignende ikke er lukkede eller tik
haspede cg duikke er inde | bygningen eller
lokalet.

- Tyveri afvaben og ammunition, der ikke er

opbevaret i et afldst og modkendt vabenskab.

94794

- Tyveri af dine ting fra bygning eller lokale, der

er ubeboet, udlant eller udlejet.

- Glemte, tabte eller forlagte ting.
- Tyweri. nar der er udvist grov uagtsomhed.
- Tywveri af ikke fastmonterede paraboler, an-

tenner og markiser, jf. pkt. 4.

- Tyveri afvaben og ammuniticn, der ikke er
opbevaret i et aflast og podkendtvabenskab.

- Tingunder opmagasinering.

- Varkta]. rekvisitter og instrumenter, som du
ejer og bruger i dit erhverv som lpnmod-
tager. L= getoske uden indhold vil dog vare
dahket.

Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligg@re, at du har veeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er kgbt
og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vae-
re en hjaelp til at sandsynligggre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastsaette erstatnin-
gen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kgb i mindst 5 ar."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans barn den 13/10 2019 fik stjalet en taske indeholdende blandt andet
en iPad Pro og en MacBook Pro med tilbehgr. Klageren kraever, at selskabet udbetaler erstat-

ning for de stjdlne genstande.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er indtradt
en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at klagerens barn har
afgivet modstridende forklaringer om skadedato, haendelsesforlgb, alkoholindtag og om hvor-
vidt han faldt i sgvn pa den offentlige plads eller ej. Selskabet har subsidieert anfgrt, at "der er
tale om en computer, som barnet har faet stillet til radighed af sin arbejdsgiver", hvorfor der er
tale om en erhvervsgenstand, som ikke er omfattet af forsikringen. Der er ikke tale om en lante

eller lejet genstand til privat brug, da barnet ogsa benytter sig af computeren i erhvervsgjemed.
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Klageren har hertil oplyst, at Apple MacBook Pro var permanent udlant til barnet fra firmaet.
Barnet har hovedsageligt brugt denne MacBook til privat brug (til studie) og til sit arbejde (10

timer/uge). Apple iPad var privat indkgbt og brugt privat.

Af skadesanmeldelsen fremgar det, at barnet "sad pa ... Plads med min taske pa min ryg, ogsa

kom jeg til at falde i sgvn. Da jeg vagnede op, sa forsvandt min taske".

Af tro og love-erklaering fra barnet fremgar det, at tasken forsvandt den 13/10 2019, og at
"Omkring kl. 22 Fra [togstation] tog jeg S-toget til [anden station]. Midnat Jeg mgdte 3 klasse-
kammerater, [navn 1], [navn 2], og [navn 3], hjemme hos [navn 2]. Dette var aftalt pa forhand.
13. oktober 2019 Et tidspunkt mellem midnat og kl. 3 Vi fulgte [navn 2] til en fest hos en af
hans venner. Omkring kl. 4 Vi efterlod festen kort efter og tog hen til indre [by 2] sammen med
to andre elever som var venner af [navn 3] og [navn 2]. Vi tog toget til [togstation]. Kort efter,
gik vi ind til [vinbar], hvor jeg blev lidt beruset da jeg er ikke vant til alkohol. Jeg plejer ikke at
drikke. Omkring kl. 5 Bagefter gik [navn 1] hjem, og jeg og de resterende gik til [fastfood-
restaurant] ved [togstation]. Omkring kl. 5:30 Jeg besluttede mig at ga hjem. Pa vejen hjem gik
jeg forbi ... Plads. Jeg satte mig ned i midten af pladsen og kom til at falde i sgvn. Da jeg vagne-

de op, sa opdagede jeg at tasken ved siden af mig med genstandene var stjalet".

Af politirapporten fremgar det, at gerningstidspunktet fgrst er angivet som 6/10 2019, og at
"Anmelder/Forurettede informerede han befandt sig pa ... Plads hvor han havde tasken ved
siden af sig. Han faldt i sgvn og da han vagnede en time senere var tasken stjalet. Ingen yderli-
gere spor - Ingen yderligere mistanke". Det fremgar videre, at klagerens barn den 16/10 2019

rettede gerningstidspunktet til den 13/10 2019.

Af klageskemaet til naevnet fremgar det, at "skadenr. og dato ... 13/10/2019 ... Kort redeggrelse
for sagen. [Mit barn] fik sin taske stjalet pa hjem pa ... Plads den 06.10.2019".
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.2 fremgar det, at forsikringen dakker tyveri uden for

bygning. Det fremgar videre, at forsikringen ikke deekker glemte, tabte eller forlagte ting.

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Princippet er

gengivet i forsikringsbetingelsernes punkt 6.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at tasken med iPad og MacBook forsvandt ved et

daekningsberettigende tyveri. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er en berettiget tvivl om tidspunktet og de naer-
mere omstandigheder for taskens forsvinden. Naevnet bemaerker, at barnet den 14/10 2019 til
politiet angav, at tasken var forsvundet den 6/10 2019, mens det i skadesanmeldelsen til sel-
skabet fremgar, at skaden skete den 13/10 2019. | klageskemaet til naevnet fremgar bade den
6/10 2019 og den 13/10 2019 som skadedato.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke
daxkker glemte, tabte eller forlagte ting, og at det med det beskrevne handelsesforlgb — uklar-
hed om hvilken dato tyveriet fandt sted, samt at barnet i nattens Igb befandt sig flere steder og
var pavirket af alkohol — forekommer lige sa sandsynligt, at tasken kan veere blevet glemt eller

forlagt i lgbet af aftenen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen
formand



