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mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 3/2 2020 til naevnet
har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Uarbejdsdygtighed.

Ved brev den 21. november 2018 stoppede man imidlertid udbetalingerne. Begrundelsen for be-
talingernes ophgr var, at man tidligere havde vurderet [Klageren] erhvervsevne i forhold til hans
hidtidige arbejde som direktgr — mens man nu jf. forsikringsbetingelserne skulle vurdere [Klage-
ren] i forhold til det brede arbejdsmarked, altsa indenfor alle erhverv.

Dertil bemaerkede selskabet desuden, at man ikke fandt [Klagerens] beskrevne gener i overens-
stemmelse med det faktum, at han fortsat fungerede som direktgr i flere virksomheder og i den
forbindelse var underlagt et ansvar for virksomhedernes drift. Selskabet konkluderer i den forbin-
delse, at forholdene desuden skulle indikere, at [Klageren] havde faet mere mentalt overskud —
det blandt andet ogsa fordi han fortsat figurerede som bestyrelsesformand i virksomheden

Der er dog stor forskel pa at baere titlen direktgr og bestyrelsesformand, og sa rent faktisk at ud-
fgre arbejde i overensstemmelse med en sadan titel. Fgrst og fremmest skal det bemaerkes, at
nogle af de virksomheder som selskabet omtaler ikke er egentlige virksomheder i drift, men alene
har en ejer funktion for andre dele af koncernen. Dette fremgar ogsa af vedlagte dokumenter,
herunder af koncerndiagrammet som ogsa har veeret fremsendt til selskabet i forbindelse med
den tidligere korrespondance i sagen.

At der har vaeret tale om titler mere af navn end gavn underbygges ogsa af, at virksomheden efter
[Klagerens] sygdom har veeret preeget af manglende tilstraekkelig ledelse, ganske enkelt fordi [Kla-
geren] ikke har veeret i stand til at varetage arbejdet som hidtil. Det er da ogsa pa den baggrund,
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at der nu arbejdes pa en anden ejer- og ledelsesstruktur i virksomheden — dette med udgangs-
punkt i at bortsalge en del af virksomheden til en kompagnon, som sa indtreeder i virksomheden
og dennes ledelse. | den forbindelse er der udarbejdet en udtalelse fra koncernens advokat, ved-
lagt her i kopi. Denne er ligeledes tidligere fremsendst til selskabet i forbindelse med deres revur-
dering af sagen.

[Klageren] har altsa igennem en laengere periode ikke varetaget sit arbejde som direktgr i over-
ensstemmelse med forventningerne hertil — tvaertimod. Han har derimod alene baret titlen, og
arbejdet i det omfang det var ham muligt. Jeg skal her igen henvise til den redeggrelse som her er
vedlagt fra koncernens advokat omkring forholdet i virksomhederne. Heraf fremgar det ogsa, at
det allerede i 2017 blev tydeligt, at det var ngdvendigt at drosle ned pa [Klageren] aktiviteter i
virksomheden, da han ganske enkelt ikke magtede opgaven.

Det fremgar desuden af dette, at der foreligger en helt saerlig situation omkring oprettelsen af det
nye CVR nummer. Der var saledes her tale om et krav fra en mulig samarbejdspartner i forbindel-
se med en fusion, med henblik pa at udskille en del af [Klageren] personlige gaeldsforhold fra den
gvrige del af virksomheden. Der er altsa ikke tale om, at der er sket en forggelse af [Klageren]
Virksomhedsaktiviteter — tveertimod.

Samlet giver redeggrelsen et tydeligt billede af at [Klageren] hverken har varet eller fortsat er i
stand til at varetage den arbejdsbyrde der ligger i det at lede virksomheden, hvorfor der nu arbej-
des pa en permanent Igsning for dette. Det er derfor ikke retvisende nar selskabet konkluderer, at
[Klageren] erhvervsevne skulle vaere bedret — eller at han desuagtet ville vaere i stand til at arbej-
de mere indenfor et andet erhverv.

Faktum er i den forbindelse, at [Klageren] qua hans stilling og tilhgrsforhold til virksomheden har
veeret i stand at indrette hverdagen og arbejdsopgaverne i henhold til de omfattende skanehen-
syn han har. Pa den vis har arbejdet i egen virksomhed veeret mere skansom end det ville kunne
forventes pa andre arbejdspladser i forbindelse med udfgrelsen af administrativt arbejde. Om-
kring den helbredsmaessige situation skal det i forlaengelse heraf papeges, at der i den speciallae-
geerklaering som selskabet har indhentet tydeligt fremgar, at der er arsagssammenhang mellem
[Klageren] helbredsmaessige klager og de objektive fund i forbindelse med undersggelsen.

Det fremgar desuden, at der ikke er udsigt til bedring i tilstanden. Der er altsa heller ingen leegelig
indikation af, at [Klageren] erhvervsevne skulle vaere blevet bedre siden selskabet oprindeligt traf
afg@relse omkring [Klageren] erhvervsevnetab. Tvaertimod er der tale om en fortsat og betydelig
nedgang — og det ikke alene indenfor hans hidtidige erhverv men indenfor alle de erhverv som
[Klageren] kunne taenkes at bestride under hensyn til hans skanebehov.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetaling af ydelse i henhold til tegnede forsikring."

Selskabet har i brev af 26/3 2020 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klager tegnede i januar 2016 forsikringen og valgte en hgj deekning ved nedsat erhvervsevne pa
840.000 kr. pr. ar. | den forbindelse afgav klager helbredsoplysninger. Klager svarede den 21. ja-
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nuar 2016 'ja' til fglgende sp@grgsmal: 'Er du fuldstaendig arbejdsdygtig? (Hvis du er fuldstaendig
arbejdsdygtig, kan du udfgre dit job pa normale vilkar pa samme made som andre i tilsvarende
job', jf. den af klager udfyldte helbredserklaering, der er vedlagt som bilag A. P4 den baggrund ac-
cepterede Danica tegningen af forsikringen. Daekningsoversigt og forsikringsbetingelser er vedlagt
som bilag B.

| april 2017 anmodede klager om udbetaling af daekning ved nedsat erhvervsevne. Danica tilkend-
te pa baggrund af de dengang til Danica tilkomne oplysninger udbetaling og preemiefritagelse fra
den 9. juni 2017. Danica baserede sin afggrelse i 2017 pa oplysninger om, at klager led af fglger af
hjerneblgdning. Ved Danicas opfglgning i 2018 blev det pa baggrund af specialleegeerklzering af
23. august 2018 (fremlagt af klagers advokat — bilag 520927) klart for Danica, at dette ifglge speci-
allegen

ikke var tilfeldet, og Danica blev klar over, at klager havde vaesentlige erhvervsaktiviteter bade i
[..] ogil[...]. Danica standsede pa den baggrund udbetalingen og ydelse af praamiefritagelse pr. 1.
januar 2019.

Danica skal fremhaeve, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at dennes erhvervsevne er
nedsat i deekningsberettigende grad som fglge af sygdom eller ulykke.

Danica fastholder sin afggrelse, da Danica vurderer, at klagerens erhvervsevne ikke er nedsat med
mindst halvdelen. Set i lyset af at klager den 21. januar 2016 oplyste, at denne var fuldt arbejds-
dygtig og kunne udfgre sit job pa normale vilkar pa samme made som andre i tilsvarende job, og
der ikke er sket en forveaerring af klagers gener eller tilstgdt ny sygdom siden januar 2016, jf. den
af klagers advokat fremlagte speciallaegeerklzaering (bilag 520927), ma det vurderes, at dette er i
overensstemmelse med klagers egen erklaering om klagers helbredstilstand.

Subsidizert ggr Danica fglgende geeldende: hvis Ankenaevnet finder, at klagers erhvervsevne er
nedsat med mindst halvdelen, ggr Danica geldende, at klager har afgivet urigtige oplysninger ved
tegningen, idet klager den 21. januar 2016 oplyste, at denne var fuldt arbejdsdygtig, og der ikke er
sket en forveerring af klagers gener eller tilstgdt ny sygdom siden januar 2016, jf. den af klagers
advokat fremlagte speciallaegeerklaering. Med andre ord — hvis klagers erhvervsevne er nedsat
med halvdelen, kan klager ikke have veeret fuldt arbejdsdygtig i 2016, nar der er ikke er tilstgdt ny
sygdom eller forvaerring af gener siden. Danica ville ved oplysning herom ikke have tegnet forsik-
ringen, og Danica forbeholder sig derfor ret til at kraeve allerede erlagte ydelser i form af udbeta-
linger og praemiefritagelse tilbage, jf. Forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1.

Mere subsidizert ggr Danica fglgende geeldende: hvis Ankenaevnet finder, at klagers erhvervsevne
er nedsat med mindst halvdelen, og at Danica ikke kan gg@re urigtige risikooplysninger geeldende,
gor Danica skadesvirkningsprincippet geeldende. Hvis klagers erhvervsevne vurderes at vaere ned-
sat med mindst halvdelen, var forsikredes erhvervsevne ogsa nedsat med mindst halvdelen ved
tegningen i 2016, da der er ikke er tilstgdt ny sygdom eller forveerring af gener, og forsikringsbegi-
venheden er dermed indtradt, inden forsikringen tradte i kraft. Det er dermed ikke ret til udbeta-
ling for en sadan forsikringsbegivenhed. Danica forbeholder sig derfor ogsa i denne situation ret til
at kraeve allerede erlagte ydelser i form af udbetalinger og praemiefritagelse tilbagebetalt.

Helbredsoplysninger
Klager anmodede den 25. april 2017 om udbetaling af deekning ved nedsat erhvervsevne og ind-
sendte laegeattest udfyldt af egen leege. Laegeattesten er vedlagt som bilag C.
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Klagers leege angav i leegeattesten som diagnose: 'Dansk: hjerneblgdning. Latin: heem.subduralis'
og under pkt. 5 a) til spgrgsmalet 'Hvad vurderer du, arsagen er til sygdommen eller skaden?':
'Subduralt heematom — traumatisk betinget'.

Iseer pa baggrund af diagnosen 'hjerneblgdning' vurderede Danica, at klagers konkrete erhvervs-
evne var nedsat i deekningsberettigende grad. Danica traf derfor afggrelse om at pabegynde ud-
betaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling (preemiefritagelse) fra karensperio-
dens ophgr den 9. juni 2017.

| april 2018 foretog Danica opfglgning i skadesagen. Danica og dennes laegekonsulent gnskede
klager undersggt af en speciallaege i neurologi.

Den 23. august 2018 udarbejdede professor overlaege dr. med. specialleege i neurologi og klinisk
neurofysiologi [...] neurologisk specialleegeerklaering (fremlagt af klagers advokat — bilag 520927).
Det fremgar af konklusionen (side 5) af speciallaegeerkleeringen, at:
'Der skpnnes ikke at veere aktuelle fglger efter det subdurale haematom i 2012. Der skgn-
nes ikke at veere behov for yderligere undersggelser eller behandlinger.'

Der var altsa tale om en vaesentlig bedre diagnose end den diagnose, der fremgik af de helbreds-
oplysninger, som Danica modtog i 2017, og som var en vaesentlig del af Danicas beslutningsgrund-
lag for at pabegynde udbetalingen.

Det fremgar i gvrigt af specialleegeerklaeringen af 23. august 2018:
'Forsikrede padrager sig i juli maned 2012 et vridtraume i nakken under sejltur i motor-
bad... Beskriver stort set uandret hovedpine og nakkesmerter frem til d.d. ... Kendt med
sgvnapng, diagnosticeret i 2015 og har siden anvendt natlig CPAP/BIPAP, ogsa i dagtid nar
han hviler, uden at sgvnproblemerne er Igst. Beskriver at han siden UT har veaeret treet i
dagtiden, men med forbedring efter at han begyndte BIPAP-behandling'.

Det anfgres, at klager lider af nakkesmerter og hovedpine, og der findes 'let nedsat bevaegelighed
i nakken' og muskuleer gmhed.

Professor [...] vurderer, at treetheden overvejende ma relateres til sgvnapng. Som ovenfor anfgrt
fremgar det ogsa af specialleegeerkleeringen, at treetheden er mindsket ved brug af BIPAP-
behandling.

For Danica viste det sig saledes i 2018 ved speciallaegeerklzeringen i august 2018, at der ikke var
aktuelle fglger efter hjerneblgdning/subdurale haematom, og at der heller ikke var behov for yder-
ligere behandlinger. Derudover havde klager som naevnt flere steder i specialleegeerklaeringen be-
skrevet, at treetheden var mindsket ved brug af BIPAP-behandling. Disse tilbagevaerende gener af
spvnapng samt nakkesmerter og hovedpine anerkender Danica medfgrer et vist skanebehov, men
det blev klart for Danica i 2018, at der ikke var tale om gener i et omfang, der nedsatte klagers er-
hvervsevne med mindst halvdelen.

| relation til Danicas subsidisere pastande henledes opmarksomheden pa3, at det af specialleegeer-
kleeringen, herunder de ovenfor citerede udtalelser, fremgar, at der ikke er en forvaerring i forhold
til tegningstidspunktet i januar 2016. Klager beskriver saledes 'stort set uaendret hovedpine og
nakkesmerter siden ulykkestilfaeldet' i 2012, og sgvnapng er diagnosticeret i 2015. Med andre ord
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— hvis klagers erhvervsevne vurderes at vaere nedsat nu, var den ogsa nedsat pa tegningstidspunk-
teti2016.

Klagers erhvervsaktiviteter

Ved Danicas opfglgning i 2018 konstaterede Danica desuden, at klager havde vaesentlig erhvervs-
aktivitet i [...] i selskabet [1] samt vaesentlige erhvervsaktiviteter i Danmark. Klagers erhvervsakti-
viteter understgtter Danicas vurdering af, at klagers erhvervsevne ikke var og fortsat ikke er ned-
sat med mere end halvdelen.

Selskab 1]
Klager er saledes administrerende direktgr/daglig leder af [selskab 1], jf. udskrift af 20. marts

2020 fra Brgnngysundregistrene vedlagt som bilag D. Klager ejer ligeledes 100% af selskabet.

Det anfg@res pa [selskabets] hjemmeside: '[Selskab 1] er oparbejdet med mere end 10 ars erfaring i
[...] i Danmark, [udland 1] og [udland 2]. Virksomheden er ejet og drevet af [...] [Klageren], der
med sine mange ars erfaring i [...] branchen er en kvalificeret sparringspartner med [...] eller den-
nes radgivende [...] (her fremhavet). Skraem-print fra den 20. marts 2020 er vedlagt som bilag E.

Danica konstaterede ligeledes i 2018, at det i jobopslag pa [selskab 1's] hjemmeside (vedlagt som
bilag F) var blevet oplyst:
'Der er 1 ledig stilling pr. 1 januar 2018. Tiltraedelse snarest herefter. [Selskab 1's] hoved-
administration ligger ved [...], hvorfra der ogsa drives [...]aktiviteter. [Selskab 1] er en vel-
drevet virksomhed, som har indgaet flere arige rammeaftaler med kommunale og stats-
ejede [selskaber] i [udland 1] vedr. [...]. Herunder udbygning af nye og eksisterende [...].

Virksomheden er startet i ar 2008 og ejes af [Klageren].

| 2011 & 2012 modtog virksomheden [en pris].

[Selskab 1] arbejder bade, som [... og ...] pa stgrre [...] i hele [udland 1].
Virksomheden har en engageret og dygtig medarbejderstab pa ca. 30 mand/kvinder.'

Herudover har klager fortsat bestemmende indflydelse i en raekke danske virksomheder og er og-
sa direktgr og bestyrelsesmedlem i flere danske selskaber.

Oversigt over selskaberne er vedlagt som bilag G.
Der er, som der fremgar, tale om en ganske kompleks virksomhedskonstruktion med mange sel-
skaber, og [Klageren] har en central rolle i disse selskaber:

[Holdingselskab 1]
Klager ejer 100 % af selskabet og er direktgr i selskabet. (Tidligere navn: [...].) Selskabet er hol-
dingselskab for [Klagerens] aktiviteter i selskabsregi. Udskrift fra CVR er vedlagt som bilag H.

Selskab 2]
Klager ejer 100 % og er direktgr i selskabet. Udskrift fra CVR er vedlagt som bilag I.
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Selskab 3]

Klager ejer 51 % af selskabet. Derudover er han bade medlem af direktionen og bestyrelsen. Ud-
skrift fra CVR er vedlagt som bilag J.

Selskab 4]
Klager ejer 51 % af selskabet. Klager var direktgr fra selskabet blev stiftet i 2017 og frem til

28.02.2019, hvor han blev afmeldt i CVR som direktgr og hans [segtefalle] blev registreret som di-
rektgr, jf. udskrift fra CVR registreret, der er vedlagt som bilag K. Danica bemaerker, at brancheko-
den for selskabet er '[...]". Klager, [Klageren] er udlzert [...].

Som det fremgar af bilag K, er registreringen om andring i direktionen sket med virkning fra den
dag, hvor klagers advokat [...] i sin egenskab af advokat for [Klageren] og den af [Klageren] ejede
[...] koncern udformede redeggrelse om selskabsforholdene til brug for forsikringssagen. Redegg-
relsen blev fremsendt til Danica af advokatfirmaet [...], jf. bilag L.

Selskab 5]

Dette er klagers enkeltmandsvirksomhed. Som det fremgar af udskrift fra CVR, fremlagt som bilag
M, er denne virksomhed fortsat registreret som aktiv i CVR.

Selskab 6]
Klager ejer (samlet) 86,21 %. Klager har siden stiftelsen af selskabet i 2014 vaeret direktgr. Udskrift

fra CVR er vedlagt som bilag N.

Selskab 7]

Klager ejer 51 % og er registreret som bestyrelsesmedlem. Udskrift fra CVR er vedlagt som bilag O.

Det er Danicas vurdering, at det ikke er muligt at vaere direktgr endda i flere selskaber i denne i
gvrigt ganske komplekse virksomhedskonstruktion og varetage bestyrelsesposter uden at besidde
en indtjeningsevne, der overstiger halvdelen af indtjeningsevnen for fuldt arbejdsdygtige perso-
ner med tilsvarende alder og uddannelse. Klagerens aktiviteter i disse virksomheder repraesente-
rer en arbejdsindsats og dermed en indtjeningsevne.

Danica bemaerker, at klager har oplyst fglgende den 23. august 2018 til professor overlaege dr.
med. specialleege i neurologi og klinisk neurofysiologi [...], jf. specialleegeerklaeringen side 5: 'For-
sikrede er/var selvsteendig virksomhedsejer af et firma der arbejder i [...] og har ca. 25 ansatte'.

Danica henviser til ankenzevnspraksis herunder AKF 89958 og AKF 88857, hvor naevnet i sidst-
naevnte afggrelse udtaler: 'Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren efter sin sygemel-
ding har oprettet egne virksomheder, varetaget poster som ulgnnet bestyrelsesmedlem og besty-
relsesformand i flere virksomheder... Naevnet er bekendt med klagerens oplysninger om, at der er
tale om aktiviteter af meget begraenset omfang. Naevnet finder imidlertid, at klagerens forskellige
aktiviteter kraever et sddan overblik og overskud, som ma anses for at vaere uforeneligt med de af
klageren afgivne helbredsmaessige oplysninger... Naevnet finder videre, at klagerens aktiviteter al-
le repraesenterer en arbejdsindsats og dermed en potentiel indtjeningsevne, og at det ikke er af-
gorende for sagen, at klageren ikke personligt har modtaget honorar for aktiviteterne. Neevnet
finder herefter, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at han ikke er i stand til at tjene mere
end halvdelen af, hvad fuldt arbejdsdygtige personer med tilsvarende alder og uddannelse er i
stand til.'
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Danica henviser ligeledes til AKF 92100, hvoraf det fremgar:

'Naevnet har endvidere lagt veegt p3, at klageren pr. 29/1 2018 igen er indtradt som administre-
rende direktgr for egen virksomhed, og at en sadan stilling utvivisomt stiller meget betydelige
krav til klageren savel fysisk som mentalt, hvorfor en saddan stillingsvaretagelse ikke forekommer
foreneligt med de skanebehov, som klageren — der har vaeret udsat for et alvorligt hovedtraumer
med deraf fglgende kognitive gener — har, herunder klagerens behov for mindre koncentrations-
og fleksibilitetskraevende arbejdsopgaver. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke
er blevet arbejdsprgvet inden for andre omrader end sin hidtidige arbejdsplads. Som fglge heraf b
estemm es: Klageren far ikke medhold.'

Som anfgrt understgtter klagers erhvervsaktiviteter saledes Danicas vurdering af, at klagers er-
hvervsevne ikke er nedsat med mere end halvdelen.

Vurdering i offentligt regi

[...] Kommune besluttede den 17. august 2017 at standse udbetaling af sygedagpenge. Klager pa-
klagede afggrelsen om ophegr af sygedagpengeudbetaling. Afggrelsen blev genvurderet, men fast-
holdt. Danica bemeerker, at [...] kommune ikke har oplysninger, der kan begrunde yderligere ud-
betaling for nedsat erhvervsevne fra Danica.

Jobcentrets afggrelser er vedlagt som bilag P. Det fremgar bl.a.:

'| forbindelse med genvurderingen har vi gennemgaet hele sagsmaterialet igen. Vi vurderer pa
den baggrund, at din arbejdsevne ikke er varigt og vaesentligt begraenset i et sddan omfang, at det
gor dig ude af stand til at varetage de opgaver, der er ngdvendige for at drive din virksomhed.
Omfanget af de opgaver du kan bestride og arbejdets karakter g@r tilsammen at du i vaesentligt
omfang kan drive din virksomhed pa trods af dine helbredsmaessige begraensninger.

Derudover vurderer vi ikke, at din arbejdsevne generelt er nedsat med mindst halvdelen, hvis vi
kigger pa det brede arbejdsmarked. Vi vurderer derimod at du har ressourcer og kompetencer,
der ggr dig i stand til at bestride et almindeligt Isnmodtagerjob, hvor du i givet fald ville vaere fri-
holdt for det overordnede ledelses- og driftsansvar og de udfordringer/belastninger, der fglger
med dette.

Du har igennem sygedagpengeforlgbet oplyst os, at du arbejder 18-18,5 timer ugentlige timer i
virksomheden, derudover kommer de administrative- og ledelsesmaessige opgaver, du udfgrer
hjemmefra.

...Sagen er pa nuvaerende tidspunkt veloplyst... Vi fastholder derfor vores afggrelse...".

Det fremgar i gvrigt (bilag P side 4): 'Du oplyser ved personlig samtale den 13. juni 2017 at det ik-
ke
vil se 'godt ud' hvis du raskmelder dig, nar du har en forsikringssag kgrende.'

Specifikke kommentarer til klagers advokats klageskrift

Klagers advokat anfgrer i klagen til Ankenaevnet: 'Der er altsa heller ingen laegelig indikation af, at
[klagerens] erhvervsevne skulle veere blevet bedre siden selskabet oprindeligt traf afggrelse om-
kring [klagerens] erhvervsevnetab. Tvaertimod er der tale om en fortsat og betydelig nedgang - og
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det ikke alene indenfor hans hidtidige erhverv men indenfor alle de erhverv som [klageren] kunne
taenkes at bestride under hensyn til hans skanebehov.'

Danica vurderer, at der pa ingen made er belaeg for dette synspunkt. Som det er redegjort for
ovenfor baserede Danica sin afggrelse i 2017 pa oplysninger om, at klager led af fglger af hjerne-
blgdning.

Ved Danicas opfglgning i 2018 blev det pa baggrund af speciallaegeerklaeringen af 23. august 2018
udarbejdet af professor overleege dr. med. speciallege i neurologi og klinisk neurofysiologi [...]
klart for Danica, at dette ikke var tilfeldet, og at generne af sgvnapng desuden var mindskede ef-
ter, at klager begyndte BIPAP-behandling. Danica blev herudover klar over, at klager havde vee-
sentlige erhvervsaktiviteter bade i [udland 1] og i Danmark. Danica standsede pa den baggrund
udbetalingen og ydelse af preemiefritagelse pr. 1. januar 2019.

Det skal desuden bemaerkes, at det i redeg@relsen udarbejdet af advokat [...] i sin egenskab af ad-
vokat for [Klageren] og den af [Klageren] ejede [koncern] anfgres, at det er planlagt, at 'Den nye
investor bliver anmeldt og registreret som direktgr i [holdingselskab 1]' og '[Klageren] afmeldes
formelt fra alle direktionsposter. ' Dette er, som det fremgar af vedlagte udskrifter fra CVR, som er
omtalt ovenfor, imidlertid ikke sket. [Klageren] er saledes registreret som direktgr i [holdingsel-
skab 1]og i en raekke andre selskaber. Danica bemaerker for god ordens skyld, at hvis klager for-
melt bliver afmeldt direktionsposterne, vil dette naturligvis ikke have som konsekvens, at Danica
a@ndrer sin vurdering.

Sammenfatning
Danica skal sammenfattende fremhave:

e Det er klageren, der har bevisbyrden for, at dennes erhvervsevne er nedsat med mindst
halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke.

e Det var ved tilkendelsen af udbetaling i 2017 oplyst over for Danica, at klager led af fgl-
gerne af hjerneblgdning/subduralt haematom. Det blev ved speciallaegeerklaering af 23.
august 2018 udarbejdet af professor overlaege dr. med. speciallaege i neurologi og klinisk
neurofysiologi [...] fastslaet at: 'Der sk@nnes ikke at veaere aktuelle fglger efter det subdu-
rale haematom i 2012."' Det blev ligeledes ved speciallaegeerklaeringen dokumenteret over
for Danica, at der heller ikke var behov for yderligere behandlinger. Klager havde, som
nzaevnt flere steder i specialleegeerklaeringen, desuden beskrevet mindskede gener af sgvn
apng efter, at han begyndte BIPAP-behandling.

e Klagers erhvervsaktiviteter som direktgr endda i flere selskaber i den ganske komplekse
virksomhedskonstruktion i [...] koncernen og klagers varetagelse af bestyrelsesposter re-
praesenterer en arbejdsindsats og dermed en indtjeningsevne, der overstiger halvdelen af
indtjeningsevnen for fuldt arbejdsdygtige personer med tilsvarende alder og uddannelse.

e De beskrevne gener som visse fglger af sgvnapng samt nakkesmerter og hovedpine aner-
kender Danica medfgrer et vist skane behov, men ikke i et omfang, der nedsaetter klagers
erhvervsevne med mindst halvdelen.

e Seti lyset af at klager den 21. januar 2016 oplyste, at denne var fuldt arbejdsdygtig og
kunne udfgre sit job pa normale vilkar pa samme made som andre i tilsvarende job, og
der ikke er sket en forvaerring af klagers gener eller tilstgdt ny sygdom siden januar 2016
(jf. den af klagers advokat fremlagte og ovenfor citerede speciallaegeerklaering), ma det
vurderes, at dette er i overensstemmelse med klagers egen erkleering om dennes hel-
bredstilstand.
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e [..] kommune har ligeledes vurderet, at klagers arbejdsevne ikke er nedsat med mindst
halvdelen.

Pa denne baggrund fastholder Danica sin afggrelse om ophgr af udbetaling og ydelse af preemie-
fritagelse pr. 1. januar 2019"

Klagerens advokat har i brev af 6/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Aftalens tilblivelse
Helt centralt for denne sag er den kontekst den aktuelle forsikring blev tegnet i — i december
2015.

Chefkonsulent fra Danica - [...] var pa besgg ved [selskab 1] den 3. december 2015 med henblik pa
etablering af firmapensionsordning.

Pa mgdet deltog [Klageren] som ejer og direktgr af [selskab 1], [...] som radgiver fra [...] Bank, [...],
gkonomichef [selskab 1] og [...] fra Danica.

[Klageren] spillede fgr m@det og pa medet med fuldstaendig dbne kort omkring sin helbredssitua-
tion, hvilket bekraeftes af vedhaftede vidneudtalelser fra henholdsvis [...] og [...], der fremlaegges
som sagens Bilag 1 og 2.

Som det fremgar, oplyste [klageren] om badulykken i 2012 og de helbredsmaessige, gener det har
medfgrt for ham.

[Klageren] var inden mgdet skeptisk overfor muligheden for forsikringsdaekning netop pa grund af
sine helbredsmaessige gener, men [...] var meget impdekommende og foreslog en Igsningsmodel
med en kollektiv ordning, saledes at [Klageren] og de gvrige medarbejder ikke skulle afgive hel-
bredsoplysninger. [Klageren] skulle alene skrive under p3, at han var fuldt arbejdsdygtig pa tids-
punktet for forsikringens tegning. Da forsikringen blev tegnet, var [Klageren] ejer og direktgr af
[selskab 1]. [Klageren] arbejdede — pa trods af sine helbredsmaessige udfordringer — 37 timer plus
og var at betragte som fuldt arbejdsdygtig. [Klageren] brugte alle sine ressourcer pa at drive sin
virksomhed og var derfor intet vaerd, nar han kom hjem til familien, hvilket [Klageren] ligeledes
oplyste pa mgdet.

Oplysningerne stgttes yderligere af mailkorrespondance mellem [Klageren] og [...] af henholdsvis
15. december 2015 og 6. december 2017, der fremlaegges som sagens Bilag 3 og 4.

Som det fremgar af bilag 3, skriver [...] til [Klageren] som opfglgning pa mg@det «Vi kan altid lave en
ordning til dig, med forsikringsdeekninger, som jeg fornemmer er den stgrste udfordring i dit til-
faelde».

| bilag 4 takker [Klageren] [...] for indsatsen med etablering af forsikringsordningen, der har hjul-
pet [klageren] til en talelig tilveerelse med en bedre balance mellem arbejdsliv, familieliv med
hensyntagen til sit helbred.
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Det ggres gxeldende, at [Klageren] ikke har afgivet urigtige oplysninger i forbindelse med tegning
af forsikringen, idet [Klageren] arbejdede 37 timer plus pa dette tidspunkt.

Vi har forsggt at komme i kontakt med [...], da hun var tilstede ved mgdet og aftale er indgaet
med hende, men Danica har opfordret os til at stille spgrgsmal til [...] via Ankenaevnet for Forsik-
ring.

Det ggres hermed:

Selskabet har i brev af 26/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er helt afggrende for sagen at holde sig for gje, at det centrale spgrgsmal i denne sag er, om
klager har mistet mindst halvdelen af sin erhvervsevne.

Klager har bevisbyrden for, at hans erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen, og at dette er
sket efter tegningstidspunktet, og at det skyldes sygdom eller ulykke.

Danica baserede i 2017 sin afggrelse om udbetaling pa oplysninger om, at klager led af fglger af
hjerneblgdning.

Ved Danicas opfglgning i 2018 blev det pa baggrund af speciallaegeerkleering af 23. august 2018
(fremlagt af klagers advokat — bilag 520927 benaevnt 'Danica sender speciallaegerkl') klart for Da-
nica, at dette ifglge speciallaegen ikke var tilfaeldet, og Danica blev klar over, at klager havde vae-
sentlige erhvervsaktiviteter bade i [udland 1] og i Danmark. Danica standsede pa den baggrund
udbetalingen og ydelse af praemiefritagelse pr. 1. januar 2019.

Danica fastholder sin afggrelse, da Danica vurderer, at klagerens erhvervsevne ikke er nedsat med
mindst halvdelen.

Klager erkleerede den 21. januar 2016, at denne var fuldt arbejdsdygtig og kunne udfgre sit job pa
normale vilkar pa samme made som andre i tilsvarende job. Det oplyses i klagers advokats replik,
at klager arbejdede '37 timer plus' pa tegningstidspunktet. Nar dette sammenholdes med, at der
ikke er sket en forvaerring af klagers gener eller tilstgdt ny sygdom siden tegningstidspunktet, jf.
den ovenfor omtalte speciallaegeerkleering, ma det vurderes, at Danicas vurdering stgttes af kla-
gers egen erklaering og de i replikken fremlagte oplysninger om antal arbejdstimer pa tegnings-
tidspunktet.
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Det forhold, at klagers helbredstilstand ikke er forvaerret siden tegningstidspunktet, er dokumen-
teret ved den omtalte speciallaegeerklaering af 23. august 2018, som er udarbejdet af professor,
overlaege, dr. med., speciallaege i neurologi og klinisk neurofysiologi [...]. Det fremgar af konklusi-
onen (side 5) af speciallaegeerklzeringen, at:
'Der skgnnes ikke at veere aktuelle fglger efter det subdurale haematom i 2012. Der skgn-
nes ikke at vaere behov for yderligere undersggelser eller behandlinger. '

Klager beskrev i 2018 ifglge erklaeringen endvidere: 'stort set uaendret hovedpine og nakkesmer-
ter fra 2012 og frem til d.d.' Sgvnapng er diagnosticeret i 2015, altsa inden tegningstidspunktet,
og af erkleeringen fremgar det derudover: 'Beskriver at han siden UT har veaeret traet i dagtiden,
men med forbedring efter at han begyndte BIPAP-behandling' (som er behandling for sgvnapng).
Der er saledes ikke sket en forveerring efter tegningstidspunktet, men derimod en forbedring af
gener fra sgvnapng. Samlet set er der altsa heller ingen forveerring af helbredstilstanden efter
tegningstidspunktet.

Det betyder, at Danicas vurdering af, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat med mindst halvde-
len, stemmer overens med klagers egen erklaering om klagers helbredstilstand pa tegningstids-
punktet, og med det i klagers advokats replik oplyste, at klager arbejdede '37 timer plus' pa teg-
ningstidspunktet.

Hvis Ankenaevnet matte finde, at klagers erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen, ma den
tilsvarende ogsa have veeret nedsat med mindst halvdelen pa tegningstidspunktet, da der ikke er
sket en forveerring. Der ville derfor allerede som fglge af skadevirkningsprincippet ikke veere ret til
udbetaling.

For sa vidt angar dokumentation for klagers erhvervsaktivitet fremlaegges - udover den dokumen-
tation Danica har fremlagt som bilag D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N, O i ankenaevnssvar af 26. marts
2020 — bilag Q som dokumentation for, at klager er seerdeles erhvervsaktiv. Klager er bl.a. admini-
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strerende direktgr i [selskab 1]. Det fremgar bl.a. af de nedenfor omtalte artikler og opslag, at
[koncernen] ogsa de facto tegnes af klager, og at [koncernen] varetager store komplekse opgaver.

Dele af dokumentationen i bilag Q omtales nedenfor.

Artikel i Jyske Vestkysten af 23. august 2019:
' ...firma scorer keempe ordre i [udland 1]: Vi far rekordar
... [Foto]
[Klageren] med medarbejderne ...

Vi har faet en ordre pa [...], siger [Klageren]. Belgbet svarer altsa til 40-50 millioner danske
kroner. Selv om [...] bliver lagt i [udland 1], sa er der en del arbejdspladser i projektet.
Hjemme i [...] er der blot fem arbejdspladser, mens cirka 25 [ansatte] ansat af [selskabet]
sgrger for, at der leveres og installeres [...].

- De fleste af vore [ansatte] er danskere, vi har dog ogsa nogle gsteuropaeere ansat, siger
[Klageren], som aldrig har overvejet at flytte firmaet til [udland 1], selv om af firmaets op-
gaver mestendels er der.

- [udland 1] er jo et stort land. Vi bruger Skype, nar vi kommunikerer. Det skulle vi allige-
vel, siger [klageren].

Stor omsaetning

[selskabet] har typisk en omsaetning pa 40 millioner kroner om aret, og det havde firmaet
ogsa i de darlige ar.

Det var blot sveerere at tjene penge, da markedet gik ned i [udland 1], og der var etable-
ringsomkostninger i Danmark....Tidligere har firmaet haft ordrer af en tilsvarende kaliber i
[udland 1], men i de seneste to ar svigtede det [udlandske] marked.

- Allerede nu tegner 2019 til at blive et rekordar for os, siger [Klageren].'

Artikel pa ....no:
... [foto]

| arene 2017 og 2018, hvor der var den i artiklen omtalte krise i ...sektoren, modtog klager i gvrigt
udbetalinger fra Danica. Det omtales i artiklen, at [selskabet] i den periode i gvrigt begyndte at
udbygge [...] i Danmark.

Facebook

Der er oprettet mange Facebook opslag om, at [selskab 1] og [selskab 7] har faet store ordrer bl.a.
fra kommuner (se bilag Q). Til venstre pa Facebook siden er anfgrt klagers email adresse som kon-
takt og 'Altid aben' (se bilag Q side 2).

Desuden fremgar det, at klager sa sent som i november 2019 har gennemfgrt 3 dages intensiv
traening inkl. test i bestyrelsesarbejde og advisory boards (se bilag Q side 9).



Ankenaevnet for Forsikring

13.

94797

Nedenfor er indsat et udpluk af opslag blot fra 2020 og ultimo 2019:
[Fotos]

Udlejningsopslag

Det ses af nedenstdende opslag, at det ogsa i relation til udlejning af kontorlokaler er klager, der
er anfgrt som kontaktperson:

[foto]

Klagers advokats replik - Danicas subsidisere pastande

Klagers advokat anfgrer i sin replik af 6. juli 2020, at det er helt centralt, hvilken kontekst forsik-
ringen blev tegnet i og g@r geeldende, at '[Klageren] ikke har afgivet urigtige oplysninger i forbin-
delse med tegning af forsikringen, idet [Klageren] arbejdede 37 timer plus pa dette tidspunkt.'

Som det fremgar af Danicas svarskrift af 26. marts 2020 og det ovenfor anfgrte, er dette ikke det
centrale spgrgsmal. Det centrale spgrgsmal er, om klagers erhvervsevne er nedsat med mindst
halvdelen, og dette skal naturligvis i givet fald veere sket efter tegningstidspunktet.

Det er som anfg@rt Danicas primaere pastand, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i daekningsbe-
rettigende grad. Det bemaerkes, at Danica ikke har gjort ophaevelse geeldende.
Da det er veldokumenteret, at der ikke er sket en forvaerring af klagers helbredstilstand efter teg-
ningstidspunktet, jf. den ovenfor omtalte speciallaegeerklaering af 23. august 2018, er der to mu-
ligheder:
a) Klager har ikke mistet mindst halvdelen af erhvervsevnen (Danicas primaere pastand) eller
b) Klager har mistet mindst halvdelen af erhvervsevnen, og det havde klager dermed ogsa pa
tegningstidspunktet, da der ikke er sket en forvaerring af hans helbredstilstand. Dette er
for Danica et 'teoretisk scenarie', idet Danica vurderer, at klagers erhvervsevne langt fra
er nedsat med mindst halvdelen. Men i det for Danica 'teoretiske scenarie' ville skade-
virkningsprincippet medfgre, at der ikke er ret til udbetaling, da klagers erhvervsevne og-
sa ville have vaeret nedsat med mindst halvdelen ved tegningen. Det samme resultat ville
fas ifglge bestemmelserne om urigtige oplysninger i Forsikringsaftaleloven. For hvis kla-
gers erhvervsevne var nedsat med mindst halvdelen ved tegningen, kunne klager ikke er-
kleere sig fuldt arbejdsdygtig. Danica har derfor subsidizert gjort skadesvirkningsprincippet
og bestemmelserne om urigtige oplysninger gaeldende og har i sa fald forbeholdt sig ret til
at kraeve allerede erlagte ydelser i form af udbetalinger og praemiefritagelse tilbagebetalt.

Da resultatet saledes enten vil vaere, at a) klagers erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberetti-
gende grad eller, at b) erhvervsevnen er nedsat, men at der ikke er ret til udbetaling allerede som
fglge af skadevirkningsprincippet, finder Danica, at der ikke er grund til at bruge ressourcer til at
drgfte de af klagers advokat fremlagte bilag, herunder de indhentede erklzeringer.

For en god ordens skyld vil Danica dog fremkomme med fglgende kommentarer: Af formuleringen
i erkleeringen, der er fremlagt som bilag 1, kan man fa det indtryk, at det omtalte mgde blev sat i
stand for at tale om en pensionsordning udelukkende for klager, og at Danica sa pa mgdet fore-
slog en ordning for klagers firmaer, for at klager ikke skulle afgive helbredsoplysninger. Dette er
ikke tilfaeldet. Det fremgar da ogsa af det af klagers advokat fremlagte bilag 2, at mgdet blev af-
holdt i december 2015, og af bilag 3, at [selskabet] den 18. november 2015 — altsa inden mgdet —
fremsendte oplysninger til Danica om medarbejderne til brug for en firmapensionsordning.
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Det bemaerkes desuden, at de to personer, der har udarbejdet erklaeringerne fremlagt som bilag 1
og 2 til klagers advokats replik, erklaerer, at klager arbejdede minimum 37 timer pa tegningstids-
punktet. Da der, som det er dokumenteret, ikke er sket en forveerring af klagers helbredssituation
siden tegningstidspunktet, stgtter dette Danicas vurdering af, at klagers erhvervsevne ikke er ned-
sat med mindst halvdelen.

Danica har i gvrigt ingen tillaagsspgrgsmal til de syv spgrgsmal, som klagers advokat stiller i sit ind-
leeg af 6. juli 2020 til Danicas medarbejder [...], samt [selskabets medarbejders] besvarelse heraf
(bilag R). Dette allerede fordi, at dialogen mellem klager og henholdsvis [...] og [...] ma anses for
vaerende irrelevant for vurderingen af klagers medicinske helbred og eventuelle erhvervsevne-
nedsattelse, hvilket er de relevante momenter for den juridiske vurdering af klagers berettigelse
til udbetalinger fra selskabet.

Sammenfatning
Danica skal sammenfattende fremhave:

e Det er klageren, der har bevisbyrden for, at dennes erhvervsevne er nedsat med mindst
halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke, og at dette er sket efter tegningstidspunktet.

e Det var ved tilkendelsen af udbetaling i 2017 oplyst over for Danica, at klager led af fgl-
gerne af hjerneblgdning/subduralt haeamatom. Det blev ved den omtalte speciallaegeer-
kleering af 23. august 2018 udarbejdet af professor, overleege, dr. med., specialleege i neu-
rologi og klinisk neurofysiologi [...] fastslaet, at: 'Der sk@nnes ikke at veere aktuelle fglger
efter det subdurale heematom i 2012.' Det blev ligeledes ved specialleegeerklaeringen do-
kumenteret over for Danica, at der heller ikke var behov for yderligere behandlinger. Kla-
ger havde, som naevnt flere steder i specialleegeerklaeringen, desuden beskrevet mindske-
de gener af sgvnapng efter, at han begyndte BIPAP-behandling.

e Klagers erhvervsaktiviteter som direktgr, endda i flere selskaber i [...] koncernen, og kla-
gers varetagelse af bestyrelsesposter reprasenterer en arbejdsindsats og dermed en ind-
tjeningsevne. Det fremgar tydeligt af de af Danica fremlagte bilag, at [...] virksomhederne
ogsa de facto tegnes af klager, og at virksomhederne varetager store komplekse opgaver.

e Klager erkleerede pa tegningstidspunktet, at denne var fuldt arbejdsdygtig og kunne udfg-
re sit job pa normale vilkar pa samme made som andre i tilsvarende job, og det oplyses i
klagers advokats replik og i de af advokaten fremlagte erklzaeringer, at klager arbejdede '37
timer plus' pa tegningstidspunktet. Nar dette sammenholdes med, at der ikke er sket en
forvaerring af klagers helbredstilstand (jf. den ovenfor citerede specialleegeerklaering), ma
det konkluderes, at Danicas vurdering af, at erhvervsevnen ikke er nedsat i deekningsbe-
rettigende grad, stgttes af disse erklaeringer.

e [..] Kommune har ligeledes vurderet, at klagers arbejdsevne ikke er nedsat med mindst
halvdelen, jf. bilag P, som er fremlagt ved svarskrift af 26. marts 2020. Det fremgar bl.a. af
bilag P (side 1) af 25. september 2017: 'Du har igennem sygedagpengeforlgbet oplyst os,
at du arbejder 18-18,5 ugentlige timer i virksomheden, derudover kommer de administra-
tive- og ledelsesmaessige opgaver, du udfgrer hjemmefra. Sagen er pa nuveerende tids-
punkt veloplyst... Vi fastholder derfor vores afggrelse...". Det fremgar i gvrigt (bilag P, side
4): 'Du oplyser ved personlig samtale den 13. juni 2017 at det ikke vil se 'godt ud' hvis du
raskmelder dig, nar du har en forsikringssag kgrende.'

¢ Danica henviser til ankenavnspraksis, herunder AKF 88857 og AKF 92100 angaende vare-
tagelse af bestyrelsesposter og direktgrstillinger.
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Pa denne baggrund fastholder Danica sin afggrelse om ophgr af udbetaling og ydelse af praemie-
fritagelse pr. 1. januar 2019.

De subsidizere pastande fremsat den 26. marts 2020 fastholdes ligeledes."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 15/1 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Arbejdsevne

Som dokumentation pa [klagerens] nedsatte arbejdsevne henvises der til:

- Organisationsdiagram for [...] koncernen Bilag 5

- Ejeraftale [selskab 3] Bilag 6

- Direktgrkontrakt [Klageren] Bilag 7

- Udtalelser fra [...] af henholdsvis 9. januar 2019 og 14. januar 2021, der fremlaegges som Bilag 8
0og9

- Udtalelse fra [...] Bilag L

- Genbevilling af personlig assistance Bilag 10

Pa tegningstidspunktet ejede [klageren] 100 % af [...] koncernen, hvor han ligeledes fungerede
som direktgr.

Der var ingen professionel bestyrelse og [klageren] stod alene med ansvaret for al drift og ledelse.
[Klageren] brugte alle sine ressourcer pa at drive virksomheden og kaampede hver eneste dag, alt
hvad han kunne- med det han havde, men han havde store helbredsmaessige udfordringer og
kunne ikke i realiteten varetage funktionen som direktgr for koncernen med det fulde ansvar for
drift og ledelse.

| 2017 udviklede [klagerens] smertetilstand sig og der var ingen vej uden om. Han matte sygemel-
de sig delvist. Det stod i Igbet af aret klart, at [klagerens] rolle i virksomheden skulle neddrosles
som fglge af den helbredsmaessige tilstand.

'konstante hgjresidige nakkesmerter og hovedpine. Hovedpinen er presserende og er dagligt led-
saget af kvalme og svimmelhed. Nakkesmerterne, nar de er veerst, breder sig ud i hgjre skulder-
arm og hgjre del af kroppen (truncus). Smerteintensiteten beskrives som 5-6 pa VAS. Episodisk
forstyrres nattesgvnen af smerterne (2 gange ugentlig).'

Der er tale om en kronisk smertetilstand, hvorfor [klageren] har vaeret tilknyttet en privat smerte-
klinik siden foraret 2018.

Der er altsa ingen laegelig indikation af, at [klageren] med sine omfattende helbredsmaessige ge-
ner skulle vaere i stand til at varetage et kraeevende job som det at vaere fungerende direktgr i en
koncern.

Sammenfatning:
Klager skal sammenfattende fremhave:
— Pategningstidspunktet arbejdede [klageren] '37 timer plus' som direktgr for hele [...] kon-
cernen og stod alene med ansvaret for den daglige drift og ledelse
— [klageren] arbejder i dag maksimalt 18 timer ugentlig med en reekke afgraensede opgaver
jfr. De fremlagte bilag.
— [Klageren] er tilkendt personlig assistance med 5 timer ugentlig
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— 12018 overtager [...] og [...] den daglige ledelse af koncernen, ligesom en projektleder bli-
ver gjort til medejer for at erstatte [klagerens] kompetencer.

— [Klagerens] ansaettelse i koncernen er i en udfasende del pa grund af de helbredsmaessige
gener. Pa nuveaerende tidspunkt er der pataenkt orlov i nogle maneder med henblik pa at
@ndre medicinforbruget.

— Der er dokumenteret arsagssammenhang mellem [klagerens] helbredsmaessige klager i
forbindelse med den kroniske smertetilstand med nakkesmerter og hovedpine.

— [Klagerens] ggede medicinforbrug har fgrt til en pataenkt afggrelse om inddragelse af fg-
rerretten til personbil Bilag 11

— [Klageren] har sa omfattende fysiske gener, at han ikke er i stand til at varetage et kree-
vende job som tidligere, hvor han var direktgr i en koncern uden bestyrelse og alene stod
med den daglige drift og ledelse.

— Bilag Q har ingen bevismaessig vaerdi i forhold til vurdering af [klagerens] arbejdsevne."

Hertil har selskabet i brev af 8/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Danica understreger, at det centrale spgrgsmal i denne sag er, om klager har mistet mindst halv-
delen af sin erhvervsevne, og hvis dette skulle vaere tilfeldet, om det er sket efter tegningstids-
punktet.

Klager har bevisbyrden herfor.

Ved brev af den 21. november 2018 standsede Danica udbetalingerne for nedsat erhvervsevne.
Danica anfgrte, at Danica i henhold til forsikringsbetingelserne skulle vurdere hans generelle er-
hvervsevne, hvilket vil sige erhvervsevnen i ethvert erhverv.

Der er ikke ved klagers advokats replik af 15. januar 2021 fremkommet oplysninger eller argumen-
ter, som andrer ved, at klagers generelle erhvervsevne — efter Danicas opfattelse — ikke er nedsat
med mindst halvdelen.

Klagers advokat anfgrer bl.a.: 'Der er altsa ingen laegelig indikation af, at [klageren] med sine om-
fattende helbredsmaessige gener skulle veere i stand til at varetage et kreevende job som det at
veere fungerende direktgr i en koncern.'

De argumenter, der i gvrigt anfgres, og de bilag, der er fremlagt ved klagers advokats replik af 15.
januar 2021, synes ligeledes at tage udgangspunkt i, at det afggrende, efter klagers advokats op-
fattelse, er, om klager kan varetage sin stilling som direktgr i koncernen pa fuldstaendig samme vis

som tidligere.

Dette er imidlertid ikke det afggrende. Det skal vurderes, om klager har bevist, at klagers er-
hvervsevne i forhold til det brede arbejdsmarked er nedsat med mindst halvdelen.

Denne bevisbyrde har klager efter Danica opfattelse pa ingen made lgftet.
Danica bemaerker, at klager ikke er blevet arbejdsprgvet.

Klager er derimod fortsat med at arbejde i sine selskaber.
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Det forhold, at klager kan varetage de opgaver, som det medfgrer, vidner derudover om, at klager
fortsat har en betydelig erhvervsevne — i gvrigt bade i nuveerende job og i ethvert erhverv.

Klager har efter det oplyste i gvrigt mange forskellige kompetencer, som ville kunne anvendes
bredt. Det fremgar saledes eksempelvis af klagers advokats replik:

'Som det fremgar af [...] mail af 9. januar 2019 bilag 8, har [klageren] opbygget en staerk
platform hvad angar faglighed, ry og renomme, IT og HR...'

Desuden fremgar det af bilag Q side 9, at klager sa sent som i november 2019 har gennemfgrt 3
dages intensiv traening inkl. test i bestyrelsesarbejde og advisory boards.

Endvidere bemaerkes det, at fglgende fremgar af klagers advokats replik:
'[klageren] arbejder 3-4 timer dagligt i tidsrummet 10.00 — 14.00...' Dette svarer til 15-20
arbejdstimer om ugen i sit nuvaerende job, hvis klager ikke arbejder i weekenden.

Det fremgar i gvrigt af bilag 9:
'[Klageren] har den aftale med undertegnet, at intet mgde starter fgr kl. 10.00 Dette er
afledt af [klagerens] dags start. [Klageren] har den aftale, at han ikke har fast arbejdstid...'

[...] Kommune har, som tidligere naevnt, vurderet, at klagers arbejdsevne ikke er nedsat med
mindst halvdelen, jf. bilag P, som er fremlagt ved svarskrift af 26. marts 2020. Det fremgar bl.a. af
bilag P (side 1) af 25. september 2017:
'Du har igennem sygedagpengeforlgbet oplyst os, at du arbejder 18-18,5 ugentlige timer i
virksomheden, derudover (her fremhavet) kommer de administrative- og ledelsesmaessi-
ge opgaver, du udfgrer hjemmefra. Sagen er pa nuvaerende tidspunkt veloplyst... Vi fast-
holder derfor vores afggrelse...".

Desuden bemaerkes det, at klagers advokat anfgrer:

'Pa tegningstidspunktet ejede [klageren] 100 % af [...] koncernen, hvor han ligeledes fun-
gerede som direktgr. Der var ingen professionel bestyrelse og [klageren] stod alene med
ansvaret for al drift og ledelse... han havde store helbredsmaessige udfordringer og kunne
ikke i realiteten varetage funktionen som direktgr for koncernen med det fulde ansvar for
drift og ledelse .' og videre ' [...] og den professionelle bestyrelse tiltradte [...] koncernen
den 1. januar 2018... ". Ligeledes anfgrer klagers advokat afslutningsvis, at klager 'ikke er i
stand til at varetage et kreevende job som tidligere, hvor han var direktgr i en koncern
uden bestyrelse og alene stod med den daglige drift og ledelse .

Danica bemaerker hertil, at klager pa tegningstidspunktet den 21. januar 2016 oplyste, at denne
var fuldt arbejdsdygtig og kunne udfgre sit job pa normale vilkar pa samme made som andre i til-
svarende job, og det bemaerkes, at der ikke er sket en forvaerring af klagers gener eller tilstgdt ny
sygdom siden tegningstidspunktet, jf. den af klagers advokat fremlagte specialleegeerklaering af
28. august 2018.

For god ordens skyld bemaerkes det endvidere, at det fremgar af registreringerne i CVR, at den
bestyrelse, som klagers advokat omtaler i det ovenfor citerede, alene er indsat i to af de otte sel-
skaber, som Danica beskrev i sit svarskrift og i bilag G, nemlig [Selskab 7] og [Selskab 3]. Desuden
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bemaerker Danica, at det ikke er atypisk, at man i virksomheder med en sadan stgrrelse og kom-
pleksitet har en bestyrelse, herunder en professionel bestyrelse, og at der er flere ledere.

Danica henleder i gvrigt opmaerksomheden pa, at det fremgar af klagers advokats replik, at 'fir-
maet' har faet genoprettet sin gkonomi og indtjening. Klager opnar saledes fortsat indtjening
gennem sine selskaber. Det bemaeerkes i den forbindelse, at klagers arbejdsindsats har vaesentlig
betydning for indtjeningen, jf. eksempelvis at klagers advokat anfgrer: 'Som det fremgar af [...]
mail af 9. januar 2019 bilag 8, har [klageren] opbygget en staerk platform hvad angar faglighed, ry
og renomme, IT og HR...' og '...med erfaring fra sin ansaettelse som [...] - et indgaende kendskab til
de meget strenge dokumentationskrav pa det [...] marked'. Desuden anfgres det, at klager 'taler
med projektledere om rapporteringer af sygemelding og ulykker pa arbejdspladserne. Denne rap-
portering er afggrende for [selskabets] kontrakter i [udland 1], herunder med virksomhedens ho-
vedkunde [...]."' og videre: '[Klageren] er i kontakt med kunden pa chefniveau og deler sin viden
med kunden og det [udlandske] marked med projektlederne.' Det fremgar ligeledes af de af Dani-
ca fremlagte bilag, herunder bilag Q, at klager er seerdeles erhvervsaktiv. Klager er bl.a. admini-
strerende direktgr i [selskab 1], og det fremgar bl.a. af de i bilag Q viste artikler og opslag, at [kon-
cernen] ogsa de facto tegnes af klager.

Klagers advokat anfgrer i gvrigt, at:
'Som dokumentation pa [klagerens] nedsatte arbejdsevne henvises der til...'

Som beskrevet synes dette at tage udgangspunkt i en opfattelse af, at bedgmmelsen af naervae-
rende sag afhaenger af, hvorvidt klager kan varetage sit konkrete arbejde pa fuldstaendig uendret
vis.

For god ordens skyld bemaerkes det derudover, at PowerPoint-siderne, som klagers advokat har
fremlagt som bilag 5, og som klagers advokat anfgrer er et 'Organisationsdiagram for [...] koncer-
nen', ikke omfatter [...] koncernen. Det er formentlig et diagram over organisationen i et enkelt af
de 8 selskaber, som Danica beskrev i sit svarskrift og i bilag G, nemlig selskabet [selskab 3].

Danica har ved modtagelsen af klagers advokats replik i januar 2021 foretaget opslag pa hen-
holdsvis CVR og Brenngysundregistrene for de 8 selskaber, og Danica har konstateret, at der ingen
endringer er i klagers ejerandele eller direktions- og bestyrelsesposter i forhold til det, der blev
dokumenteret af Danica ved Danicas svarskrift. Det af Danica udarbejdede selskabsoverblik i bilag
G, som er baseret pa registreringerne i CVR og Brgnngysundregistrene, giver derfor fortsat et re-
elt billede af

forholdene:

[Foto]

For sa vidt angar den helbredsmaessige situation, har klagers advokat omtalt en del af speciallae-
geerklaeringen, hvor det naevnes, at klager har nakkesmerter og hovedpine. Danica bemaerker, at
dette er klagers beskrivelse af sine gener til speciallaegen, og at det desuden fremgar af erklzerin-
gen (side 4 nederst): 'Beskriver stort set uaendret hovedpine og nakkesmerter fra 2012 og frem til
d.d.". Klager har saledes beskrevet, at han ogsa havde sadanne gener laenge inden tegningstids-
punktet, som var i 2016.

Danica fastholder sin afggrelse med henvisning til det ovenfor anfgrte og det af Danica tidligere
anfgrte.
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Sammenfatning
Danica skal sammenfattende fremhaeve:

Det er klageren, der har bevisbyrden for, at dennes erhvervsevne er nedsat med mindst
halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke, og at dette er indtradt efter tegningstids-
punktet i 2016. Det var ved tilkendelsen af udbetaling i 2017 oplyst over for Danica, at
klager led af fglgerne af hjerneblgdning/subduralt haematom. Det blev ved den tidligere
omtalte speciallaegeerklaering af 23. august 2018 udarbejdet af professor, overlaege, dr.
med., specialleege i neurologi og klinisk neurofysiologi [...] imidlertid fastslaet, at: 'Der
sk@nnes ikke at veere aktuelle fglger efter det subdurale heematom i 2012.' Speciallaegen
konstaterede ved sin undersggelse desuden: 'Der findes let nedsat bevaegelighed i nakken
og ¢mhed...". Klager beskrev i 2018 ifglge erklaeringen endvidere: 'stort set uandret ho-
vedpine og nakkesmerter fra 2012 og frem til d.d.' Klager har sdledes beskrevet, at han
ogsa havde sadanne gener laenge inden tegningstidspunktet, som var i 2016. Klager hav-
de, som navnt flere steder i speciallaegeerkleeringen, desuden beskrevet mindskede ge-
ner af sgvnapng efter, at han begyndte BIPAP-behandling. Sgvnapng blev diagnosticeret i
2015, altsa ogsa inden tegningstidspunktet. Det blev ligeledes ved speciallaegeerklaeringen
dokumenteret over for Danica, at der heller ikke var behov for yderligere undersggelser
eller behandlinger.

Klagers erhvervsaktiviteter som direktgr, endda i flere selskaber i [...] koncernen, og kla-
gers varetagelse af bestyrelsesposter repraesenterer en arbejdsindsats og dermed en ind-
tjeningsevne. Det fremgar tydeligt af de af Danica fremlagte bilag, at [...] virksomhederne
ogsa de facto tegnes af klager, og at virksomhederne varetager store komplekse opgaver.
Klager erklzerede pa tegningstidspunktet blot cirka 1 ar fgr anmeldelsen af nedsat er-
hvervsevne, at denne var fuldt arbejdsdygtig og kunne udfgre sit job pa normale vilkar pa
samme made som andre i tilsvarende job, og det oplyses i klagers advokats replik og i de
af advokaten fremlagte erkleeringer, at klager arbejdede '37 timer plus' pa tegningstids-
punktet. Nar dette sammenholdes med, at der ikke er sket en forvaerring af klagers hel-
bredstilstand siden tegningstidspunktet (jf. den ovenfor nsevnte speciallegeerklzaring),
ma det konkluderes, at Danicas vurdering af, at erhvervsevnen ikke er nedsat i deeknings-
berettigende grad, stgttes af disse erklaeringer.

[...] Kommune har ligeledes vurderet, at klagers arbejdsevne ikke er nedsat med mindst
halvdelen, jf. bilag P, som er fremlagt ved svarskrift af 26. marts 2020. Det fremgar bl.a. af
bilag P (side 1) af 25. september 2017: 'Du har igennem sygedagpengeforlgbet oplyst os,
at du arbejder 18-18,5 ugentlige timer i virksomheden, derudover (her fremhaevet) kom-
mer de administrative- og ledelsesmaessige opgaver, du udfgrer hjemmefra. Sagen er pa
nuvaerende tidspunkt veloplyst... Vi fastholder derfor vores afggrelse...". Det fremgar i gv-
rigt (bilag P, side 4): 'Du oplyser ved personlig samtale den 13. juni 2017 at det ikke vil se
'godt ud' hvis du raskmelder dig, nar du har en forsikringssag kgrende.'

Danica henviser til ankenaevnspraksis, herunder AKF 88857 og AKF 92100 angaende vare-
tagelse af bestyrelsesposter og direktgrstillinger.

Pa denne baggrund fastholder Danica sin afggrelse om ophgr af udbetaling og ydelse af praemie-
fritagelse pr. 1. januar 2019.

De subsidizere pastande fremsat den 26. marts 2020 fastholdes ligeledes."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af helbredserklzering

af 21/1 2016 fremgar bl.a.:

Uptagesipensionsordningen den
1.1.2016
Udfyides afforsikringstageren
Ja Nej
1] Er du fuldstaendig arbejdsdyatig? B O
[Hvis d_u_er fuldsteendig arbejdsdygtig, kan du udfere dit job pa normale vilkar p4 samme made som
andre i tilsvarende job.)
2) Er du indstillet/visiteret til eller ansat i fleksjob, eller Ney  Js
- er der pabegyndt en sag om, eller er du i jobafklaringsforlab eller ressourceforiab, eller B O
- or du under revalidering, forrevalidering. arbejdsprevning eller i ansasttelse med Jentilskud, eller
- arbejder du p8 nedsat tid af helbredsmaessige arsager, eller
- er der, eller har der vasret, indgaet en szerlig aftale med en arbejdsgiver og det offentlige med hensyn
| tl dagpengeforphigtelsen?
;
Nej Js

3) Er duindstillet ti}, eller far du, offentlig pension, anden pension eller inveliditetsydelse fra det offentlige B O
pa grund af dit helbred? £

Af kommunens genvurdering af 25/9 2017 af afggrelse om stop af sygedagpengeudbetaling
fremgar bl.a.:

"Begrundelse, svar pa dine klagepunkter

| forbindelse med genvurderingen har vi gennemgaet hele sagsmaterialet igen. Vi vurderer pa den
baggrund, at din arbejdsevne ikke er varigt og vaesentligt begraenset i et sddant omfang, at det ggr
dig ude af stand til at varetage de opgaver, der er ngdvendige for at drive din virksomhed. Om-
fanget af de opgaver, du kan bestride og arbejdets karakter ggr til sammen, at du i veesentligt om-
fang kan drive din virksomhed, pa trods af dine helbredsmaessige begraensninger.

Derudover vurderer vi ikke, at din arbejdsevne generelt er nedsat med mindst halvdelen, hvis vi
kigger pa det brede arbejdsmarked. Vi vurderer derimod at du har ressourcer og kompetencer,
der ggr dig i stand til at bestride et almindeligt Isnmodtagerjob, hvor du i givet fald ville veere fri-
holdt for det overordnede ledelses- og driftsansvar og de udfordringer/belastninger, der fglger
med dette.

Du har igennem sygedagpengeforlgbet oplyst os, at du arbejder ca. 18 - 18.5 ugentlige timer i
virksomheden, derudover kommer de administrative- og ledelsesmaessige opgaver, du udfgrer
hjemmefra.

Du er med virkning fra den 1. juli 2017 bevilliget personlig assistance med op til 5 ugentlige timer
til stgtte til 'strukturering og kvalitetssikring af arbejdsopgaver og kalenderstyring'(bevillingsnotat
den 26. juni 2017).
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Vi finder samlet set ikke, at du opfylder betingelserne for at modtage stgtte til at drive selvsten-
dig virksomhed, efter reglerne i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats § 70 g.

Vi vurderer fortsat, at der ikke er behov for afklaring af din arbejdsevne i forhold til, om du er be-
rettiget til revalidering, fleksjob, ressourceforlgb eller fgrtidspension. - Dette dels fordi du er i
stand til at bestride dit nuveerende arbejde i det omfang, du er, dels fordi du har mulighed for at
varetage almindelige Isnmodtagerfunktioner pa det brede arbejdsmarked. Sagen er pa nuvaeren-
de tidspunkt veloplyst, bl.a. med de indhentede helbredsoplysninger, oplysninger fra den Igbende
opfalgning og oplysninger i forbindelse med ansggningen om personlig assistance."

Af neurologisk speciallaegeerklzaering af 23/8 2018 fremgar bl.a.:

"Objektiv undersggelse:

[...], hgjrehdndet, med normalt bevidsthedsniveau og neutralt stemningsleje. Talen flydende.
Fremtraeder traet og lettere smertepavirket.... Kranie: Ingen gmhed ved palpation af m. tempora-
lis, masseter eller sternocleidomastoideus. Kranienerver: Pupiller egale og reagerer normalt for
lys. Synsstyrke for fingertzelling normal. Synsfelt for fingre normalt. V ed opthalmoskopi ses velaf-
graensede og normalt udseende papiller. Ingen forandringer i @jenbaggrunden. Horisontale
gjenakser, normale gjenbevaegelse uden tegn pa lammelser. Intet dobbeltsyn eller nystagmus. In-
gen ptose. Angiver normal fglesans i ansigtet for bergring og stik. Normal comearefleks. Normal
kraft af tyggemuskulaturen. Normal kraft og funktion af de mimiske muskler. Normal hgrelse for
fingergnidning. Webers test uden lateralisering. Rinnes test positiv ved begge grer. Ingen lammel-
ser i ganen eller svaelget. Normal kraft for hovedrotation, skulderlgft samt hovedlgft. Ingen atrofi
af tungen eller lammelse. Hals: Holdning naturlig. Let nedsat bevagelighed (flex/ext 60/20 grader,
rotation 70/70 grader, lateralflex 20/20 grader). Afstand mellem brystkasse og hagespids under
maksimal fleksion = 5 cm. Negativ foramen-kompressions-test. Angiver gmhed af den hgjresidige
paravertebrale muskulatur samt de suboccipitale muskelfaestner pa hgjre side. Ingen gmhed af
hvivieme. Arme: Normal fglesans for bergring, stik, temperatur, vibration og stillingseendring.
Normal fingernaese forsgg. Normal diadokokinese. Normal strakt-arm test. Normale, egale biceps-
, triceps-, brachioradialisreflekser. Normal muskeltonus, trofik og muskelkraft for bevaegelser over
skulder-, albue-, hand- samt fingerled. Kroppen: Normal fglesans for bergring. Normale abdomi-
nalreflekser. Ben: Normal fglesans for bergring, stik, temperatur, vibration og stillingsaendring.
Normal knae-hal forsgg. Normale, egale patellar- og achillessenreflekser. Normalt plantarrespons
pa begge sider. Ingen klonus. Normal muskeltonus, trofik og muskelkraft for bevaegelser over hof-
te-, knae-, fodsamt taled. Ingen trunkal instabilitet. Rombergs prgve negativ. Gangen upafalden-
de, inklusiv blindgang pa linje.

Resume:

[...] med vridtraume i nakken i juli maned 2012 under sejltur i motorbad med hgj hastighed. For-
sikrede beskriver at han ikke umiddelbart efter episoden havde symptomer. Beskriver at han efter
ca. 6 timer bemaerker et steerkt smaeld i hovedet og ops@ger vagtlaegen som ikke finder anledning
til yderligere. Naeste morgen da forsikrede vagner debut af utilpashed, svimmelhed, hovedpine,
nakkesmerter og traethed. Beskriver uzendrede symptomer i de efterfglgende uger og var overve-
jende sengeliggende. Indlaegges igen ultimo august maned 2012 med bevidsthedspavirkning og
nu tillige med afasi og en hgjresidig facialisparese. Der foretages angiveligt et EEG som er forene-
lig med epilepsi. Efterfglgende scanning viser angiveligt et subduralt heematom, som efter konfe-
rence med neurokirurg, behandles konservativt. Talebesvaeret og episoderne med bevidsthedspa-
virkning forsvandt i Igbet af september maned 2012, men der var forsat skaevhed i ansigtet. Sene-
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re i 2012 bliver mistanken om epilepsi frafaldet. Beskriver stort set uaendret hovedpine og nakke-
smerter fra 2012 og frem til d.d. Ved en senere neuropsykologiske undersggelse den 17 .5.2017
findes der ingen sikre tegn pa en 'organisk betinget dysfunktion'. Der findes dog en diskret pavirk-
ning af forsikredes indlaering og hukommelse af sprogligt materiale. Har i hele perioden veeret i
fast smertestillende medicinsk behandling og har veeret tilknyttet hovedpineklinikken pa neurolo-
gisk afdeling, [...] Sygehus. Har siden foraret 2018 veeret tilknyttet privat smerteklinik i [...]. Har si-
den 2012 vret forsggt behandlet ved fysioterapeut uden leengerevarende effekt. Har haft effekt
af craniosacral-terapi. | det sidste ars tid har forsikrede faet 1 manedlig behandling ved craniosa-
cral-terapeut og 1 manedlig behandling ved kiropraktor. Kendt med sgvnapng, diagnostiseret i
2015 og har siden anvendt natlig CPAP/BIPAP, ogsa i dagstid nar han hviler, uden at sgvnproble-
merne er Igst. Beskriver at han siden UT har veeret traet i dagstiden, men med forbedring efter at
han begyndte BIPAP-behandling. Er fortsat tilknyttet Respirationscenter Vest, [hospital]. Fgr UT
havde forsikrede ingen sgvnproblemer eller traethed i dagstid. Fgr aktuelle aldrig tidligere hoved-
pine eller nakkesmerter. Aldrig tidligere traumer mod hoved eller nakke. Ingen funktionsnedsaet-
telse fgr aktuelle. Der har pa intet tidspunkt vaeret fgleforstyrrelse, lammelse og styringsbesveer.
Ingen besveer med finmotoriske bevaegelser. Forsikrede er/var selvstaendig virksomhedsejer af et
firma der arbejder i [...] og har ca. 25 ansatte. Har ikke vaeret formelt sygemeldt, men har keempet
sig igennem frem til februar 2017. Blev her deltidssygemeldt uden gkonomisk stgtte fra kommu-
nen. Har siden arbejdet 15-18 timer ugentlig. Ingen effekt pa symptomerne. Fremkommer ved
samtalen med klager over konstante hgjresidige nakkesmerter og hovedpine samt treethed. Ob-
jektivt fremtraeder forsikrede traet og lettere smertepavirket. Der findes ingen facialisparese. Der
findes let nedsat bevaegelighed i nakken og gmhed af den hgjresidige paravertebrale muskulatur
samt de suboccipitale muskelfaestner pa hgjre side.

Konklusion:

Der skgnnes at veere overensstemmelse mellem klager over nakkesmerter og hovedpine og fun-
det af nedsat bevaegelighed i nakken og muskulaer gmhed. Traetheden skgnnes kun i mindre grad
at kunne relateres til den kroniske smertetilstand, men overvejende til den diagnosticerede sgvn-
apng. Der skgnnes ikke at vaere aktuelle fglger efter det subdurale haematom i 2012. Der skgnnes
ikke at vaere behov for yderligere undersggelser eller behandlinger. Tilstanden skgnnes i al vae-
sentlighed at vaere stationaer.

Diagnoser:
Distorsio columna cervicalis sequelae (fglger efter vrid i nakken)
Sgvnapng"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Fgr vi udbetaler dekning ved tab af erhvervsevne
Vi udbetaler deekningen ved tab af erhvervsevne, hvis fglgende betingelser er opfyldt.

- Den forsikrede har enten midlertidigt eller leengerevarende mistet sin erhvervsevne pa
grund af sygdom eller en ulykke. Du kan se, hvad forskellen er pa et 'midlertidigt' og et
'lengerevarende' tab af erhvervsevne i afsnittene 'Nar den forsikrede har et midlerti-
digt tab af erhvervsevne' og 'Nar den forsikrede har et leengerevarende tab af erhvervs-
evne'.
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- Tabet af erhvervsevne er sa stort i hele karensperioden, at det efter karensperiodens
udlgb giver ret til en udbetaling — se daekningsoversigten. Karensperioden starter tid-
ligst, nar den forsikrede f@rste gang behandles af en leege.

- Forsikringen er i kraft i hele karensperioden.

- Den forsikrede mister erhvervsevnen og er berettiget til at fa udbetalt daekningen i pe-
rioden, fra daekningen traeder i kraft, til den ophgrer — uanset arsagen.

Nar den forsikrede har et midlertidigt tab af erhvervsevne

Et midlertidigt tab af erhvervsevnen vil sige, at den forsikrede ikke er i stand til at passe sit arbej-
de som hidtil i en periode. Fgr vi udbetaler en daekning, vurderer vi derfor erhvervsevnen ud fra
det omfang, forsikrede kan passe sit arbejde — se daekningsoversigten.

Erhvervsevnen afggres blandt andet pa grundlag af en erklaering fra en laege, som vi valger. Vi
udbetaler kun daekning ved et midlertidigt tab af erhvervsevne, hvis den forsikrede har haft ar-
bejde inden for det sidste ar fgr den 1. sygedag — eller skadedagen, hvis tabet af erhvervsevnen
skyldes en ulykke.

Udbetaling efter reglerne om midlertidigt tab af erhvervsevne

Udbetalingen starter, nar den forsikredes erhvervsevne har vaeret sat ned uafbrudt i det antal
maneder, der star i daekningsoversigten (karensperioden). Vi udbetaler ikke en daekning efter reg-
lerne om midlertidigt tab af erhvervsevne, nar en af de fglgende betingelser ggr sig geeldende.

— Den forsikrede kan igen passe sit arbejde.

— Det midlertidige tab af erhvervsevne har varet halvandet ar fra karensperiodens start.

— Vivurderer, at tabet af erhvervsevne er laengerevarende, og at udbetalingen kan fortszette efter
reglerne herfor.

— Daekningen ophgrer.

Vurdering af om tabet af erhvervsevne er langerevarende

Nar vi skgnner, at den forsikredes tilstand er blevet tilstreekkelig stabil, vurderer vi, om tabet af
erhvervsevnen fremover skal betragtes som laengerevarende. Det er en forudszetning, at den for-
sikrede fortsat er sygemeldt. P baggrund af helbredsoplysninger, herunder eventuelt en erklze-
ring fra en laege, som vi vaelger, vurderer vi, om erhvervsevnen laengerevarende er sat sa meget
ned, at der ifglge deekningsoversigten er ret til udbetaling.

Imidlertid vurderer vi altid den forsikredes fremtidige erhvervsevne, nar hans/hendes midlertidige
tab af erhvervsevne har varet halvandet ar. Vi kan dog vaelge at udskyde vurderingen i et begraen-
set tidsrum en eller flere gange. | sa fald fortsaetter udbetalingen efter reglerne om midlertidigt
tab af erhvervsevne.

Nar den forsikrede har et leengerevarende tab af erhvervsevne
Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er laengerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne.

F@rst sk@nner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand,
tidligere beskaeftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for
eksempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed.



Ankenaevnet for Forsikring

24, 94797

Derefter sammenligner vi den skgnnede indtaegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtaegt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3.

Nar vi laver vores skgn over indtaegten, vurderer vi ikke situationen pa arbejdsmarkedet, og om
den forsikrede vil blive i stand til at fa et job med sin uddannelse.

Vi kan nar som helst kraeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af
dakningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervs-
evne falder vaek, hvis vi vurderer, at de navnte forudsaetninger ikke laengere er til stede, eller nar
daekningen ophgrer."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne og har arbejdet som direktgr i egen virksomhed, fik i juli 2012
et vridtraume i nakken med efterfglgende gener i form af nakkesmerter, hovedpine og traethed.
| august 2012 indlaegges han med bevidsthedspavirkning, afasi og hgjresidig facialisparese som
fglge af et subduralt haematom, og i 2015 blev han diagnosticeret med sgvnapng. Klageren blev
den 1/1 2016 omfattet af en forsikring ved tab af erhvervsevne. | forbindelse med indtegningen
udfyldte og underskrev han en helbredserklaering den 21/1 2016, hvori han svarede "Ja" til
sporgsmalet "Er du fuldstaendig arbejdsdygtig? (Hvis du er fuldstaendig arbejdsdygtig, kan du
udfgre dit job pa normale vilkar pa samme made som andre i tilsvarende job". | februar 2017
blev klageren sygemeldt pa deltid med en ugentlig arbejde tid pa 18 timer om ugen, og i april
2017 anmodede han om udbetaling af deekning ved nedsat erhvervsevne. Selskabet ydede mid-
lertidig daekning fra den 9/6 2017 og frem til den 1/1 2019. Selskabet overgik herefter til en

vurdering af den generelle erhvervsevne.

Klageren har anfgrt, at han igennem en laengere periode ikke har varetaget sit arbejde som di-
rektgr i overensstemmelse med forventningerne hertil, men at han tvaertimod alene har baret
titlen, og arbejdet i det omfang det var ham muligt. Han har anfgrt, at han hverken har vaeret
eller fortsat er i stand til at varetage den arbejdsbyrde der ligger i det at lede virksomheden, og

at han kun pa grund af hans stilling og tilhgrsforhold til virksomheden har veeret i stand til at
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indrette hverdagen og arbejdsopgaverne i henhold til de omfattende skanehensyn, hvorfor det
har vaeret mere skansomt at arbejde i egen virksomhed, end hvad der ville kunne forventes pa
andre arbejdspladser i forbindelse med udfgrelsen af administrativt arbejde. Han har tillige an-
fgrt, at han ikke har afgivet urigtige oplysninger i forbindelse med tegning af forsikringen, idet

han ved forsikringens tegning arbejdede mere end 37 timer.

Selskabet har pr. 1/1 2019 afvist at udbetale Igbende helbredsbetingede ydelser under henvis-
ning til, at klagerens generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst halvdelen. Selskabet
har anfgrt, at klageren i helbredserklaering af 21/1 2016 har oplyst, at han var fuldt arbejdsdyg-
tig, og at han kunne udfgre sit arbejde pa normale vilkar, og at der ikke er sket en forveerring af
klagerens gener eller tilstgdt ny sygdom siden januar 2016. Selskabet har anfgrt, at klagerens
erhvervsaktiviteter som direkt@gr og varetagelsen af bestyrelsesposter i flere selskaber reprae-
senterer en arbejdsindsats og dermed en indtjeningsevne, som overstiger halvdelen af indtje-
ningsevnen for fuldt arbejdsdygtige personer med tilsvarende alder og uddannelse. Selskabet
har anfgrt, at klagerens gener i form af fglger efter sgvnapng, nakkesmerter og hovedpine om-
fatter et vist skanebehov, men ikke i et omfang der nedsaetter klagerens erhvervsevne med
mindst halvdelen, og at kommunen ligeledes har vurderet, at klagerens arbejdsevne ikke er

nedsat med mindst halvdelen.

Selskabet har subsidizert gjort geeldende, at safremt naevnet finder, at klagerens erhvervsevne
er nedsat med mindst halvdelen, har klageren afgivet urigtige oplysninger ved forsikringens
tegning. Selskabet har mere subsidiaert gjort gaeldende, at safremt naevnet finder, at klagerens
erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen, og at klageren ikke har afgivet urigtige oplysnin-
ger ved forsikringens tegning, har klagerens erhvervsevne vaeret nedsat med mindst halvdelen
ved forsikringens tegning i 2016, og at forsikringsbegivenheden dermed er indtradt inden for-

sikringen tradte i kraft.

Af kommunens genvurdering af 25/9 2017 af afggrelse om stop af sygedagpenge fremgar det,

at "Vi vurderer... at din arbejdsevne ikke er varigt og vaesentligt begraenset i et sddant omfang,
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at det gor dig ude af stand til at varetage de opgaver, der er ngdvendige for at drive din virk-
somhed. Omfanget af de opgaver, du kan bestride og arbejdets karakter ggr til sammen, at du i
vaesentligt omfang kan drive din virksomhed, pa trods af dine helbredsmaessige begraensninger.
Derudover vurderer vi ikke, at din arbejdsevne generelt er nedsat med mindst halvdelen, hvis vi
kigger pa det brede arbejdsmarked. Vi vurderer derimod at du har ressourcer og kompetencer,
der ggr dig i stand til at bestride et almindeligt Isnmodtagerjob, hvor du i givet fald ville vaere
friholdt for det overordnede ledelses- og driftsansvar og de udfordringer/belastninger, der fgl-
ger med dette. Du har igennem sygedagpengeforlgbet oplyst os, at du arbejder ca. 18 — 18.5
ugentlige timer i virksomheden, derudover kommer de administrative- og ledelsesmaessige op-
gaver, du udfgrer hjemmefra. Du er med virkning fra den 1. juli 2017 bevilliget personlig assi-
stance med op til 5 ugentlige timer til stgtte til 'strukturering og kvalitetssikring af arbejdsopga-
ver og kalenderstyring'(bevillingsnotat den 26. juni 2017)... Vi vurderer fortsat, at der ikke er
behov for afklaring af din arbejdsevne i forhold til, om du er berettiget til revalidering, fleksjob,
ressourceforlgb eller fgrtidspension. — Dette dels fordi du er i stand til at bestride dit nuvaeren-
de arbejde i det omfang, du er, dels fordi du har mulighed for at varetage almindelige Ignmod-
tagerfunktioner pa det brede arbejdsmarked".

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 23/8 2018 fremgar det, at "Resume... [Klageren] med
vridtraume i nakken i juli maned 2012 under sejltur i motorbad med hgj hastighed.... Naeste
morgen da forsikrede vagner debut af utilpashed, svimmelhed, hovedpine, nakkesmerter og
treethed... Indleegges igen ultimo august maned 2012 med bevidsthedspavirkning og nu tillige
med afasi og en hgjresidig facialisparese... Efterfglgende scanning viser angiveligt et subduralt
haematom, som efter konference med neurokirurg, behandles konservativt. Talebesveeret og
episoderne med bevidsthedspavirkning forsvandt i Igbet af september maned 2012, men der
var forsat skaevhed i ansigtet... Beskriver stort set usendret hovedpine og nakkesmerter fra 2012
og frem til d.d. Ved en senere neuropsykologiske undersggelse den 17.5.2017 findes der ingen
sikre tegn pa en 'organisk betinget dysfunktion'. Der findes dog en diskret pavirkning af forsik-
redes indleering og hukommelse af sprogligt materiale. Har i hele perioden veeret i fast smerte-
stillende medicinsk behandling og har veeret tilknyttet hovedpineklinikken pa neurologisk afde-

ling, [...] Sygehus... Kendt med sgvnapng, diagnostiseret i 2015 og har siden anvendt natlig
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CPAP/BIPAP, ogsa i dagstid nar han hviler, uden at sgvnproblemerne er Igst. Beskriver at han
siden UT har veeret tret i dagstiden, men med forbedring efter at han begyndte BIPAP-
behandling... Fgr UT havde forsikrede ingen sgvnproblemer eller traethed i dagstid. Fgr aktuelle
aldrig tidligere hovedpine eller nakkesmerter. Aldrig tidligere traumer mod hoved eller nakke.
Ingen funktionsnedszettelse fgr aktuelle. Der har pa intet tidspunkt vaeret fgleforstyrrelse,
lammelse og styringsbesvaer. Ingen besveer med finmotoriske beveegelser. Forsikrede er/var
selvsteendig virksomhedsejer af et firma der arbejder i [...] og har ca. 25 ansatte. Har ikke vaeret
formelt sygemeldt, men har keempet sig igennem frem til februar 2017. Blev her deltidssyge-
meldt uden gkonomisk stgtte fra kommunen. Har siden arbejdet 15-18 timer ugentlig. Ingen
effekt pa symptomerne. Fremkommer ved samtalen med klager over konstante hgjresidige
nakkesmerter og hovedpine samt treethed. Objektivt fremtreeder forsikrede traet og lettere
smertepavirket. Der findes ingen facialisparese. Der findes let nedsat bevaegelighed i nakken og
gmhed af den hgjresidige paravertebrale muskulatur samt de suboccipitale muskelfaestner pa
hgjre side. Konklusion: Der skgnnes at veere overensstemmelse mellem klager over nakkesmer-
ter og hovedpine og fundet af nedsat bevaegelighed i nakken og muskulaer gmhed. Traetheden
skgnnes kun i mindre grad at kunne relateres til den kroniske smertetilstand, men overvejende
til den diagnosticerede sgvnapng. Der skgnnes ikke at veere aktuelle fglger efter det subdurale
haematom i 2012. Der skgnnes ikke at veere behov for yderligere undersggelser eller behandlin-

ger. Tilstanden skgnnes i al vaesentlighed at vaere stationaer".

Navnet finder indledningsvis ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har foretaget en vurde-
ring af klagerens generelle erhvervsevne fra den 1/1 2019. Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at
det af specialleegeerklaeringen af 23/8 2018 fremgar, at tilstanden i al vaesentlighed skgnnes at

vaere stationaer.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, som har bevisbyrden for, at hans generelle erhvervsevne

er nedsat med mindst halvdelen.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans generelle er-
hvervsevne efter den 1/1 2019 er varigt nedsat med mindst halvdelen, og at han med de rette
skanehensyn til vil veere i stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad en fuldt erhvervsdygtig

person med tilsvarende uddannelse og alder kan tjene.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa de leegelige oplysninger, hvori der efter naevnets vurde-
ring ikke beskrives helbredsgener, der er uforenelige med varetagelse af et erhverv pa det bre-
de arbejdsmarked i mere end 50 procent, hvis der tages hensyn til klagerens skanebehov. Af
neurologisk specialleegeerkleering af 23/8 2018 fremgar det, at klageren fremtraeder traet og
lettere smertepavirket, og at der objektivt findes let nedsat bevaegelighed i nakken og gmhed af
den hgjresidige paravertebrale muskulatur samt de suboocipitale muskelfaestninger pa hgjre
side. Ligeledes fremgar det, at der ikke skgnnes at veere fglger efter det subdurale ha&amatom i

2012, og at der ikke skgnnes at vaere behov for yderligere undersggelser eller behandlinger.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren siden 2012 har oplevet uandrede nakkesmerter og
hovedpine, og at han siden 2015 har vaere kendt med s@vnapng, og at klageren til trods for dis-
se gener har vaeret fuldt arbejdsdygtig frem til februar 2017, hvor han har veeret i stand til at
varetage direktgrstillinger og bestyrelsesmedlemsposter i flere af hans egne virksomheder.
Naevnet finder, at der i de leegelige oplysninger ikke er beskrevet en sadan forveerring af klage-
rens helbredstilstand, som kan begrunde, at klageren efter den 1/1 2019 ikke laengere er i stand
til at tjene mindst halvdelen af, hvad der er saedvanligt for personer med samme uddannelses-
niveau og alder som klageren. Af speciallaegeerklaeringen fremgar det derimod, at der er sket

en forbedring af klagerens treethedsgener efter opstart af BIPAP-behandling.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at klageren siden februar 2017 har vaeret i stand til at arbejde
omkring 18 timer om ugen som direktgr i egen virksomhed, og at klageren ikke er blevet ar-
bejdspregvet, hvorfor det ikke neermere er undersggt, i hvilket omfang klageren vil vaere i stand

til at arbejde inden for det bredere arbejdsmarked under iagttagelse af relevante skanehensyn.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



