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XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | vedlagte bilag til klageskema af 3/2 2020 til naevnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har i leengere tid korresponderet med min forsikring, LB, efter indbrud pa min hjemme-
adresse. Tyven slap afsted med sa godt som alle mine smykker, mine pc’ere, kamera, kalendere,
dokumenter og andre genstande. Jeg har mistet mange af familiens arvestykker, mine gaver til
hgjtider, pas, alle attester fra fgdselsattester til vielsesattester og mapper med kvitteringer. Jeg er
sikker pa at tyven har forsggt sig med noget identitetstyveri. Heldigvis lykkedes den del ikke.

Jeg har efterfglgende opdaget mistede ting, som jeg ikke lige kunne opliste de fgrste dage efter
tyveriet. Jeg gjorde ellers et stort arbejde for at finde genanskaffelsespris og dokumentation. Det
sidste var det svaereste, da jeg kun havde gamle papirbilleder, nogle fa kvitteringer og aesker fra
juvelerer.

Jeg kom med 3 indvendinger efter LB’s vurdering af mine krav. En tenor blokflgjte i ahorn viste sig
at veere meget dyrere, end jeg fgrst havde vurderet den til. Da der ikke findes billeder af mig med
den i handen, ma jeg ngjes med 1.500 kr. i stedet for de 8.450 kr. den koster i nypris.

Da jeg havde vaeret hos en velrenommeret juveler, [smykkeforretning 1], og fa vurderet [familie-
medlem 2] identiske grestikker og et Hans Hansen guldarmband, indvilligede mit forsikringssel-
skab i at betale grestikkernes genanskaffelsespris.

Guldarmbandet, som er meget karakteristisk, da det er lavet af en kvadratisk trad, ville forsikrin-
gen ikke andre forsikringssummen pa. Jeg har kun fotografier, en aske fra Heimburger (... igen)
og juvelerens ord for, at et armband uden 13s i den tykkelse, er massivt. Da jeg var hos [smykke-
forretning 1], som kender Hans Hansen Sglv og Heimburgers kvalitetsvarer, fremviste juveleren et
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andet Hans Hansen sglvarmband med samme karakteristiske kvadratiske trad. Jeg kebte det som
erstatning og har kopieret et billede af mig selv (se foto) med sglvarmbandet pa til sammenligning
med de andre fotos.

Jeg er selvfglgelig glad for at min forsikring er gaet sa langt som den har gjort, men tyven har vir-
keligt gjort det svaert for mig at genanskaffe iseer de smykker, jeg har brugt aller mest, nemlig de
dyreste. Da min forsikring valgte at anerkende mine diamantgrestikker, haber jeg pa, at disse bil-
leder og det arbejde jeg har gravet ned i mht. til design og kyndige personer, kan omstgde mit
forsikringsselskabs beslutning. Jeg har sveert ved at accepterer en tynd guldtrdd som erstatning
for min dejlige tunge armring. Her henviste LB forsikring til en hjemmeside
https://www.pindj.dk/armringe-guld-massivrund-traad-8-kt-14-kt-og-faconprisse-
varianter#t/header), hvor en 2mm rund armring koster 7.800 kr. altsa ikke halv s& bred som den
firkantet tradprofil min armring havde. LB vil forsikre mig for 7.535 kr. som ikke engang er guldets
vaegt. Jeg forventer selvfglgelig ikke at fa lavet en helt ny armring, men der er meget langt fra det
fastsatte belgb og sa til 50.800 kr. Erstatningssummen udggr ca. 15% af den af [smykkeforretning
1] vurderede vaerdi."

Selskabet har i brev af 27/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klagen fra vores medlem. Sagen vedrgrer stgrrelsen af den erstatning, vi har ud-
betalt for en armring.

Vores medlem har tegnet indboforsikring, for hvilken vilkar nr. 33-5 var geeldende pa skadetids-
punktet.

| forbindelse med et indbrud hos vores medlem, som fandt sted den 11/10 2018, har vi udbetalt
erstatning for en lang raekke genstande, herunder den armring som sagen vedrgrer.

Vores medlem har anmeldt, at der er tale om en massiv 14 kt guldarmring. P4 baggrund af den fo-
religgende dokumentation i form af et foto af vores medlem i hvidt tgj med en armring i rund trad
og en xske fra Heimburger har vi opgjort erstatningen sk@nsmaessigt til 7.535 kr., som svarer til
genanskaffelsesprisen for en massiv armring i 14 kt guld.

Over for naevnet har vores medlem fremlagt en rakke billeder som dokumentation for armringen.
For sa vidt angar et billede af vores medlem i en rgd bluse og et foto af 'en yngre udgave' af vores
medlem med armene over kors i en sort bluse med hvid kant, er der tale om billeder, som vi ikke
tidligere har set. Til forskel fra det billede af vores medlem i hvidt tgj, som ligger til grund for vo-
res vurdering, viser billedet af vores medlem i en sort bluse med hvid kant en armring i firkantet
trad.

Efter en gennemgang af samtlige billeder i sagen er det vores opfattelse, at der ikke er tale om
den samme armring pa billederne, hvorfor vi mener, at de nye billeder ikke kan indga i sagen. For
en god ordens skyld har de nye billeder ogsa vaeret forelagt vores taksator, som slet ikke kan gen-
kende, at der skulle veere tale om den samme armring, han tidligere har set afbilledet.
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Efter en fornyet gennemgang af sagen, ma vi fastholde, at vores medlem ikke har sandsynliggjort
at have krav pa yderligere, idet vi bemaerker, at der ikke foreligger dokumentation for hverken
agthed, karat, vaegt, om armringen er hul/massiv eller hvem der har fremstillet den. Vi bemaerker
i gvrigt, at kravene til dokumentation stiger i takt med genstandens veerdi og kravets stgrrelse. Pa
trods af den sparsomme dokumentation har vi anerkendt, at vores medlem har veeret i besiddelse
af en massiv rund armring i 14 kt guld og har udbetalt erstatning i overensstemmelse hermed. At
en guldsmed som ikke rent faktisk har set armringen, men baserer sin vurdering pa vores med-
lems beskrivelse, har oplyst en anden pris, kan ikke fgre til en anden erstatning.

Som vores medlem anfgrer over for naevnet, har vi i forbindelse med behandlingen af klagen til
den klageansvarlige valgt at sendre erstatningen for et saet diamantgrestikker. Baggrunden for
dette er, at vi har valgt at lade tvivlen komme vores medlem til gode og anerkende hendes histo-
rie om grestikkernes oprindelse som dokumentation. Herefter fik vores medlem og hendes [fami-
liemedlem 2] hver et par identiske grestikker af deres [familiemedlem 1] i forbindelse med en rej-
se til [udland 1]. Da [familiemedlem 2] grestikker er vurderet af en guldsmed til en vaerdi af
18.000 kr., har vi erstattet grestikkerne med 18.000 kr. Dette kan dog ikke fgre til 2endring af er-
statningen for armringen.

Vi afventer herefter naevnets afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder selskabets skadeopggrelse.

Af klagerens mail af 16/10 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"#4 Mit guldarmband var massivt. Alle i min familie kender det og kan sta inden for det. At [smyk-
keforretning 4] har anfgrt det til 7.535 kr. er urealistisk. Maske skyldtes det, at de ikke selv 13 inde
med sa dyrt en armring. Det har veeret et stort arbejde for mig, at finde og beregne armbandets
nypris. Jeg har snakket med [smykkeforretning 1] og [smykkeforretning 3]. De mener begge ud fra
billedmaterialet, at det kunne tyde pa en saerproduktion i guld lavet af Hans Hansen, altsa mas-
sivt."

Af klagerens brev af 9/12 2019 til selskabets klageansvarlige afdeling fremgar bl.a.:

"Jeg synes, jeg har gjort et stort stykke arbejde umiddelbart efter indbruddet i mit hjem. Jeg har
veeret en del pa nettet for at finde lignende genstande og deres veerdi ved nyanskaffelse eller
brugt veerdi i lighed med de stjalne. | mange af jeres afggrelser er vi enige, men lige med hensyn
til 4 genstande, synes jeg ikke, at jeg umiddelbart kunne acceptere [selskabets taksator] vurde-
ring. Derfor skriver jeg denne klage efter kun af have faet medhold i den ene indsigelse. De 3 an-
dre er disse:

Diamantgrestikkerne er vurderet til 18.000kr. af [smykkeforretning 1], hvor LB's erstatningssum er
950 kr.

Den massive guldarmring er vurderet til 50.800kr. af [smykkeforretning 1], hvor LB's erstatnings-
sum er 7.535 kr.
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Yamaha ahorn tenorblokflgjte m. barokgreb, ny pris 8.450kr., hvor LB's erstatningssum er 1.500
kr.

Da jeg lige havde fejret min ... ars fgdselsdag inden indbruddet og altid veeret glad for smykker,
havde tyven masser af genstande han kunne feje ned i mine tasker. Ja, heldigvis er han blevet
fanget, sa jeg ved at det var en han. Min [familiemedlem 3] er stadig i live, mens [familiemedlem
4] havde foraeret [familiemedlem 2] og mig flotte vaerdigenstande gennem arene. Jeg er gift og
har ... bgrn, sa der har veaeret masser af runde fgdselsdage m.m., der har udlgst dejlige gaver. Jeg
har veeret bosat i [udlandet] og rejst meget. Alle smykker fra disse steder er vaek undtagen dem,
jeg havde pa den pagaldende dag, hvor vi desveerre havde [fag dag] pa min [arbejdsplads]. Min
vielsesring havde jeg bl.a. heldigvis pa. Jeg mener at fremsta trovaerdig, men fgler mig beklikket
pa denne.

Et speciallavet sglvarmband kan jeg fa lavet for erstatningssummen igen. Men siden jeg ikke kan
fremvise kvitteringer pa mine diamant-grestikker, min massive guldarmring og min tenor ahorn
blokflgjte, ligger erstatningssummerne for mig uacceptabelt lavt.

Min dokumentation indbefatter ikke alle kvitteringer, da tyven bl.a. tog mapper med dokumenter,
attester, kalendere, pc’ere og andre personlige papirer. Jeg formoder at tyven forsggte at skaffe
sig adgang til min bank konto og identitet, men billeder pa min pc og kvitteringer forsvandt samti-
dig.

Taksator ... har vaeret pa et leengere besgg, hvor vi gennemgik hele listen. Jeg var i stand til at
fremlaegge private billeder, hvor jeg har de forsvundne smykker pa, adskillelige med diamantgre-
stikkerne og guldarmringen. Tomme asker kunne jeg ogsa fremvise.

Dagen efter indbruddet afleverede jeg en mindre liste til politiet, med de vigtigste og mest gen-
kendelige genstande, hvis de skulle pagribe tyven. Her har jeg netop naevnt min guldarmring og
sglvarmbandet samt vedlagt fotos.

For at tale min sag, har jeg for nylig sammen med [familiemedlem 2] faet en vurdering fra [smyk-
keforretning 1], pa hendes diamantgrestikker, som er identiske med mine. Vi fik grestikkerne
samtidig, da vi boede i [udland 2]. Vores [familiemedlem 1] havde veeret i [udland 1] pa rejse.
Samtidig fik jeg lavet en vurdering pa en guldarmring lig den, jeg har kgbt for nylig fra Hans Han-
sen. Formen er ikke helt den samme, men profilen er. [Smykkeforretning 1], mener, at Heimbur-
ger som guldarmringen er indkgbt hos, sagtens kunne have haft armringen, der nu fas i sglv, i guld
for 20 ar siden. [Smykkeforretning 2] laver stadig Hans Hansen-modellen. Jeg fik armringen i ... ars
fgdselsdagsgave af [familiemedlem 4]. At armringen er massiv understgttes af ringens form, som
er uden Ias.

Det forekommer mig uretfaerdigt, at jeg kan komme sa taet pa dokumentation med billeder, iden-
tiske smykker hos [familiemedlem 2], aesker og top professionelle vurderinger uden at komme i

mal med mine mest brugte smykker.

Jeg vedhaefter igen et par billeder af aesker, [familiemedlem 2] med grestikker og mig med guld
armring og ny sglvarmring til sammenligning.

Med habet om en Igsning og med venlig hilsen,
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[Klageren]"

Af selskabets klageansvarliges brev af 7/1 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for samtalen i gar. Det var rart at fa muligheden for at tale med dig og forklare baggrunden
for vores afggrelse i din skadesag.

Som aftalt i telefonen fglger her en opsummering af de ting, vi aftalte og snakkede om i telefonen
i gar.

| din klage til den klageansvarlige af 9. december 2019 gav du udtryk for, at du var utilfreds med
erstatningsopggrelsen for 1) dine diamantgrestikker, 2) din guld armring og 3) din ahorn tenor-
blokflgjte.

Som forklaret har vi i forsikringsvilkarene nogle krav til dokumentation, nar man gnsker at fa ud-
betalt erstatning for fx smykker i forbindelse med indbrudstyveri. Reglerne fremgar af vilkarenes
pkt. 22.A, hvoraf det bl.a. fremgar, at det er forsikringstageren der skal dokumentere sit tabs stgr-
relse, herunder at aegthed, alder, og genanskaffelsespriser er overensstemmende med det belgb,
man gnsker udbetalt i erstatning.

Diamantgrestikker

Fsva. dine diamantgrestikker udbetalte vi oprindeligt 950 kr. i erstatning med henvisning til, at din
'Figur E' (et billede af [familiemedlem 2] med grestikker, som efter dine oplysninger, var identiske
med dine stjalne) ikke udgjorde tilstraekkelig for, at dine stjalne grestikkers segthed, karat, kvalitet
og stgrrelse af diamanter/sten eller klarhed. Erstatningen pa 950 kr. var saledes et belgb, for hvil-
ket du kunne anskaffe dig et seet brugte grestikker i 14 kt. hvidguld med diamanter. Det fglger
nemlig af vores forsikringsvilkar, at vi erstatte genstande, der er mere end 2 ar gamle, ved at gen-
levere tilsvarende brugte ting, jf. pkt. 1.l.c.

Ved vores fornyede gennemgang af sagen i forbindelse med din klage, har vi vurderet, at vi gerne
vil lade tvivlen omkring dine grestikkers oprindelse og udformning komme dig til gode, idet vi ger-
ne vil anerkende din historie om, at du og [familiemedlem 2] fik identiske @grestikker af din [fami-
liemedlem 1] i forbindelse med en rejse til [udland 1].

Vi udbetaler saledes yderligere 17.050 kr. for dine stjalne diamantgrestikker, idet vi dog skal ggre
opmaerksom pa, at vores anerkendelse af din historie fsva. grestikkerne ikke er udtryk, at vi gene-
relt og i fremtiden kan udbetale erstatninger i denne stgrrelsesorden uden yderligere dokumenta-
tion end et billede af nogle, angiveligt, identiske grestikker.

Massiv 14 kt, guldarmring

Den massive guldarmring, afbilledet pa din 'Figur D', har vi udbetalt 7.535 kr. i erstatning for. Bil-
ledet, vi har modtaget, dokumenterer hverken aegthed, karat, vaegt, om det er hult/massivt, eller
hvem der har fremstillet det. Vi kan desveaerre ikke laegge vaegt pa vurderinger og gisninger af og
om andre tilsvarende/identiske smykker.

Den udbetalte erstatning pa 7.535 kr. er opgjort pa baggrund af genanskaffelsesprisen for en mas-
siv armring i 14 kt. guld. Et alternativ til den opggrelse kunne have vaeret en hul armring eller en
brugt armring som fx denne https://www.antikvitet.net/antikhuset/stort.asp?selbinr=231215,
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hvilket havde fgrt til et noget lavere erstatningsbelgb. Vi er saledes ikke enige med dig i, at vi har
valgt at opggre erstatningen ud fra det tyndeste og billigste, vi kunne finde; tvaertimod er det vo-
res vurdering og opfattelse, at vi har vaeret ganske fair i vores erstatningsopggrelse, idet doku-
mentationen er relativt sparsom.

Ahorn tenorblokflgjte

Vi har udbetalt 1.500 kr. for din tenorblokflgjte. Det er muligt at anskaffe sig rigtig gode blokflgjter
af fin kvalitet for dette belgb, og uden nogen dokumentation for, at den blokflgjte, du har faet
stjalet, skulle repraesentere en vaesentlig hgjere veerdi, kan vi desvaerre ikke udbetale mere i er-
statning.

Det er vigtigt for os, endnu en gang, at pointere, at vores afggrelse ikke er udtryk for, at vi ikke
stoler pa dig. Vi har en indboforsikring, hvori vi af hensyn til faellesskabets midler har fastsat nogle
rammer, kriterier og regler for, hvad der skal til, for at fa udbetalt erstatning i skadesituationer.
Reglerne er bl.a. fastsat af hensyn til at imgdega svindel men ogsa for at vi kan fgle os sikre p3, at
vi behandler vores medlemmer ens pa trods af, at vi er mange skadebehandlere, der dagligt traef-
fer mange skensmaessige afggrelser.

Vi vedheafter en kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring, hvor forsikringstageren - som dokumen-
tation for sine smykker der blev stjalet ved et indbrudstyveri - fremlagde adskillige fotos for at do-
kumentere ejerskab, vaerdi mv. Naevnet udtalte (pa side 26-27), at naevnet ikke kunne kritisere
forsikringsselskabets skgnsmaessige opggrelse, idet klageren ikke havde kunne dokumentere,
hvilken kvalitet smykkerne var i.

Afslutningsvis skal vi beklage den frustration, sagen matte have skabt. Vi har naturligvis forstaelse
for, at udfaldet af sagen ikke er, hvad du matte have habet pa, men din sag er behandlet korrekt
og i overensstemmelse med geeldende forsikringsvilkar og skadepolitik.

Vi haber, at vi med naervaerende har faet forklaret fyldestggrende, hvorfor vi ikke kan udbetale
yderligere erstatning i forbindelse med dit indbrud, men safremt der er udestaender eller ubesva-
rede spgrgsmal, som vi ikke har vaeret opmaerksomme p3, skal du vaere velkommen til at kontakte
os igen."

Af mail af 22/10 2019 fra smykkeforretning 1 fremgar bl.a.:

"Ifglge aftale fremsendes tilbud pa fremstilling af 2 smykker:

1. 14 kt. guld armring 5 mm x 5 mm i firkantet trad profil indvendig diameter 64 mm vaegt ca. 67,5
gr. kr. 50.800."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"I. Hvordan opggr vi erstatningen?
c. Genlevering

Vi kan fremskaffe eller levere nye tilsvarende ting, hvis dem, der er beskadiget eller stjalet er ind-
k@bt som nye og mindre end 2 ar gamle pa skadetidspunktet.
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Er de ting, der er beskadiget eller stjalet, k@bt brugt eller mindst 2 ar gamle pa skadestidspunktet,
kan vi genlevere med tilsvarende brugte ting.

@nsker sikrede ikke at genanskaffe tilsvarende ting, udbetaler vi kontanterstatning svarende til
den pris, vi skal betale for tingene hos den leverandgr, vi anviser.

d. Kontanterstatning

For ting, der er kgbt som nye, er under to ar gamle og i gvrigt er ubeskadigede, erstattes med
genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting.

For ting, der er over to ar gamle, kgbt brugt eller i forvejen beskadigede, fastsaettes erstatningen
til genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting med rimeligt fradrag for veerdiforringelse* som
fglge af alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre omstaendigheder. Fradrag som fglge af al-
der eller brug mv. sker dog kun, hvis nyttevaerdien* var vaesentligt nedsat fgr skaden.

22. GENERELT FOR ALLE DAKNINGERA. HVIS SKADEN SKER

Krav til dokumentation
For at fa erstatning ma sikrede kunne dokumentere eller sandsynligggre, at der er sket en skade,
der er deekket af forsikringen.

Sikrede skal dokumentere tabets stgrrelse, herunder at alder, aegthed og genanskaffelsespriserne
er som anfert i skadeanmeldelsen.

Det kan fx ggres ved, at sikrede sammen med anmeldelsen sender kvitteringer/regninger for kg-
bet, kgbekontrakt, fyldestggrende beskrivelse eller fotos.

| egen interesse bgr sikrede derfor gemme kgbskvitteringer for alle nyere ting og i mindst 5 ar for
mere langvarige forbrugsgoder. Kgbes ting privat, sa fa en dateret overdragelseserklaering med
angivelse af, hvad der er kgbt, og hvad prisen er. Det er en god idé at supplere med fotos af de
mest veerdifulde ting. Du kan som regel fa dokumentation for genanskaffelsespriserne hos en for-
handler.

Kan sikrede ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, risikerer sikrede, at vi kan afvise kra-
vet eller fastsatte erstatningen efter et skgn."

Navnet udtaler:

Ved et indbrud den 11/10 2018 fik klageren anmeldt, at hun blandt andet fik stjalet en massiv
armring i 14 kt. guld. Selskabet har pa baggrund af et foto af klageren i hvidt tgj med en arm-
ring, der umiddelbart ser ud til at vaere i rund trad og en aeske fra Heimburger, opgjort erstat-
ningen sk@nsmaessigt til 7.535 kr. Selskabet har oplyst, at erstatningen svarer til genanskaffel-
sesprisen for en massiv armring i 14 kt. guld. Selskabet har skgnsmaessigt opgjort erstatningen

for blokflgjten til 1.500 kr.
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Klageren gnsker en hgjere erstatning for armringen, som hun anfgrer, at udfgrt af Hans Han-
sen. Hun forventer ikke at fa lavet en helt ny armring, men hun mener, at der er meget langt fra

det fastsatte belgb pa 7.535 kr. til 50.800 kr. vurderet af smykkeforretning 1.

Klageren har blandt andet anfgrt, at hun som dokumentation har fremlagt gamle papirbilleder,
en axske fra Heimburger og smykkeforretningens vurdering af armringen. Hun har fremlagt

yderligere fotos af armringen til naevnet.

| klagen til naeevnet har hun desuden anfgrt, at hun er utilfreds med, at selskabet har erstattet
en tenor blokflgjte i ahorn med 1.500 kr. Klageren har anfgrt, at flgjten har vist sig at koste
8.450 kr. som ny.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har sandsynliggjort sit krav pa yderligere erstatning, idet
der ikke foreligger dokumentation for hverken aegthed, karat, veegt, om armringen er
hul/massiv eller hvem der har fremstillet armringen. Selskabet har oplyst, at selskabet ikke tid-
ligere har set 2 af de billeder, af klageren med armband pa, som hun har fremsendt til neevnet,
og at der til forskel fra det billede af klageren i hvidt tgj, som ligger til grund for selskabet vur-
dering, pa de nye billeder ses en armring i firkantet trad. Selskabet er af den opfattelse, at der
ikke er tale om den samme armring pa billederne, hvorfor selskabet mener, at de nye billeder
ikke kan indga som en del af vurderingsgrundlaget. Selskabet har anfgrt, at en vurdering fra en

guldsmed, som ikke rent faktisk har set armringen, ikke kan fgre til en anden erstatning.

Hvad angar blokflgjten har selskabet ikke kommenteret klagerens krav over for naevnet. Af brev
fra selskabet til klageren af 7/1 2020, dvs. forud for sagens indbringelse for naevnet blandt,
fremgar blandt andet, "Vi har udbetalt 1.500 kr. for din tenorblokflgjte. Det er muligt at anskaf-
fe sig rigtig gode blokflgjter af fin kvalitet for dette belgb, og uden nogen dokumentation for, at
den blokflgjte, du har faet stjalet, skulle repraesentere en vaesentlig hgjere vaerdi, kan vi des-

vaerre ikke udbetale mere i erstatning".
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper

er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet og efter en samlet vurdering, at klageren pa det
foreliggende noget usikre grundlag ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere erstatning for
armbandet og blokflgjten. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har opgjort erstatnin-
gen for armringen og blokflgjten skgnsmaessigt som sket. Naevnet finder, at der ikke er forng-
dent grundlag for at tilsideseette selskabets skgn.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at grundlaget for klagerens krav er en aeske fra Heim-
burger og fotos af klageren med en armring, hvor det er vanskeligt at se, om det er den samme
armring, der er pa de fremlagte fotos. Klageren har herudover ikke fremlagt kvitteringer eller

lignende dokumentation for kgbet af armringen eller blokflgjten.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



