Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 3. marts 2021 blev i sag nr. 94800:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Lokal Forsikring G/S

Holsted Park 15
4700 Naestved

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indbo- og ejendomsforsikring hos selskabet. | klageskema af 3/2 2020 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen drejer sig om et indbrud pa min adresse, hvor jeg er under indflytning. Meget af mit bohave
er pakket i flyttekasser. Jeg har endvidere staende et helt seet af kgkkenmoduler fra lkea beregnet
til iseetning i det lokale der skal vaere kgkken. Tyvene stjaeler vores store firmabil og tsmmer huset
for mange ting - kgkken, lysekroner, kgkkeninventar div flyttekasser med indbo. Et komplet nyt
amerikaner kgleskab etc. Tyvene fjerner en metalkasse med det meste af vores dokumentation
for de ting vi har kgbt til huset. Tyvene stjaeler 3 smykkeskrin der indeholder et helt livs samlede
smykker. Lokalforsikring afviser erstatning eller kommer med en meget lille procentuel erstatning.
Efter selskabets fgrste opggrelse kan vi fa ca. 83.000 kr. i erstatning ud af et samlet krav pa
346,736 kr. hvortil sa ogsa kom et Boze anlaeg til 25.000 kr. altsa ca. 350.000 kr. De skriver sa til
afggrelsen at skulle der dukke flere bilag op tager de naturligvis sagen op igen. Vi klager til chefen
for skade men far hurtigt det svar at de fastholder afggrelsen - selvom der faktisk er fremsendt ny
dokumentation i form af enten bon'er eller foto. Selskabet overfgrer ogsa ting til vores erhvervs-
forsikring efter for godt befindende - hvilket er uacceptabelt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi vil gerne opna en meget hgjere grad af erstatning end de 24% selskabet har tilbudt. Vi gnsker
minimum en daekning over 75%."

| vedlagte bilag til klageskemaet har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagen starter ved indbrudstyveri i min private bopael [skadestedet] den 23. februar 2019. Sagen
har faet skadenr.: ... . Forsikrings selskabet er Lokalforsikring (Lofo)
Mig selv
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Som baggrund om mig selv kan jeg sige at jeg er direktgr for en virksomhed der handler med [...].
Jeg beskaeftiger mig med design og indkgb af firmaets artikler. Firmaet har kunder i [omrade 1],
[omrade 2] og selvfglgelig ogsa [omrade 3]. Virksomheden er beliggende i [by] ca. 1 km fra privat
adressen. Privat adressen har pa facaden et skilt med navn pa forretningen [firmaets navn]. Nav-
net signalerer originale og fine produkter med klasse.

Lokalforsikrings behandling af os

Selskabets behandling af os har chokeret mig fuldstaendig. Selskabet har behandlet os som om vi
var de kriminelle og ikke som kunden der har indbetalt preemie for at vaere beskyttet. Det er fgr-
ste gang i mit liv at jeg har vaeret udsat for indbrud i mit hjem og nar man sa har brug for hjlp
bliver man udsat for forhgr med optagelse af samtalen. Ligeledes har behandlingstiden for skaden
veeret langt over det normale. Sagen opggres fra vor side i juni og sagen opggres i december i lo-
kalforsikring efter utallige rykninger fra vores side. Det har vaeret sveert at fa fat i ansvarligt perso-
nale i selskabet og vores assurandgr har faet at vide at han ikke ma blande sig selv om han synes
at vi er blevet behandlet darligt. Vi star nu med et kgkken vi ikke kan fa feerdiggjort, da vi kun har
ovn, handvask og opvaskemaskine tilbage, da det stod gemt vaek i et hjgrne. Ligeledes star vi med
en entre der er mishandlet under indbruddet og som endnu ikke er behandlet af selskabet.

Indbruddet

Ved indbruddet i privaten har tyvene fundet en ekstra nggle til firmabilen — ... Firmabilen holdt
parkeret ved firmaet og den var stjalet i Igbet af natten op til den 23 februar. Tyvene har fjernet
firmabilen fra firmaet og anvendt den til at fjerne inventar fra privat adressen. Man kunne finde
noget af indholdet fra bilen (...) pa privat adressen efterfglgende.

Mit arbejde med et firma indenfor ... og egen import fra [udlandet] af ting har selvfglgelig ogsa
smittet af pa indretningen af mit eget hjem, der kan virke overdadigt pa besggende.

Pa tidspunktet for indbruddet var jeg midt i en flytning fra mit andet hus i byen — [anden adresse].
Der var derfor masser af flyttekasser stablet op alle vegne. Kgkkenet i det nye hus i stueetagen var
pa dette tidspunkt ikke feerdiggjort men inventaret var k@bt og stod i et stort rum i huset. Dette
omfattede et komplet lkea kpkken og et amerikaner kgleskab af meaerket Samsung. Naesten alt til
kekkenet blev stjalet sammen med to smykkeskrin med smykker som jeg har samlet gennem et
helt liv. Jeg er nu [50'erne] ar. Uheldigvis blev ogsa en metalkasse med bon’er og fakturaer for
indkgbene stjalet. Laget blev ladt tilbage. Div lysekroner og kgkken maskiner og TV og andet Igs-
gre blev ogsa stjalet.

Dokumentation

Dokumentationen har vaeret vanskelig pa grund af de manglende bon’er. Mange af kgbene har
veeret kontant keb, hvorfor yderligere sporing gennem kgbsstedet har vaeret umuligt. En del af
dokumentationen befandt sigi et gl. firma som ikke eksisterer lzengere.

| ferste omgang blev fremsendt et erstatnings krav til lokalforsikring - som er vedlagt som bilagl.
| naeste ombaering blev fremsendt yderligere dokumentation i form af bilag2 til skadechef i Lokal-
forsikring. Den yderligere dokumentation var i form af billeder og enkelte fundne bon’er vedr.

kgkkenmodulerne. Bilag3 indeholder forsikrings selskabets erstatnings opggrelse.

Klage
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Det jeg gerne vil klage over, er erstatnings udmalingen. Jeg opggr mit tab ved indbruddet til
346.736 kr. og forsikringen tilbyder mig 83.489kr (24%). En del af klagen er at Lokalforsikring skri-
ver, at de vil se pa sagen igen, hvis yderligere dokumentation fremskaffes - men de naegter at se
pa sagen igen selvom yderligere dokumentation er fremskaffet da vi fremsender Bilag2.

| forbindelse med erstatningsopggrelsen skriver [selskabets medarbejder 1] at

‘Idet vi henviser til ovennaevnte skadenumre skal vi meddele dig, at skaden nu er opgjort og opga-
relsen er vedhaftet.

Jf. geeldende forsikringsbetingelser nr. 7101.02.2008 punkt 7.6 skal man, som forsikringstager for
at fa erstatning, kunne dokumentere eller sandsynligggre, at man har haft de beskadige eller
stjalne genstande, og at alder og genanskaffelsespriserne er som anfgrt i skadeanmeldelsen. Kan
dette ikke dokumenteres eller sandsynligggres, kan selskabet afvise kravet eller fastsaette kravet
efter et skgn.

For sa vidt angar seerlige vaerdifulde genstande, smykker og kontanter, stilles, som udgangspunkt,
skaerpede krav til dokumentation for ejerskab, art og Igdighed i takt med kravets stgrrelse.

| har oplyst, at jeres kvitteringer er bortkommet i forbindelse med indbruddet. Flere af genstan-
dene er, efter det oplyste, erhvervet kort tid inden tyveridatoen, hvorfor det uden ungdig ulempe
og omkostninger burde vaere muligt at fremskaffe dokumentation, men da | ikke har veeret i stand
til dette, har vi valgt at afvise nogle af jeres krav og samt opggre erstatningen efter et skgn.

Safremt gyldig dokumentation kan fremskaffes, er vi naturligvis indstillet pa at vurdere sagen pa
ny.

Erstatningerne vil blive indsendte pa din konto indenfor 3 — 5 bankdage.'

| vort bilag2 fremsender vi netop ny dokumentation — som afvises. Dette sker med flg. Ledsage-
tekst fra [selskabets medarbejder 2] som er chef for skade:

Tak for din mail og vedhzeftede beskrivelse af sagen. Jeg har i dag leest op pa din sag, samt drgftet
den med Skadechef [selskabets medarbejder 3] og den konsulent, som har behandlet din sag.

Vi fastholder den opgjorte og afregnede erstatning og kan ikke ga yderligere ind i behandling af
nye bilag.

Erstatningen er fastsat pa baggrund af den dokumentation, som du frem til den 4. november 2019
har fremlagt. Ved telefonsamtale den 4. november 2019 med [selskabets medarbejder 3] oplyste
du, at du ikke havde yderligere dokumentation i sagen, samt at der ikke ville fremkomme yderli-
gere krav.

Indbruddet blev begaet 23. februar 2019, hvorfor det vurderes, at du mere end 6 maneder senere
har haft mere end rimelig tid til at opggre og dokumentere dit krav — ogsa selv om du var midt i en
flytning, da indbruddet skete.
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| forhold til dokumentationen, sa er billeder, hvor du har smykkerne pa, desveerre ikke tilstraekke-
lig dokumentation, da det ud fra disse billeder er umuligt at afggre, om der er tale om f.eks. segte
diamanter eller billige kopier til fa hundrede kr.

Endvidere er billeder af gvrige ting heller ikke tilstraekkelig dokumentation. Der foreligger i din sag
meget lidt dokumentation, hvorfor erstatningen er opgjort skgnsmaessigt pa baggrund af dine op-
lysninger, samt den dokumentation som er tilvejebragt. Vi har ikke mulighed for at imgdekomme
sa stort et krav uden tilstraekkelig og gyldig dokumentation. Ud fra ovennavnte mener jeg, at sa-
gen er behandlet korrekt ud fra de geeldende betingelser og praksis pa omradet, hvorfor afggrel-
sen fastholdes.

- Altsa ingen vilje til at se pa den nye dokumentation. Yderligere kommer den falske pastand om
at jeg havde sagt at der ikke ville komme mere den 4 november 2019 - hvilket jeg ikke har sagt.
Nar man pakker sit hjem ud fra flyttekasser, er det sveert at sige om der mangler noget, fgr man
har vaeret det hele igennem og sat det pa plads.

Smykkefoto

Der sandsynligggres at jeg har haft mine smykker gennem foto fra mine indkgbsrejser i [udlandet]
gennem 15 ar. Lofo siger at det kan vaere billige efterligninger. Det vil naeppe have varet min stil
at signalere overfor mine leverandgrer at jeg kun bzerer billige smykkeefterligninger. Men jeg me-
ner at jeg har sandsynliggjort at jeg har haft disse smykker.

TV Fra lkea
Taksatoren afviser at Ikea har handlet med fjernsyn!

Rettelse: | min f@rste skadeopggrelse anfgrte jeg Tv'ets alder til 1 ar. TV et er naermere 4 ar gl. Det
modsiges af at man kan Google netop vort TV fra lkeas hjemmeside — som vist i vores bilag2. End-
videre fandt jeg et billede af Tv'et ophaengt i min stue. Jeg mener at det er alt overvejende sand-
synliggjort at jeg har haft dette TV.

Kekkenelementer
Jeg har fundet en kvittering pa en del af kgkken elementerne og vist den i bilag2. Afvist

Amerikanerkgleskab
| bilag2 har jeg vist en bon for kgb af kgleskab 'Samsung'. Dette maerke kender taksatoren ikke,
hvorfor der betales O kr. i erstatning. Kgleskabet stod i sin original forpakning. Ubrugt.

Selvom bon er tilstede afvises kravet.

Dolce Gabbana Solbrille
Dokumentation fremsendt. Krav var 3600kr erst. Fordi brillerne var under 2 ar gl. Skgnnet 750kr
grundet mgl. dokumentation. Nu er dokumentation fremsendt men sagen afvist!

Krystal Lysekroner

De to stjalne lysekroner erstattes, -men overfgres til erhverv (for nemhed skyld??). Denne over-
faérsel sker umotiveret, men resulterer i at der skal betales selvrisiko for skaden og at momsen
skreelles af. Alt i alt betyder det at den private erstatning halveres. Lysekronerne har intet med er-
hverv at ggre! Fastholdes af Lofo.
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Reparationer af skader i huset
Skadeservice har givet tilbud som er vedlagt, men selskabet foretager sig intet.

Indholdet i varebil
Der erstattes 2 stk. solbriller. Resten henvises til Erhverv og erstatning 0 kr. Igen en tilfeeldig afgg-
relse fra selskabets side om hvad der er erhverv.

Bildaek til [bil 1].
Dakkene ejes privat af [klagerens familiemedlem] som ikke har en bil. De henvises til erstatning
fra en bilforsikring som han ikke har.

Bildak til [bil 2]:
Henvises til bilforsikring, men medtages til 2000kr og afvises som udokumenteret."

Selskabet har i brev af 11/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Overordnet fastholder Lokal Forsikring den opgjorte og afregnede erstatning, og vi mener ikke, at
forsikringstager er berettiget til yderligere erstatning i anledning af det anmeldte indbrudstyveri,
som skete den 23-2-2019.

Sagsfremstilling
Forsikringstager [klageren] og medsikrede ... har tegnet indboforsikring hos Lokal Forsikring under
policenummer ... .

Tyveristedet er parcelhus i [by], hvor der sammen med huset er et baghus. Via husets hoveddgr er
der adgang til entre, der giver adgang til 1. sal med selvstaendig tekgkken, stue, vaerelse og et
rum, der skal bruges til kgkken, men som er ryddet for alt. Der er endvidere adgang til keelderen.

Sagen vedrgrer indbrudstyveri, som forsikringstager anmeldte telefonisk til Lokal Forsikring den
25-2-2019. | anledning af anmeldelsen fremsendte Lokal Forsikring den 25-2-2019 kl. 12:15 mail til
forsikringstager med fglgende ordlyd:

'Hej [klageren]

Idet vi henviser til ovennaevnte skade, har vi d.d. talt sammen og aftalt, at du henvender dig til Lo-
kal

Forsikring, ndr du vender tilbage fra din rejse.

Vi talte i samme forbindelse om de genstande, som er stjdlet fra adressen. Vi aftalte, at jeg ville
sende et selvbetjeningsskema til dig, men jeg kan efterfalgende ikke se, at du har tegnet indbofor-
sikring pa [anden adresse], hvorfor jeg ikke kan sende skemaet til dig.'

Forsikringstager sendte den 19-3-2019 kl. 13:17 fglgende pa svar vores mail:

'Hej



Ankenaevnet for Forsikring

6. 94800

Den adresse som tyveriet er sket fra er [skadestedet]. Fremsend venligst skema!

Naeste henvendelse fra forsikringstager skete ved mail af 26-6-2019 kl. 21:48 vedhaftet skadeop-
gorelse (bilag 1):

'Hej
Vedlagt opggarelse over stjdlne effekter. Sag nr.: ...'

Ved mail af 9-7-2019 kl. 11:59 skrev vi fglgende til forsikringstager:
'Hej [klageren]

Vi bekreefter hermed modtagelsen af dit indsendte krav.
Til brug ved sagens videre behandling skal vi bede dig underskrive og indsende vedhaefte samtyk-
keerkleering.

Har du spgrgsmdl til ovenstdende, er du velkommen til at kontakte os.'

Lokal Forsikring modtog underskrevet samtykke fra forsikringstager i mail af 22-7-2019 kl. 10:44,
hvorefter Lokal Forsikring ved mail af 22-7-2019 kl. 13:58 skrev til ... Politi for at fa udleveret poli-
tirapport optaget i forbindelse med indbrudstyveriet.

Lokal Forsikring modtog den 29-7-2019 kl. 21:44 og kl. 23:21 mails fra forsikringstager med fgl-
gende ordlyd og vedhaftninger:

KI. 21:44 — 'Revideret skadesopggrelse til skadenr ..." - Bilag 2 vedhaeftet
KI. 23:21 - 'Revideret skadesopggrelse til skadenr ... version 2' - Bilag 3 vedhaeftet

Lokal Forsikring modtog politirapport den 9-8-2019.
Af politirapporten fremgar det blandt andet, at der er stjalet 3 X TV og et kgleskab fra IKEA.

Sagens genstand

Adjournalnr. pafgrt, varebil muligvis stjdlet samme dag som indbruddet. Stjalet for over
100.000. Indgang: Vindue, vinduet til anex bygningen var aflistet. Til hovedbygning var
der forceret indgang ved rudeknusning af keeldervindue. Feerden: Der var spor af faerden
omkring huset i gardhaven, hvor vi sikrede salaftryk. Ligeledes var der faerden i anex og
hovedhuset, hvor vi sikrede billede af salaftryk og DNA pa efterladt koben. Udgang: Ho-
veddgr. Sikrede genstande: Blodtype/DNA-profil, Salaftryk. Stjalne genstande: 3 x flad-
skaerms tv, Nyt kgleskab Fra ikea, Diverse kgkken elementer lkea. Signalementer: Ingen
signalementer oplyst. Kgretgj er: Ingen beskrivelser af kgretgjer oplyst.

Det fremgar endvidere, at de stjalne lysekroner er til salg pa forsikringstagers hjemmeside.
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Side §

Veerelse. lysekroner til vaerdi af 10.000 pr. Stk.
stjdlet. De stjdlne tysekroner er til salg pa
forurettedes hjemmeside. De efterladte lysekroner
er antikke, og ikke pa forurettedes hjemmeside,
hvitket kan vaere hvorfor at disse er efterladt,
selvom de har en vaerdi af minimum 20.000 kr. pr.

Stk.

Pa grund af tyveriets omfang, omstaendigheder og tidsforlgb valgte Lokal Forsikring herefter at
overgive sagen til skadekonsulent, med henblik pa neermere undersggelse.

Undersggelsesrapportens resume af afklarende samtale
Vores skadekonsulent havde den 30-8-2019 en afklarende samtale med forsikringstager og med-
sikrede pa deres bopeel.

Forsikringstager og medsikrede oplyste, at de havde boet pd adressen siden oktober 2018 og at de
igennem laengere tid havde varet ved at seette huset i stand. De havde varet ved og male, hvorfor
de havde sovet pd deres virksomhedsadresse. De kgrte fra virksomhedsadressen og skulle op til et
udlejningshus, som de havde. Pd vejen karte de forbi [skadestedet], hvor forsikringstager kunne se,
at der I noget tgj i indkgrslen. Efter at have veeret oppe i udlejningshuset kom de ned til [skade-
stedet], hvor de konstaterede, at et vindue i baghuset var opbrudt og at et vindue ned til kaelderen
i huset var opbrudt. Kommet ind, konstaterede de, at der var stjdlet en del effekter fra stedet.

De kontaktede politiet, der kom til stedet.

Forsikringstager blev forespurgt, hvorfor hun fgrst sent og senest den 290719 havde indsendt op-
lysninger om de stjdIne genstande. Hertil oplyste hun, at de til at starte med ikke vidste, hvad der
var stjdlet.

I huset havde de haft ca. 50 flyttekasser til at std. Grunden til, at de fgrst sent havde indsendt ko-
stervalget til Lokal Forsikring var, at en del af deres ting havde stdet i flyttekasser og at de havde
haft meget travit med deres virksomhed og udlandsrejser.

Huset var ikke feerdigrenoveret, hvorfor de ikke havde pakket deres ting ud, og pa 1. salen havde
de et mgbleret kgkken, hvorfor de ikke havde haft brug for f.eks. kakkenting.

Et par dage inden de konstaterede indbruddet havde de opdaget, at deres firmabil var stjalet. Det
var en .... Det var den eneste [firmabil af dette maerke], som de havde haft. De havde ikke haft ka-
retgjet til salg. De havde haft to nggler til kgretgjet, men vidste kun, hvor den ene var, idet den
anden nok Ia i deres flyttegods.

Forsikringstager og medsikrede er forespurgt angdende alle effekter, men kun specielle ting eller
forklaringer er gengivet i det fglgende.

Effekt nr. 1, kgleskab, oplyser de, at de ikke helt kunne huske, hvorndr det var kgbt, idet de kgbte
tingene efterhdnden som de skulle bruge det i byggeprocessen. Det var helt nyt og kgbt i Elgigan-
ten. De havde et naesten magen til i et andet hus. De vidste ikke helt, hvilken model det var, men
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det var en Samsung. Forsikringstager mente, at de havde givet kr. 11.000,- for det. Det var k@bt
for ca. 3 ar inden indbruddet.

Effekt. nr. 2, plaststole Kartell, 6 stk. kabt brugt over Lauritz.com. Nypris sat pd. Hun vidste ikke,
hvorndr de var kgbt. Kr. 9.600,-.

Effekt nr. 3, 2 stk. Kartel lamper kgbt af ... Helt nye. Hun havde givet kr. 1.500, stykket. Kabt ca. 1%
ar inden indbruddet. Ikke pakket ud. Hun havde ikke fdet en kvittering.

Effekt nr. 4, 8 stk. havelamper k@bt pa Lauritz.com. Kan ikke huske, hvorndr kgbt. Ikke pakket ud.
Nypris anfgrt kr. 1.000, stykket.

Effekt nr. 5, [klagerens familiemedlems] faelge til [bil 1], som de havde opbevaret. Havde varet pa
stedet j ca. et r. Kr. 16.384,-.

Effekt nr. 6, Alufeelge til deres [bil 2]. Solgt deres privat kt. i april, men da de skulle afleveret kt.
opdagede de, at felgene ikke lzengere var i huset. Kt. blev solgt til deres ven, der dog alligevel
kreevede et stgrre fradrag, da faelgene ikke var med. Kr. 19.968, -

Effekt nr. 7, Kekkenelementer over- og underskabe. Kabt over flere gange, da deres hus har vaeret
under renovering over 6 dr. De vidste ikke, hvor mange elementer de havde kabt. Der var kagbt til
at vist antal meter. Skabene havde ikke veeret pakket ud. Skabene var kgbt kontant og ordren
havde ikke vaeret noteret pa deres navn. Kgbt over de sidste 2 dr.

Effekt nr. 8, metalkasse med kvitteringer. Fjernet fra rum med div. flyttekasser. Parret synes selv,
at tyvene har veeret smarte ved at fjerne kvitteringerne, idet forsikringstager sa ikke kan bevise
ejerskabet.

Effekt nr. 10, solbriller Dolce ved ej model. Kgbt pa [udland 2]. Har aldrig fdet en kvittering.

Effekt nr. 12, TV 50”. Kgbt i Ikea ca. kr. 7.500,-.

Effekt nr. 13, Lysekrone Lucia. Kgbt hos [forretning]. Kabt ca. en mdned inden indbruddet. Har ikke
fdet en kvittering, men kan fa butikken til at lave en. Kgbspris 5.599,-.

Effekt nr. 14, Lysekrone i krystal, kgbt af deres firma ca. en mdned inden indbruddet. Indkgbspris
kr.

11.399,-. Kan finde faktura.

Effekt nr. 15, solbrille udgdr, da de Id i bilen, se under effekt nr. 72.

Effekt nr. 55 og 56 Foodprocessor og Blender i mrk. Kitchen Aid, farst opdaget, da de pakkede kas-
se med kgkkenting op.

Effekt nr. 57 papkasse med vin fra tidligere vinreol, ca. 25 stk., div. mrk. og drgange. Nogle selv
kabt og gaver.
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Effekt nr. 59 - 61 kgkkenting, der er efteranmeldt den 290719 efter en anden efteranmeldelse den
290719. Parret oplyste, at de havde pakket flere flyttekasser ud omh. dag og havde konstateret, at
disse ting ogsa var veek.

Falgende ting havde veeret i deres firmabil:

Effekt nr. 62, 3 stk. Rawlink starkabler, da han somme tider Idnte dem ud. Han vidste ikke, hvor de
var kabt. Han har ikke kvittering, men de er k@bt inden for de sidste tre dr. De var nok k@bt kon-

tant.

Effekt nr. 63, donkraft 3,5 tons, 7 — 8 ar gammel. Ved ej maerke. Kgbt Harald Nyborg. Pris taget fra
nettet.

Effekt nr. 64, skruemaskine Dewalt. Kgbte i ... i et vaerktgjsmagasin for ca. 3 dar siden. Har ikke
gemt kvitteringen. Han havde sin private skruemaskine liggende i bilen, s andre ikke brugte den.

Effekt nr. 65, iPad 10,5 tommer, brugt som navigation. Kgbt i 2018 i Elgiganten. Kvittering i kassen
der er stjdlet. Vil se om kan finde kvittering fra Elgiganten.

Effekt nr. 66, sleebetov. Ved ikke hvor kgbt. Ca. tre Gr gammelt.
Effekt nr. 67, fastspaendingsremme. Kgbt i Biltema i ... Ca. 3 ar gamle.
Effekt nr. 68, seekkevogn. Ved ikke hvor kgbt. Ca. tre Gr gammel.

Effekt nr. 69, 'mgbelhunde’. En kagbt brugt for kr. 500 og to k@bt hos hjem og fix for kr. 100. Alle
kabt for ca. 3 dr siden.

Effekt nr. 70, vaerktgjskasse med div indhold, svensknggler, rgrtang, hamre, skruetraekkersaet, po-
lygriptang, vaterpas. Kgbt inden for de sidste tre ar. Anslaet veerdi kr. 4.000. Havde nogle af kvitte-
ringerne i kasse der er stjdlet.

Effekt nr. 71, solbrilleforsats ca. 2 dr gl. kebt [udland 2], 450 ingen kvittering.

Effekt nr. 72, solbrille Dior.

Effekt nr. 73, baerehdndtage. Gode til at baere tunge mgbler. Kgbt for ca. 4 dr siden. Har ikke kvit-
tering.

Alt fra bilen er kgbt privat og bruges privat, men ogsa til indretning i firmaet. Solbrille og forsats
bruges dog ikke i firmaet.

Forespurgt, oplyser de, at der ikke er nogen af de gvrige genstande, der tilhgrer deres firma. Gen-
neralt er de ikke gode til at gemme deres kvitteringer og de kvitteringer som de havde, de ld i ef-

fekt nr. 8, der er stjdlet.

Lokal Forsikrings afgg@relse
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Forsikringstager har efter almindelige regler, bevisbyrden for rigtigheden af det krav, der ggres
geeldende mod selskabet og det fglger af forsikringsbetingelser nr. 7101.02.2008 pkt. 7.6 (betin-
gelser vedlaegges), at forsikringstager skal kunne dokumentere eller sandsynligggre, at de har haft
de stjdlne genstande og at alder og anskaffelsesprisen er som anfgrt i skadeanmeldelsen. Kan det-
te ikke dokumenteres eller sandsynligggres, kan selskabet afvise kravet eller lave fastsaette kravet
efter et skgn.

For sa vidt angar saerlige veerdifulde genstande, smykker og kontanter, stilles som udgangspunkt
skaerpede krav til dokumentation for ejerskab, art og lgdighed i takt med kravets stgrrelse. At for-
sikringstagers bonner efter det oplyste skulle vaere stjalet, undtager dem ikke for dette krav. Flere
af genstandene er efter det oplyste erhvervet kort tid inden skadedatoen, hvorfor det uden ung-
dig ulempe og omkostninger burde vaere muligt for forsikringstager at fremskaffe denne doku-
mentation.

Mange effekter har forsikringstager ikke bonner p3, idet deres kasse med bonner efter det oplyste
blev stjalet fra en flyttekasse (forsikringstager skulle efter det oplyste have haft ca. 50 flyttekas-
ser). At forsikringstagers bilnggle ogsa skulle vaere stjalet fra stedet, hvorefter deres firmabil skulle
vaere stjalet fra en anden adresse er pafaldende, men ikke afvist som veerende daekningsberetti-
get.

Der findes ingen dokumentation for mange af de effekter forsikringstager har listet op, vi tillader
os her iszer at fremhaeve disse bemaerkelsesvaerdige oplysninger:

- Kgleskabet, har forsikringstager haft stdaende indpakket i flere ar

- Kgkkenskabe, har det vaeret ngdvendigt for forsikringstager at male op, for at kunne vide, hvad
der var stjalet

- TV findes ikke i den oplyste stgrrelse

- GB stgrrelsen pa iPad kan ikke angives, men forsikringstager er klar over, at det er den med flest
GB

- Hjul til bil, som forsikringstager kraever erstattet med 19.968 kr., men som forhandleren kun har
lavet et fratraek pa 2000 kr. for

- Hjul til [klagerens familiemedlems] bil, der f@rst er kgbt af en privat, og senere fulgte med bilen
og er fra ca. 2011

Der ggres endvidere opmaerksom p3, at der i politirapporten er noteret, at der er stjalet 3 X TV og
et kgleskab, der er kgbt i IKEA, hvilket ikke stemmer med forsikringstagers dokumentation og op-
lysninger.

At indbruddet er sket i februar og den sidste liste med ting fra firmabilen udleveres til vores ska-
dekonsulent den 30-8-2019 ggr ikke opggrelsen mere trovaerdig, iseer taget i betragtning, at for-
sikringstager fgrst havde oplyst, at der var stjalet for mindre end kr. 2.000 fra varebilen, men det
endelige krav lyder pa 35.852,00 kr.

Samlet har forsikringstager ved indbruddet indsendt krav for 357.588,00 kr. Dette krav er reduce-
ret til 83.489,00 kr. pa baggrund af en skensmaessig fastseettelse, jf. bilag 4, idet der ikke forelig-
ger dokumentation, som berettiger en hgjere erstatningsfastsaettelse.
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Det skal bemaerkes, at effekt nr. 6; hjul til forsikringstagers privatbil egentlig ikke skal daekkes over
forsikringen, men over autoforsikringen, men er for nemheds skyld medtaget. Der er dog kun et
tab pa 2.000,00 kr., hvorfor forsikringstager, jf. FAL 39 ikke er berettiget til hgjere erstatning.

Effekterne fra forsikringstagers firmabil er i det hele undtagen et par briller og en forsatsbrille af-
vist, idet effekterne ligger i en firmabil og flere af dem, efter det oplyste, anvendes i firmagjemed.

De to lamper effekt 13 og 14 tilhgrer firmaet. Forsikringstager oplyst, at den ene lysekrone er kgbt
af forsikringstager fra deres firma en maned inden indbruddet. Hvis det var tilfeeldet, burde det
veere muligt at fremskaffe en faktura fra firmaet pa salget. Det bemaerkes dog, at det i politirap-
porten er oplyst, at de stjalne lysekroner er til salg pa deres hjemmeside.

Erstatningen er saledes fastsat pa baggrund af den dokumentation, som forsikringstager har frem-
lagt i sagen frem til den 4. november 2019, hvor forsikringstager var i telefonisk kontakt med un-
dertegnede og direkte adspurgt oplyste, at forsikringstager ikke havde yderligere dokumentation i
sagen og at der ikke ville fremkomme yderligere krav.

Ud fra ovennavnte fastholder Lokal Forsikring saledes i sin helhed den afggrelse der er truffet i
sagen, og som er i overensstemmelser med Ankenaevnets praksis pa omradet. Vi skal i den forbin-
delse szerligt henvise til kendelse nr. 93300 og 92472.

Klageren har i brev af 4/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. lokalforsikring (LF) fremhaever at politirapporten siger at der er stjalet 3 x TV og et kgleskab fra
IKEA.

Kommentar: Der befandt sig fgr indbruddet 4 TV i huset. Der blev kun anmeldt erstatningskrav
om 1 TV da de andre blev fundet i huset senere.

2. Kgleskabet blev ved en fejl naeevnt kgbt i lkea — skulle retteligen veere Elgiganten. Dette har vi
ogsa rettet senere i forlgbet.

3. Det er bemaerkelsesvaerdigt omkring LF at de har mange fejl i de administrative procedurer. En
af fejlene stikker frem i der hvor de skal sende et skema frem:..'men jeg kan efterfglgende ikke se
at du har tegnet indboforsikring pa adressen [anden adresse], altsa vort gamle hus. Vi havde net-
op flyttet indbodeaekningen til vort nye hus. Gentagne fejl har preeget forlgbet. [Skadestedet] hav-
de ogsa stratag en lang periode selv om vi prgvede at fa det sendret. Nuvaerende forlgb med LF
undrer saledes pa denne baggrund ikke. Skadechefens redeggrelse baerer ogsa praeg af manglen-
de omhu med detaljerne. Hun observerer ikke at der er fremsendt dokumentation pa flere ting
herunder bade TV, kgleskab og lysekroner og solbriller — men argumenterer blot med at vi fast-
holder afggrelsen.

4. Politirapporten naevner at 'de stjalne lysekroner er til salg pa forurettedes hjemmeside'.

Dette er ikke korrekt. Til politiet blev sagt, at vort firma havde lysekroner til salg pa hjemmesiden.
Ikke at de stjalne var vist der. Konklusionen om hvorfor de efterladte lysekroner blev efterladt star
helt for politiets egen regning. Politiet tilbgd ikke rapporten til gennemsyn.

5. Skadekonsulentens arbejde:
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a. Hvorfor fgrst anmeldt den 290719 — Ikke korrekt, idet fgrste version af skadeopggrelse kom
den 26-6-19

b. Har faet den rigtige oplysning om kgbssted for kgleskab. Nemlig Elgiganten og ikke Ikea. Maer-
ket Samsung. Kvittering for kgbet blev senere fremfundet og indsendt til LF. Bemarkningerne
hertil var at genanskaffelsesprisen var over 11.000kr. Bilag altsa tilstede men ingen erstatning.

6. Skadechefens bemaerkninger: 'Flere af genstandene er efter det oplyste erhvervet kort tid in-
den skadedatoen' Hvilke ting og oplysninger er der her tale om. Vi har oplyst 3-4 ar for nogle af
tingenes alder — er det kort tid? Lysekronerne er de nyeste ting og dem er der skaffet kgbsbilag til.

a. Det er pafaldende at firmabilen er stjalet fra en anden adresse samtidigt og brugt til tyveriet.
Hvad menes der med dette? Mener skadechefen at vi har udfgrt kriminelle handlinger og selv
ivaerksat tyveriet? Grunden til at jeg mener at bilen har vaeret brugt til tyveriet er at der var smidt
nogle taepper ved huset, som jeg er sikker pa har veeret i bilen.

b. Det er pafaldende at kgleskabet har staet indpakket i flere ar. Ja maske men huset har ogsa vee-
ret under renovering i flere ar idet vi har vaeret selvfinansierende. Det virker nok pafaldende for
en Ilenmodtager, men det er vel ikke kriminelt at have det staende pa denne made. Erstatning gn-
skes fuldt ud.

c. TV findes ikke i den oplyste st@rrelse. | fgrste omgang skrev skadekonsulenten efter grundig re-
search, at Ikea handlede ikke med fjernsyn. Da vi sa i et svarskriv dokumenterede dette overfor LF
skriver de sa nu at TV ikke findes i den oplyste stgrrelse. Vi har endog dokumenteret at TV hanger
pa vaeggen i vor stue og alligevel ingen erstatning. Erstatning gnskes fuldt ud.

d. GB stgrrelsen pa IPad kan ikke angives. Vi har samlet set 6 IPads i firma og privat. De er naesten
forskellige alle sammen. Vi har ikke kunnet huske hvor mange GB der var i-men det er jo heller ik-
ke eneafggrende for prisen. Erstatning gnskes fuldt ud.

e. Hjul til [bil 2] skulle angiveligt af forhandleren veere opgjort til 2000kr — star direkte i modstrid
til de faktiske forhold. Der blev umiddelbart overfgrt 15.000kr til forhandleren — angiveligt mest
pa grund af manglende daek. Daekkene star til den anfgrte pris i skadesopggrelsen til 19968kr pa
nettet. Erstatning gnskes fuldt ud.

f. Hjul til [bil 1] — fgrst kebt af en privat og senere fulgte med bilen. Det ma vaere skadekonsulen-
tens misforstaelse: Daekkene er kgbt privat. [Klagerens familiemedlem] har leveret et billede hvor
de sidder pa bilen. Han har aldrig selv ejet bilen, idet hans far har veeret ejer. Daekkene derimod
har han selv ejet indtil de blev stjalet. Hjulene skal saledes ikke daekkes over autoforsikringen da
der ikke er nogen. Erstatning gnskes fuldt ud.

g. Vi har flere gange ringet til LF omkring skadesopggrelsen og LF har ved hver lejlighed oplyst os
om, at vi nar som helst kunne revidere skadelisten og at det ikke var noget problem at det trak ud.
Dette bekymrede os efter indbruddet, da vi var inde i en meget travl periode arbejdsmaessigt. Nu
ser det ud som om det er belastende at skadeopggrelsen trak ud idet skadechefen siger: 'At ind-
bruddet sker i februar og den sidste liste med ting fra firmabilen udleveres til vor skadekonsulent
den 30-8-2019 gor ikke opggrelsen mere troveerdig'. Vi har udarbejdet listen efter hukommelsen
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og pa grund af arbejdssituationen og pa grund af at det private hjem var nedpakket i flyttekasser
er der kommet tilleeg til oprindelig liste. Nu skal det sa endelig ogsa fremhaeves, at skadekonsulen-
ten og LF tilsammen var naesten 4 maneder om at na frem til en afggrelse fra det tidspunkt, hvor
vores skadeopggrelse foreligger.

h. Der skrives lidt forsikrings teknisk at hjul til privatbil egentlig ikke skal daekkes over forsikringen
men over autoforsikringen. Dette er vist irrelevant for forsikringstager, idet det afggrende er er-
statningen og forsikrings selskab er LF i begge tilfaelde.

i. Effekterne fra firmabil er afvist idet det er firmating — skrives det. Dette er igen en forsikrings
teknisk finte, idet LF ogsa har erhvervs forsikringen, sa hvorfor har man sa ikke handteret tyveriet
fra denne autoforsikring? Der er ingen aktivitet i LF hvad dette angar.

j. Effekt nr. 7, Kgkkenelementer. Igen skrives der noget der skal sa tvivl om trovaerdigheden i ska-
desanmeldelsen: 'De vidste ikke hvor mange elementer de havde kgbt...' Dette er helt urigtigt.
Tveertimod har vi leveret en tegning over det planlagte kgkken, med angivelse af hvilke moduler
der var tilstede fgr indbruddet. Kgkkenet skulle vaere i gra farve og der var efterladt nogle gra fa-
cade moduler. Dette tjener til at sandsynligg@re at vi har haft kgkkenelementerne. Vi har ogsa et
bart lokale der skulle have vaeret indrettet med de kgbte elementer og hvor alt stik og aflgb er pa
plads. Fuld erstatning gnskes.

k. Effekt nr. 10 Solbriller Dolce Gabbana. Her er fremkommet dokumentation som er sendt til LF.
LF Har reduceret erstatning pga. manglende dokumentation. Nu er dokumentation tilstede men
alligevel afslag. Fuld erstatning gnskes.

I. De to lamper effekt 13 og effekt 14 tilhgrer firmaet pastas det! Lysekronerne blev kgbt ca. 1
maned inden indbruddet. Kgbsprisen er ogsa efterfglgende blevet dokumenteret i form af dags
dato bilag fra forretningen. Igen en forsikrings teknisk finesse. P4 denne made reducerer man for
moms og opkraever en ny selvrisiko for skaden fra erhvervs forsikringen. Samlet set reducerer
man erstatningen til det halve Pris pa lysekroner: 17598kr. heraf moms: 3519kr minus selvrisiko i
erhvervs forsikringen 4789kr rest = 9289kr. Ved denne finte har man faet selvrisiko betalt to gan-
ge maske endda 3 gange idet der ogsa er betalt selvrisiko for erstatningen af bilen! De to lamper
er kpbt privat og kraeves erstattet fuldt ud privat.

m. Skadechef oplyser at forsikringstager i en samtale har oplyst at der ikke var yderligere doku-
mentation i sagen og at der ikke ville fremkomme yderligere krav. Dette bestrides af forsikrings
tager.

n. Der er i vort svar til LF’s erstatnings opggrelse ogsa fremkommet et yderligere erstatningskrav
idet der ogsa var blevet stjalet subwoofer til et Boose anlaeg. Dette var blevet overset i fgrste om-
gang idet de resterende dele af anlaegget fik os til at tro at det hele var der. Det var sa desveerre
ikke tilfaeldet. Anlaegget er k@bt for 25.000kr i Expert i ..., der desveerre er gaet konkurs i mellem-
tiden. Der tages i LF ikke stilling til dette krav om end det er fotodokumenteret. Erstatning gnskes

7. Dokumentation fremskaffes

a. | erstatnings opgdrelsen fremhaeves adskillige gange omkring de stjalne smykker, at der var in-
gen dokumentation ingen gang foto. Efterfglgende har vi vaeret inde i vore fotoarkiver og veeret
tilbage over en periode pa 15 ar. Vi har fundet foto af en del af smykkerne som vi mener er med
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til at sandsynligggre tabet. LF svarer pa dette at det jo ikke er muligt at se om der er tale om billi-
ge efterligninger! Igen en forsikrings teknisk finte til at begrunde afvisning. Hvorledes er sandsyn-
ligheden for at en direktgr for et livsstil firma kendt i hele Danmark og i mange andre lande ogsa —
gar rundt med billige efterligninger af smykker. [Klageren] var direktgr for firmaet ... indtil 2009.
Der gnskes fuld erstatning af de angivne smykker.

8. Manglende stillingtagen til reparation af bygningen.

a. | vore bilag er der medsendt et tilbud fra et firma som LF anvender. Tilbuddet daekker udbed-
ring af de malings skader der opstod i forbindelse med indbruddet. Det har LF sprunget let og
uelegant henover. Tilbuddet lyder p& 20.000 kr. Erstatning gnskes!

Det er desvaerre kendetegnende for LF at dialogen omkring erstatning foregar i en giftig atmosfae-
re hvor LF prgver at sa tvivl om de ting der optrader pa skadelisten. De prgver at sa tvivl om
handelses forlgbet med bilen der blev stjalet samtidig. De sender en skadekonsulent ud der fore-
tager en 'afhgring' af forsikrings tager. Konsulenten er flere maneder om sit arbejde og kommer
med forblommede svar nar vi ringer og rykker ham. LF sagde til os at sagen |a hos konsulenten nar
vi rykkede dem. Vi har forsggt at lave skade opggrelsen sa hurtigt som muligt under de givne for-
hold. Vi var i gang med en flytning, dels var vi i gang med at leje vort gamle hus ud og dels var vi i
gang med at renovere vort nye hus — samtidig med at vi passede vores forretning. Tabet af bilen
og den medfglgende maned, hvor vi ingen bil havde gav os ogsa tab og problemer med at levere
varer til kunderne. Alt i alt en periode med stor arbejdsmaessig belastning."

Selskabet har i brev af 17/3 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er Lokal Forsikrings opfattelse, at forsikringstagers brev ikke indeholder vaesentligt nye op-
lysninger som begrunder en aendret stillingtagen i sagen, hvorfor Lokal Forsikring henviser til ind-
holdet brev af 11-2-2020 til Ankenavnet for Forsikring og vores afggrelse i sagen.

Det er saledes fortsat vores opfattelse, at forsikringstager ikke er berettiget til yderligere erstat-
ning i anledning af det anmeldte indbrudstyveri, som skete den 23-2-2019. Alt i alt fastholder Lo-
kal Forsikring den afggrelse, der er truffet i sagen, og som er i overensstemmelser med Ankenaev-
nets praksis pa omradet.

Afslutningsvis skal for god ordens skyld bemaerkes, at den del af sagen som angar skade pa byg-
ning er behandlet under forsikringstagers bygningsforsikring (vores skadenummer ...). Bygnings-
skaden er saledes ikke en del af neerveerende sag."

Klageren har i brev af 29/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det fremgar af selskabets seneste indleeg skynder man sig at bevilge 2600 kr. til en skade
som er lavet pa ejendommen i forbindelse med indbruddet. Selskabets eget takseringsfirma har
vurderet udbedringen af skaderne til at veere 20.000 kr. inkl. momes.

Erstatningen star i skarp kontrast til skadevurdering jf. bilag."

Selskabet har i kommentar af 1/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Lokal Forsikring har ikke yderligere bemaerkninger til naerveerende sag, som angar behandlingen
skade anmeldt og behandlet under indboforsikringen.

Forsikringstager inddrager anmeldt skade pa bygning, som er behandlet under forsikringstagers
bygningsforsikring (vores skadenummer ...). Bygningsskaden er efter vores opfattelse ikke en del
af naervaerende klagesag."

Klageren har i brev af 23/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bygnings skaden er i hgjeste grad en del af den verserende klagesag, idet skaden er sket under
indbruddet. Selskabet prgver blot at sprede sagerne for at skabe forvirring. Sagens kerne er at sel-
skabets egne skadeforl har takseret skaden pa bygningen til 20.000 mens selskabet sa veelger at
afg@re sagen med kr. 2.600 — i gvrigt fgrst efter at sagen havde vaeret naevnt overfor klagenzavnet.
Sa ingen tvivl om at sagen hgrer til klagesagen. Dersom selskabet fastholder belgbsstgrrelsen, sa
veelger jeg at fa skaden udbedret af selskabets folk pa selskabets regning."

Selskabet har i kommentar af 1/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at skaderne efter indbruddet behandles under to forsikringer, henholdsvis indbo-
og villaforsikring. Lokal Forsikring har ikke yderligere bemaerkninger til naervaerende sag, som an-
gar behandlingen skade anmeldt og behandlet under indboforsikringen.

| forhold til den del af skaden, som er behandlet under villaforsikring, og som efter vores opfattel-
se ikke en del af nzervaerende klagesag, kan oplyses, at Lokal Forsikring har erstattet udgifter til
afdaekning af 2 sma ruder, samt 1 rude sat i igen. Fejet glasskar op. Opmaling og bestilling af glas.
Udskiftning af glas. Montering af glaslister. Reparation og genmontering af fyldningsdgr. Dette ar-
bejde er udfgrt af skadeservicefirma, og faktureret med 14.520,96 kr., som vi har betalt til skade-
servicefirmaet.

Derudover har vi erstattet eget udfgrt malerarbejde direkte til forsikringstager. Dette arbejde er
erstattet overfor forsikringstager med 2.600 kr."

Klageren har i brev af 2/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det ser ud som om sagen kgrer i ring. Det som selskabet siger her indeholder intet nyt. Jeg har al-
lerede den 23-6 skrevet at jeg er utilfreds med erstatningsstgrrelsen pa 2.600 kr. nar selskabets
egne folk vurderer den til 20.000 kr. Jeg veelger derfor at fa selskabets folk til at udbedre sagerne.

Jeg gnsker ankenaevnet ind pa banen nu."

Sekretariatet har den 6/11 2020 meddelt parterne, at bygningsskadesagen er omfattet af naer-

veerende klagesag. Sekretariatet bad selskabet om at fremsende bilagene fra bygningsskadesa-

gen samt selskabets kommentarer til det af klageren fremlagte bilag med tiloud pa malerarbej-

de af 6/5 2019.
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Selskabet har i kommentar af 16/11 2020 til navnet bl.a. anfgrt:"l| henhold til Ankenaevnets an-
modning er bilag vedrgrende bygningsskaden nu at finde under fanen '‘Dokumenter".

Sagsakter vedrgrende bygningsskaden bestar af fglgende materiale; Rapport fra Skadeservice,
faktura fra Skadeservice samt korrespondance mellem Skadeservice og lokal Forsikring (skaerm-
print fra Scalepoints Easy Claims).

For god ordens skyld skal bemaerkes, at vi indledningsvis ikke modtog oplysninger fra forsikrings-
tager om, at der var sket skader rundt omkring i huset som ngdvendiggjorde malerarbejder. Den-
ne oplysning modtog vi ved mail af 18-12-2019 fra vores assurandgr, som oplyste fglgende;

'l forbindelse med indbrud hos kunden, har vi afregnet en del af bygningsskaden.

Den taksator der har opgjort bygningsskaden har ogsa givet et tilbud pa malerarbejde i huset vist
nok pa kr. 16.000,-.

Der blev aftalt mellem fgt. og taksator, at de selv via deres [klagerens familiemedlem] kunne klare
det malerarbejde og der skulle laves en kontant erstatning i stedet for.'

Vi kontaktede derfor Skadeservice, se uddrag af korrespondance fra Scalepoints Easy Claims. Ska-
deservice var pa dette tidspunkt heller ikke vidende om disse skader, som kreevede malerarbej-
der.

Efter at have modtaget overslag fra Skadeservice, har vi udbetalt kontanterstatning pa 2.600 kr. til
daekning af eget arbejde med malerreparationer."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagerne, herunder tilbud adresseret til medforsikrede af 6/5

2019 pa malerarbejdet og faktura af 25/10 2019 for blandt andet gdelagte ruder.

Naevnet har videre faet forelagt klagerens dokumentation for nogle af de stjalne genstande.

Naevnet har blandt andet modtaget et foto af tv'et, et foto fra klagerens spisestue med stolene

fra IKEA, kvittering af 27/12 2012 fra Elgiganten for kgb af et Samsung keleskab med tilbehgr,

kvittering pa nogle af kpkkenelementerne fra IKEA af 18/1 2013 samt fotos af klagerens smyk-

ker.

Naevnet har tillige faet forelagt selskabets erstatningsopggrelse efter indbruddet.
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Af skadeservicerapporten fremgar bl.a.:
AKUT SKADESERVICE
Start 23-02-2019 17:15:00 Rekireret 25-02-2019 09:11:48
Udfert arbejde Afdekning af 2 smd ruder, 1 lille rude sat i igen med skruer. Fejet glasskdr op og
ryddet op i gang efter der er sparket ind. Den sene ankomsttid skyldes, at politiet
skulle melde klar forst.
Estimerede omkosninger 2.300,00 (2.875,00)
DIVERSE
Besked =
Fil vedhasftat =

Anbefalet opfglgende skadeservice

OPFILGENDE SKADESERVICE (FASE2)
Startdato 08-03-20189 Fonventet afslutningsdato 08-04-2019
Arbejdsbeskrivelse Der skal tages madl til de to smd stykker glas og den anden rude skal monteres igen med

nye lister samt fyldning i indvendig der skal laves. Rep. af sdelagt fyldningsder.
Udskiftning af 3 stk. gdelagte glas. Montering af nye glaslister p& vindue.

Estimerede omkostninger

TEKST ANTAL ENHED ENHEDSPRIS TOTAL
Handveerkertimer 16 stk 375,00 6.000,00
Materialer 1 sum 1.800,00 1.800,00

| Subtotal: 7.800,00 Moms: 1.950,00 TOTAL: 9.750,00 |

Af overdragelseserklaering af 5/1 2020 fremgar bl.a.:
Kgbskvittering

Det attesteres herved at

den 05-01-2020

[klageren] i juli 2018 har kgbt 2 nye Kartell Lamper

|Bourgie) af mig til en kontant pris pd 3000 kr.

[Selgers oplysninger]
[Selgers underskrift]
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Som dokumentation for havelamperne har klageren fremlagt fglgende skaermbilleder:

TYo Heje udendors trearmet DKK 7.000 04-10-2012 DKK 2.200
gadelamper, sort 19:27:00 Du har faet
To Heje udendors trearmet hammerslag.
gadelamper/kuppelform i sort.

Fremstillet | pulveriakeret

aluminium med vinduesglas

lamper. H. ca. 225 cm. Fremstar i

original emballage.mal

87x50x50cm x 2.(2)
Varenr:

Nyproduceret vare

Fire havelamper, sorte (4) DKK 6.000 16-09-2012 DKK 1.300
Fire havelamper, sorte med - 19:19:00 Du har faet
kuppelformet lanterne, fremstillet i hammersiag.
pulveriakeret aluminium med

vinduesglas. H. ca. 135 cm. Ekstra

glas medflg. Fremst3r i original

emballage. Ml pr. ks. 39 x 30 x

65cm (4)

Nyproduceret vare

Fire havelamper, sorte (4) DKK 6.000 13-01-2015 DKK 975
Fire havelamper, sorte med 19:00:00 Du har faet
kuppelformet lanterne, fremstillet | hammerslag.
pulveriakeret aluminium med

vinduesglas | lamper. H. ca. 135

cm. Ekstra glas medﬂg.Framstér

onginal emballage. mal pr. ks.

39x30x65cm (4)

Varenr:

Nyproduceret vare

Som dokumentation for Dolce Gabbana solbriller har klageren fremlagt fglgende fotos:

Af uddrag af korrespondance mellem selskabet og skadeservicefirmaet fremgar bl.a.:"18-07-2019
11:01

Hej [selskabets medarbejder 1]
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Vi har en sag her som ikke er blevet afsluttet, fordi det viser sig at der er sket en del malerskader
rundt i huset. det oplyste beboerne mig bare ikke om, da jeg var nede at male glas m.m. op.

kan jeg legge den malerpris op til dig og sa kan du se pa det. eller hvad ggr vi ?

Mvh. [skadeservicefirmaets medarbejder]

22-07-2019 09:19

Ja, det kan du godt ggre, men vi har heller ikke faet det anmeldt, sa vi vil gerne have nogle billeder
af skaderne med ind sammen med tilbuddet.

28-01-2020 10:49

Hej [skadeservicefirmaets medarbejder]

Jeg kan se, at vi tidligere har snakket om noget malerarbejde i forbindelse med denne sag. Som du
kan, se bad jeg om billeder og overslag. Dette har vi ikke modtaget, og nu har kunden skrevet til
vores assurandgr, at de aldrig har faet betaling for det malerarbejde, som | havde aftalt, deres
egen [klagerens familiemedlem] skulle udbedre.

12-02-2020 08:54

Hej [selskabets medarbejder 1]

Ifglge [skadeservicefirmaets medarbejder] anslas malerarbejdet til 1 mand i 2 dage + materialer
ca. kr. 1.000,00 = kr. 7.075,00 ex. moms. Desvaerre har der ikke vaeret taget billeder af de skader
der er omfattet af dette, da vi ved besigtigelse i fgrste omgang ikke var blevet oplyst om dette fra
forsikringstager."

Af forsikringsbetingelserne for indboforsikringen fremgar bl.a.:

"7.6 DOKUMENTATION

For at fa erstatning ma man kunne dokumentere eller sandsynligggre, at man har haft de beskadi-
gede eller stjalne genstande, og at alder og genanskaffelsespriserne er som anfgrt i skadeanmel-
delsen.

Dette kan ggres ved, at man sammen med anmeldelsen - i det omfang, man er i besiddelse heraf -
indsender originale kvitteringer/regninger for kgbet, kebekontrakt eller certifikater.

| egen interesse bgr forsikringstageren derfor gemme kgbsnotaer for alle nyere ting og i mindst 5
ar for mere langvarige forbrugsgoder. Kgbes tingene privat, bgr man sikre sig en dateret overdra-
gelseserklaering med angivelse af, hvad der kgbes, og hvad prisen er. Det hele kan suppleres med
fotos af de mest vaerdifulde ting. Med hensyn til dokumentation for genanskaffelsespriserne kan
man som regel fa de handlende til at udstede en erklaering.

Kan man ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, risikerer man, at selskabet kan afvise
kravet eller fastszette erstatningen efter et skgn."
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Af forsikringsbetingelserne for ejendomsforsikringen fremgar bl.a.:"5 ANDEN BYGNINGSSKADE

5.3 Hvilke skader er deekket?
5.3.1 Tyveri og haervaerk
Tyveri og haervaerk, som er begaet af personer uden lovlig adgang til de forsikrede bygninger.

Haerveerk pa hobbydrivhuse eller tyveri af eller haervaerk pa haveanlaeg, beleegninger, haveskulp-

turer og kunstneriske udsmykning pa bygningen er kun daekket, hvis forsikringen er udvidet med
Udvidet bygningsskade."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt et indbrud den 23/2 2019, hvor der blev stjalet en raekke forskellige gen-
stande, og hvor der skete bygningsskader. Hun har opgjort sit krav til ca. 350.000 kr. Selskabet
har sk@gnsmaessigt fastsat erstatningen for de stjalne genstande til 83.480 kr. pa grund af mang-
lende dokumentation. Derudover har selskabet afregnet med skadeservicefirmaet for reparati-
on af vinduerne og en fyldningsdgr samt udbetalt kontanterstatning pa 2.600 kr. til daekning af

eget arbejde for malerreparationerne.

Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse for de stjalne genstande samt be-
handlingen af sagen, idet selskabet oplyste, at det ville veere villig til at se pa sagen igen, sa-
fremt yderligere dokumentation kunne fremskaffes. Hun mener videre, at selskabet skal udbed-
re malerarbejdet i overensstemmelse med tilbuddet af 6/5 2019 fra selskabets eget skadeser-

vicefirma.

Klageren har oplyst, at de pa skadetidspunktet var i gang med indflytning pa adressen, hvorfor
mange af genstandene var pakket i flyttekasser, idet de gennem flere ar havde veeret i gang
med et st@rre renoveringsprojekt. Hun har videre anfgrt, at tyvene stjal opbevaringskassen med
boner, og at det derfor har veeret vanskeligt at fremskaffe dokumentation, idet mange af gen-

standene var kgbt kontant.
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Selskabet har henvist til uoverensstemmelserne i politirapporten og de anmeldte krav. Det
fremgar blandt andet af politirapporten, at der var blevet stjalet 3 fjernsyn og et kgleskab fra
IKEA, og at de stjalne lysekroner var til salg pa klagerens forretnings hjemmeside. Det forhold,
at indbruddet skete i februar, og at klageren fremsendte den sidste liste med stjalne genstande
den 30/8 2019, ggr efter selskabets opfattelse ikke opggrelsen mere troveerdig. Derudover har
selskabet fastsat erstatningen pa baggrund af den dokumentation, som klageren har fremlagt

frem til den 4/11 2019, hvor klageren telefonisk oplyste, at hun ikke havde yderligere til sagen.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
pahviler forsikringstageren at bevise stgrrelsen og rigtigheden af det fremsat krav. Princippet
fremgar endvidere af forsikringsbetingelsernes punkt 7.6. Er der tale om genstande af hgj veer-

di, stiger dokumentationskravene.

Punkt 1: Kgleskab

Klageren har kraevet erstatning pa 11.000 kr. for et amerikanerkgleskab. Hun har anfgrt, at ke-
leskabet stod i original indpakning, idet kgleskabet endnu ikke havde vaeret i brug, og at hun
har fremlagt en kvittering for kgbet. Hun har oplyst, at de har et kgleskab magen til i et udlej-

ningshus.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har fremlagt dokumentation
for sit krav. Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst havde oplyst, at kgleskabet var kgbt ca. 3 ar
fgr indbruddet til 11.000 kr., og at klageren efterfglgende har angivet veerdien med tilbehgr til
(299 kr. + 498 kr. + 4999 kr.) 5.796 kr. i henhold til fremlagt kvittering fra 2012.

Naevnet finder, at klageren ikke i tilstraekkelig grad har dokumenteret sit krav. Neevnet kan der-

for ikke kritisere, at selskabet har afvist erstatning for kgleskabet.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa uoverensstemmelserne mellem klagerens fgrste opggrelse af

kravet og den efterfglgende fremsendte dokumentation i form af en faktura fra 2012.
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Punkt 7: Kgkkenelementer

Klageren har kraevet erstatning pa 45.000 kr. for kgkkenelementer, som var kgbt gennem laen-
gere tid og som var beregnet til kgkkenet i stueplan, uden at de endnu var indfgjet i ejendom-
men. Hun har anfgrt, at hun har fundet én kvittering pa dele af elementerne, og at selskabets
taksator har modtaget en rekonstruktion af tegningen over det planlagte kgkken med angivelse

af, hvilke moduler, der var indkgbt.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har fremlagt dokumentation
for sit krav. Af selskabets undersggelsesrapport fremgar det, at huset havde vaeret under reno-

vering i 6 ar, og at kpkkenelementerne skulle vaere kgbt over de sidste 2 ar.

Naevnet finder, at klageren ikke i tilstraekkelig grad har dokumenteret sit krav. Neevnet kan der-

for ikke kritisere, at selskabet har afvist erstatning for kgkkenelementerne.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at den fremlagte kvittering er fra 18/1 2013, og at sel-
skabet i undersggelsesrapporten har anfgrt, at kekkenelementerne var kgbt over de sidste 2 ar.
Naevnet bemaerker, at en 7 ar gammel kvittering pa 12.963 kr. ikke dokumenterer klagerens

samlede krav pa 45.000 kr. for kekkenelementer, som endnu ikke var taget i brug.

Punkt 17-54: Smykker

Klageren har kraevet erstatning pa 166.400 kr. for smykker. Hun har anfgrt, at de fremlagte fo-
tos sandsynligg@r ejerskabet, og at mange af smykkerne er kgbt gennem 15 ars indkgbsrejser i
udlandet. Der er tale om segte smykker, idet hun ikke baerer billige smykkeefterligninger, som

vil sende et forkert signal til hendes forretnings leverandgrer.

Selskabet har, pa baggrund af den dokumentation som klageren har fremlagt frem til den 4/11

2019, fastsat erstatningen skgnsmaessigt til 57.250 kr. Selskabet har anfgrt, at der for sa vidt
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angar smykkerne stilles skeerpede krav til dokumentation for ejerskab, art og lgdighed i takt

med kravets stgrrelse.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder navnet, at klageren pa det
foreliggende noget usikre grundlag ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere erstatning for

smykkerne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det af selskabets erstatningsopggrelse fremgar, at der

ikke var fremlagt dokumentation for smykkerne, herunder at der ikke var fremlagt fotos.
Naevnet har videre lagt vaegt pa, at de af klageren efterfglgende fremlagte fotos ikke i tilstraek-

kelig grad har sandsynliggjort, at smykkernes vaerdi overstiger den erstatning som selskabet har

udbetalt. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Punkt 12: Fjernsyn

Klageren har kraevet erstatning pa 7.500 kr. for et fjernsyn fra IKEA. Hun har blandt andet an-
fert, at fjernsynet var omkring 4 ar gammelt, og ikke 1 ar, som anfgrt i den fgrste skadeopggrel-
se. Derudover mener hun, at fotografiet fra stuen dokumenterer kravet. | forhold til oplysnin-
gerne fra politirapporten har hun anfgrt, at de efterfglgende fandt de gvrige fjernsyn, hvorfor

alene ét fjernsyn blev anmeldt til selskabet.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har fremlagt dokumentation

for sit krav. Selskabet har blandt andet anfgrt, at fjernsynet findes ikke i den oplyste stgrrelse.

Naevnet finder, at klageren ikke i tilstraekkelig grad har dokumenteret sit krav. Naevnet kan der-

for ikke kritisere, at selskabet har afvist erstatning for fjernsynet.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren fgrst havde oplyst, at fjernsynet var 50" og 1
ar gammelt, og at klageren fgrst efter selskabets afvisning sendrede kravet til et 4 ar gammel

30" fjernsyn.

Punkt 10: Dolce Gabbana solbriller

Klageren har kraevet erstatning pa 3.600 kr. for et par solbriller, som var under 2 ar gamle.
Selskabet har fastsat erstatningen skgnsmaessigt til 750 kr. pa grund af manglede dokumentati-

on for kravet.

Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere, at selskabet pa det foreliggende usikre bevismaes-
sige grundlag har fastsat erstatningen for klagerens solbriller skgnsmaessigt med henvisning til,

at klageren ikke har dokumenteret sit krav.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at et foto af solbrilleetuiet ikke udggr tilstraekkelig do-
kumentation. Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren fgrst har fremlagt fotos af solbrille-

etuiet og certifikatet efter selskabets opggrelse af kravet.

Punkt 13 og 14: Krystal lysekroner

Klageren har kraevet erstatning pa 17.598 kr. for to stjalne lysekroner. Hun er utilfreds med, at
selskabet har overfgrt kravet til erhvervsforsikringen, hvorefter hun skal betale en ny selvrisiko
og kravet reduceres pa grund af moms. Hun bestrider, at lysekronerne var til salg pa forretnin-

gens hjemmeside, og oplysningerne i politirapporten er derfor ikke korrekte.

Selskabet har dakket klagerens krav via erhvervsforsikringen, under henvisning til, at de to ly-
sekroner tilhgrte klagerens forretning. Selskabet har lagt vaegt pa, at det af politirapporten
fremgar, at de stjalne lysekroner var til salg pa forretningens hjemmeside. Selskabet har videre
lagt veegt pa, at klageren oplyste, at den ene lysekrone var kgbt af firmaet én maned inden ind-

bruddet, hvorfor det burde veeret muligt at fremskaffe en faktura.
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Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at

kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af politirapporten fremgar, at de stjalne lysekro-
ner var til salg pa forretningens hjemmeside.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at det af erstatningsopggrelsen fremgar, at selskabet alene har
modtaget handskrevne "dags dato" kvitteringer fra klagerens forretning, og at kvitteringerne er

udarbejdet efter tyveriet.

Punkt 2: 6 stk. Kartell plaststole

Klageren har kraevet erstatning pa 9.600 kr. for 6 stk. Kartell plaststole, som var k@bt brugte pa

Lauritz.com.

Selskabet har erstattet stolene med 5.600 kr., idet selskabet har modtaget dokumentation og

en revisorerklaering.

Naevnet finder ikke grundlag for at antage, at stolenes nyvaerdi med veerdiforringelse pa grund

af alder vil overstige det tilbudte belgb.

Punkt 3: 2 stk. Kartell bordlamper

Klageren kraever erstatning pa 3.000 kr. for 2 stk. Kartell bordlamper. Selskabet har afvist daek-
ning med henvisning til, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for sit krav. Selskabet har
anfgrt, at lamperne var 1,5 ar gamle ved indbruddet, og at klageren derfor burde kunne doku-

mentere sit krav.

Af overdragelseserkleering af 5/1 2020 fremgar det, at "det attesteres herved at klageren i juli

2018 har kgbt 2 nye Kartell Lamper (Bourgie) af mig til en kontant pris pa 3000 kr."
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Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at

kritisere selskabets afslag pa daekning af Kartell bordlamperne.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at overdragelseserklaeringen blev udarbejdet ca. 1 ar
efter indbruddet, og dermed 2,5 ar efter kpbet, og at klageren ikke har fremlagt anden form for

dokumentation for sit krav.

Punkt 4: Havelamperne

Klageren har kraevet erstatning pa 8.000 kr. for 8 stk. havelamper. Selskabet har afvist daekning

med henvisning til, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for kravet.

Det fremgar af erstatningsopggrelsen, at havelamperne var nye.
Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at

kritisere selskabets afslag pa daekning af havelamperne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at havelamperne er anfgrt som nye pa erstatningsopgg-
relsen, og at klageren ikke havde fremlagt dokumentation for lamperne, da selskabet opgjorde

kravet.

Naevnet bemaerker, at klageren efterfglgende har fremlagt skeermbilleder af 10 stk. havelamper
erhvervet ved hammerslag den 4/10 2012, den 16/9 2012 og den 31/1 2015. Neaevnet finder

ikke, at de fremlagte skeermbilleder kan fgre til andet resultat.

Punkt 65: iPad
Klageren har kraevet erstatning pa 8.999 kr. for en iPad. Hun har anfgrt, at de i alt havde 6 iPads
privat og i virksomheden, og at det ikke er afggrende for erstatningen, hvor mange GB den

stjalne iPad var pa.
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Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har fremlagt dokumentation
for sit krav. Selskabet har blandt andet anfgrt, at GB-st@rrelsen pa den stjalne iPad ikke kan an-

gives.

Naevnet finder, at klageren ikke i tilstraekkelig grad har dokumenteret sit krav. Naevnet kan der-

for ikke kritisere, at selskabet har afvist erstatning for en iPad.

Anleg

Klageren har kreevet erstatning pa 25.000 kr. for et Bose anlaeg, idet subwooferen var blevet
stjdlet. Hun har anfgrt, at kravet er fremkommet efter opggrelsen, idet de i fgrste omgang hav-
de overset, at en del af anleegget manglende. Hun har videre anfgrt, at det fremlagte foto do-

kumenterer ejerskabet.

Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere selskabets afslag med henvisning til, at klageren

ikke har dokumenteret sit krav.

Punkt 62-64 og 66-73: Indholdet i varebil

Klageren har kraevet erstatning pa 35.850 kr. for genstande, som blev stjalet fra firmabilen. Hun
har anfgrt, at firmabilen havde holdt parkeret ved forretningen taet pa privatadressen, og at
tyvene ma have anvendt bilen ved indbruddet, da der blev fundet indhold fra bilen pa deres
private adresse. Hun er utilfreds med, at selskabet har henfgrt genstandene til firmaet, idet der

var tale om private genstande.

Selskabet har afvist deekning af effekterne fra firmabilen, undtagen et par briller og en forsats-
brille, idet effekterne var i en firmabil, og idet flere af effekterne, efter det oplyste, blev an-

vendt i firmagjemed.
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Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere selskabets erstatningsopggrelse for briller og en

forsatsbrille.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet videre ikke grundlag
for at kritisere, at selskabet har afvist deekning med henvisning til, at de gvrige stjdlne genstan-

de er blevet benyttet erhvervsmaessigt.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at genstandene blev stjalet fra firmabilen, og at det af
uddraget af selskabets undersggelsesrapport fremgar, at genstandene blev brugt til indretning i

firmaet.

Punkt 5: Bildaek til bil 1

Klageren har kraevet erstatning pa 16.384 kr. for 4 faelge til bil 1, som havde vaeret opbevaret pa
adressen. Hun har anfgrt, at hjulene var ejet privat af hendes familiemedlem, som ikke har en
bil, hvorfor selskabet henviser til en forkert bilforsikring. Hun har videre anfgrt, at hjulene har
veeret anvendt af familiemedlemmets far, men at skadekonsulenten har misforstaet, at hjulene

skulle have fulgt med bilen, idet de var kgbt privat af familiemedlemmet.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at kgretgjet er forsikret i et andet selskab.

Derudover har selskabet anfgrt, at klageren f@rst oplyste, at hjulene var kgbt privat, og senere

at de fulgte med bilen, og at hjulene var fra ca. 2011.

Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Punkt 6: Bildaek til bil 2

Klageren har kraevet erstatning pa 19.968 kr., i overensstemmelse med prisen pa internettet,
for 4 feelge til bil 2. Hun har oplyst, at der blev overfgrt 15.000 kr. til forhandleren, som blandt

andet daeekkede manglende hjul, hvorfor hun kraever fuld deekning af kravet.
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Selskabet har oplyst, at hjulene til klagerens privatbil egentlig ikke skal daekkes over indbofor-
sikringen, men over autoforsikringen, og at kravet for nemheds skyld er medtaget i erstatnings-
opgerelsen. Selskabet har videre anfgrt, forhandleren kun har lavet et fratraek pa 2.000 kr., og

klageren er ikke berettiget til hgjere erstatning. jf. FAL 39.
Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren pa det
foreliggende noget usikre grundlag ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere erstatning for

hjulene. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Punkt 11 og 55-61: @vrige genstande

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun har et berettiget krav pa mere, end hvad sel-
skabet har ydet deekning med for de gvrige genstande, hvorfor selskabets afggrelse ikke kan

kritiseres.

Reparation af skaderne pa bygningen

Selskabet har udbetalt kontanterstatning pa 2.600 kr. til daekning af eget arbejde for malerre-
parationerne. Klageren er utilfreds med, at selskabet ikke har udbedret kravet i overensstem-
melse med tilbuddet af 6/5 2019, som er udarbejdet af selskabets skadeservicefirma. Hun har
videre anfgrt, at selskabet fgrst efter sagens indbringelse for naevnet udbetalte belgbet pa

2.600 kr.

Selskabet har oplyst, at klageren fgrst henvendte sig til selskabet om skaderne rundt omkring i
huset, som ngdvendiggjorde malerarbejde, den 18/12 2019, og at det af assurandgrens mail
fremgar, at klageren via sit familiemedlem kunne klare malerarbejdet, hvorfor der skulle udbe-
tales en kontant erstatning. Selskabet har videre henvist til korrespondancen med skadeservice-

firmaet.

Af besked af 18/7 2019 fra skadeservicefirmaet til selskabet fremgar det, at "vi har en sag her

som ikke er blevet afsluttet, fordi det viser sig at der er sket en del malerskader rundt i huset.
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det oplyste beboerne mig bare ikke om, da jeg var nede at male glas m.m. op. kan jeg laegge

den malerpris op til dig og sa kan du se pa det. eller hvad ggr vi ?".

Af besked af 22/7 2019 fra selskabet til skadeservicefirmaet fremgar det, at "ja, det kan du godt
gore, men vi har heller ikke faet det anmeldt, sa vi vil gerne have nogle billeder af skaderne

med ind sammen med tilbuddet".

Af besked af 28/1 2020 fra selskabet til skadeservicefirmaet fremgar det, at "jeg kan se, at vi
tidligere har snakket om noget malerarbejde i forbindelse med denne sag. Som du kan, se bad
jeg om billeder og overslag. Dette har vi ikke modtaget, og nu har kunden skrevet til vores assu-
randgr, at de aldrig har faet betaling for det malerarbejde, som | havde aftalt, deres egen [kla-

gerens familiemedlem] skulle udbedre".

Det fremgar af besked af 18/7 2019 fra skadeservicefirmaet til selskabet, at "ifglge [skadeser-
vicefirmaets medarbejder] anslas malerarbejdet til 1 mand i 2 dage + materialer ca. kr. 1.000,00
= kr. 7.075,00 ex. moms. Desveerre har der ikke veeret taget billeder af de skader der er omfat-
tet af dette, da vi ved besigtigelse i fgrste omgang ikke var blevet oplyst om dette fra forsik-

ringstager".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har krav pa yderligere erstatning

for malerarbejdet.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at skaderne fgrst blev anmeldt til selskabets assurandgr den

18/12 2019, og at der ikke er fremlagt fotos, der viser skaderne rundt omkring i huset.

Nzevnet har videre lagt vaegt p3, at det af besked af 18/7 2019 fra skadeservicefirmaet til sel-
skabet fremgar, at klageren ikke havde oplyst om malerskaderne, da medarbejderen var ude

for at male glas m.v.
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Nzevnet bemaerker, at tilbuddet af 6/5 2019 ikke stemmer overens med oplysningerne i skade-
servicefirmaets besked af 18/7 2019 til selskabet, hvoraf det fremgar, at malerarbejdet var an-
sldet til "1 mand i 2 dage + materialer ca. kr. 1.000,00 = kr. 7.075,00 ex. moms."Navnet finder
derfor, at tilbuddet, som er sendt til medforsikret, ikke kan fgre til andet resultat.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

RS>

Peter Th@gnnings



