Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2020 blev i sag nr. 94805:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Thisted Forsikring A/S

Thyparken 16
7700 Thisted

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren solgte bil 1 den 10/7 2018, idet bilen skulle indga som en del af en bilhandel,

hvor forsikringstageren kgbte bil 2. Bilen var pa dette tidspunkt forsikret hos selskabet.

| klageskema af 4/2 2020 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Thisted Forsikring naegter at deekke skade pa [bil 1], som klager kgbte af forsikringstager to dage
f@r den blev totalskadet ved en brand. Bilen naede ikke at blive omregistreret til klager, som heller
ikke ndede at tegne forsikring pa bilen. Szelgers forsikring skal daekke kgber i op til 21 dage efter
overdragelsen, saledes at er er tid til at tegne ny forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af skaden pa bilen, som klager netop havde kgbt for kr. 100.000,00 af forsikringstager."

Klagerens advokat har i brev af 4/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klageren], har rettet henvendelse til mig i forbindelse med, at Thisted Forsikring afviser at udbe-
tale forsikringssummen for [bil 1], som blev gdelagt af en brand den 13. juli 2018, to dage efter, at
min klient havde kgbt bilen af forsikringstager hos Thisted Forsikring, [forsikringstager], i forbin-
delse med en byttehandel.

Den udbraendte bil var daekket af bade kasko- og ansvarsforsikring hos Thisted Forsikring, hvilket
ogsa fremgar ved opslag i CRM, hvor forsikringen er noteret ophgrt den 18. juli 2018, hvor kgretg-
jet ogsa blev afmeldt (bilag 1). Det skal understreges, at bilen ikke har vaeret omregistreret til min
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klient eller afmeldt (uden plader) i perioden fra 10. juli 2018, hvor min klient tog bilen i bytte, til
bilen udbraendte den 13. juli 2018

Min klient, [klageren], var blevet enig med [forsikringstager] om salg af sin relativt nye [bil 2] (bi-
lag 2) og havde samtidig aftalt med [forsikringstager], at min klient skulle tage den omhandlede
[bil 1], tilhgrende [forsikringstager], i bytte.

Thisted Forsikring afviser at daekke skaden pa den omhandlede [bil 1] med den begrundelse, at bi-
len er solgt til [bilforhandleren] og derfor skal daekkes af [bilforhandlerens] vaerkstedforsikring fra
afleveringstidspunktet, jf. dobbeltforsikringsaftalen af 1. april 2011. Min klient arbejder hos [bil-
forhandleren], som i gvrigt intet har med handlen at ggre, da den foregik i privat regi. Der forelig-
ger derfor heller ingen slutsedler eller fakturaer pa [bil 1] fra [bilforhandleren], som det naturligvis
ville veere tilfaeldet, hvis der var handlet igennem en stor professionel bilforhandler.

Arsagen til at pengeflowet i handlen er gaet via en mellemregningskonto med [klageren] hos [bil-
forhandleren] er, at forsikringstager ... gnskede kgbet af [klagerens] [bil 2] finansieret via SMC-
Finans, hvilket der var mulighed for via min klients arbejdsplads. Der er derfor ogsa oprettet en
slutseddel pa [bil 2] via [bilforhandleren], til brug for ansggning om finansiering (bilag 3). Slutsed-
len omtaler ikke nogen byttebil og er underskrevet af [klageren], men ikke [forsikringstageren].
Det er ikke korrekt, nar Thisted Forsikrings og [forsikringstagerens] advokat anfgrer, at der kun
skete finansiering af en byttepris. Finansieringen omfatter hele kpbesummen for [bil 2] med fra-
drag af udbetaling.

Den nu totalskadede [bil 1] blev ikke indleveret til [bilforhandleren] og har pa intet tidspunkt til-
hgrt [bilforhandleren], hvorfor den heller ikke er deekket af [bilforhandlerens] forsikringer. Der fo-
religger af gode grunde heller ingen form for dokumentation for, at [bilforhandleren] skulle have
k@bt [bil 1]. Min klient er naturligvis som privatperson berettiget til at salge og kgbe privatbil, selv
om hans arbejdsplads er en bilforhandler. Min klient udarbejdede en privat slutseddel pa byttebi-
len ([bil 1]) (bilag 4) til [forsikringstageren], som dog aldrig har skrevet den under.

[Bilforhandleren] har (via mellemregningskonto med [klageren]) udlagt et belgb til indfrielse af
restgeelden i den totalskadede [bil 1], idet forsikringstager valgte at true med at staevne [bilfor-
handleren], som han valgte at pasta havde kgbt hans bil. Belgbet blev betalt for at vaere 'ordent-
lig i forhold til forsikringstager, som heaftede overfor langiver og ud fra en betragtning om, at
[klageren] ville fa forsikringssummen udbetalt og derefter kunne indfri belgbet, som jo under alle
omstaendigheder skulle betales til langiver i forbindelse med [klagerens] overtagelse af [bil 1].

Ifglge forsikringsvilkarene og almindelig praksis for bilforsikringer (ansvar/kasko) daekker szelgers
bilforsikring kgber i op til tre uger efter at bilen er overdraget og min klient har derfor ret til er-
statning under szelgers forsikring hos Thisted Forsikring.

Jeg vedlaegger kopi af korrespondancen i sagen som bilag 5 — 8.

Hvis der er brug for yderligere oplysninger i forbindelse med behandlingen af klagen, star jeg ger-
ne til radighed."
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Selskabets advokat har i brev af 20/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-

sen saledes:

"Som advokat for Thisted Forsikring A/S fremsender jeg hermed pastand og sagsfremstilling pa
vegne Thisted Forsikring A/S i ovennavnte sag.

Pastand:

Principalt:

Ankenaevnet for Forsikring bgr afvise sagen, idet klager, [klageren] ikke har handlet (personligt)
med [forsikringstager] (forsikringstager hos Thisted Forsikring A/S) og dermed ikke har nogen ret-
lig interesse i sagen.

Subsidizert:
Frifindelse.

Praesentation af parterne:
Indledningsvis vil jeg kort prasentere involverede parter i sagen, med henblik pa bedre forstaelse
af det passerede.

Klager, ..., var d. 10. juli 2018 ansat som ... hos bilforhandler ... (i det fglgende benaevnt [bilfor-
handleren]). [Klageren] er fortsat ansat i samme bilfirma.

Indklagede, Thisted Forsikring A/S havde tegnet almindelig kaskoforsikring pa en [bil 1] (i det fgl-
gende benaevnt [bil 1]), som var ejet af en forsikringstager ved navn ...

Sagsfremstilling:
Kunden [forsikringstageren] ejede [bil 1], som han gnskede at indbytte imod en nyere [bil 2] imod

samtidig at betale en byttepris.

[Forsikringstageren] henvender sig i den anledning til [bilforhandleren], som er ... [Forsikringsta-
gerens] kontaktperson hos [bilforhandleren] er [klageren], som [forsikringstageren] har sine for-
handlinger med. Der drgftes flere [biler] muligheder (ny og let brugt) ligesom byttepris forhandles
i forhold til den [bil 1], som [forsikringstageren] gnsker at aflevere i bytte.

Under det det afggrende mgde hos [bilforhandleren] sidder [klageren] og [forsikringstageren] og
aftaler de sidste detaljer, medens en person gar igennem lokalet. [Klageren] siger da hgjt, at det
er 'ham, som henter en gros biler / brugte biler hos [bilforhandleren], og han skal nok ogsa tage
din [bil 1] med'

[Klageren] og forbrugeren [forsikringstageren] aftaler de sidste detaljer, pris m.v. og [klageren]
udarbejder salgsslutseddel pa [bil 2]. Denne slutseddel har klager fremlagt som bilag 3. Det frem-
gar netop af denne slutseddel, at seelgeren er [bilforhandleren], kgberen er [forsikringstageren],
kgbesum og udbetaling er beskrevet og datoen for handelen er d. 10. juli 2018. Bilen finansieres
via [finansieringsselskab 2].

Samme dag, nemlig d. 10. juli 2018 udleveres [bil 2] og den aldre [bil 1] afleveres til [bilforhandle-
ren] som del af den samlede betaling.
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Finansieringen:
Bytteprisen for [bil 1] aftaltes at udggre kr. 100.000,-. Derudover betalte [forsikringstageren] kon-

tant/med DanKort kr. 94.263,00 medens [bilforhandleren] skulle indfri [forsikringstageren] rest-
geeld hos [finansieringsselskab 1] med kr. 114.868,-

Det samlede pkonomiske mellemvarende er derfor:
1. Udbetaling [bil 2] iflg. [bilforhandlerens] slutseddel (bilag 3) kr. 79.395

2. Restgeeld [finansieringsselskab 1] ([bil 1’s] restgaeld) kr. 114.868
Fratrukket aftalt byttepris pa [bil 1] kr. 100.000 = kr. 14.868

3. Samlet kontant betaling med DanKort fra
[forsikringstageren] til [bilforhandleren] d. 10. juli 2018 kr.94.263

Som nyt bilag A fremlaegges kopi af restgaeldskvitteringen for [forsikringstagerens] [bil 1] hos [fi-
nansieringsselskab 1], hvor restgaelden i juli maned 2018 udggr kr. 114.868.

Som nyt bilag B fremlaegges kopi af [forsikringstagerens] kvittering for DanKort betaling kr. 94.263
til netop bilforhandleren ...

Som nyt bilag C fremlaegges kopi af [bilforhandlerens] indfrielse af [forsikringstagerens] billan hos
[finansieringsselskab 1]. Denne indfrielse skete forsinket men dog af [bilforhandleren].

Det kan saledes lagges til grund, at [forsikringstageren] har indgaet bilhandelen med [bilforhand-
leren] (...), idet:

- Salgsslutsedlen er udstedt og underskrevet af [bilforhandleren]
- Finansieringen af [bil 2] er sket med dels:

[Forsikringstagerens] kontant betaling (med DanKort) med kr. 94.263 til [bilforhandler], og belg-
bet er indgaet pa [bilforhandlerens] konto

Dels med indbytte af [bil 1] med aftalt byttepris pa kr. 100.000

Samt endelig med [bilforhandlerens] indfrielse af [forsikringstagerens] restgeeld pa hans billan hos
[finansieringsselskab 1] vedr. den ibyttetagne [bil 1].

Klager gor geeldende, at pengeflowet og det faktum, at slutseddel er udstedt af [bilforhandleren]
samt at [bilforhandleren] har indfriet [bil 1’s] billan er ganske uden betydning, og at [forsikringsta-
geren] hele tiden har handlet med [klageren] som privatperson og ikke med [bilforhandleren].

Hertil skal jeg blot naevne, at [forsikringstageren] som privatperson aldrig har haft opfattelsen af,
at han ved henvendelse til bilforretningen [bilforhandleren] har handlet med [klageren] som pri-
vatperson. Tveertimod var [forsikringstageren] af den overbevisning, at han netop handlede med
[bilforhandleren] i [bilforhandlerens] bilforretnings lokaler og at samtlige ovennaevnte skriftlige
dokumenter understreger og beviser dette.
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Klager har ikke lpftet bevisbyrden, endsige sandsynliggjort, at hans sagsfremstilling og opfattelse
er korrekt — tvaertimod.

Jeg kan kort bemaerke, at jeg repraesenterede samme [forsikringstager] som advokat overfor net-
op [bilforhandleren] i ngjagtig samme sag i forbindelse med [bilforhandlerens] forsgg pa at over-
bevise [forsikringstageren] om, at han ikke havde handlet med [bilforhandleren]. Sagen blev lukket
for ca. ét dr siden og [bilforhandleren] indvilgede da i at indfri restgaeld hos [finansieringsselskab
1] samt refundere [forsikringstagerens] mellemliggende udlaeg til samme. Jeg kan derfor bekreafte,
at ovennaevnte haendelsesforlgb og opfattelse er identisk med [forsikringstagerens] opfattelse af
forlgbet, hvilket [forsikringstageren] oplyste til Thisted Forsikring A/S

At [forsikringstagerens] opfattelse af, at han havde handlet med [bilforhandleren], saledes som
ogsa den skriftlige dokumentation viser, bestyrkes af [forsikringstagerens] udtalelse til Politirap-
port (...). Politiet kontakter telefonisk [forsikringstageren] da de kaldes ud til en bilbrand d. 13. juli
2018. Det er omhandlede [bil 1], som breender og ved opslag i registeret ses [forsikringstageren]
at sta registeret som ejer. Til politirapporten udtaler [forsikringstageren], at 'han har byttet bilen
(lees [bil 1]) d. 10. juli 2018 ude hos [bilforhandleren]'. Jeg fremlagger som nyt bilag D ekstrakt af
naevnte politirapport.

Klager fremlaegger 'privat slutseddel' pa [bil 1]. Denne fremsendte [klageren] til [forsikringstage-
ren] d. 12. oktober 2018 — altsa ca. 2 maneder efter, at [bil 1] var afleveret til [bilforhandleren] pa
deres forretningssted. Bemaerk at [klageren] fremsender 'den private slutseddel' fra sin arbejds-
mail med [bilforhandlerens] signatur.

Som nyt bilag E fremlaegges kopi af den mail, hvormed [klageren] via sin arbejdsmail fremsender
den private slutseddel, som selvfglgelig ikke blev underskrevet af [forsikringstageren], da han al-
drig har solgt [bil 1] til [klageren] privat.

Forsikringsaftaleloven og retspraksis:
Klager gor geldende, at '3 ugers reglen' geelder i den konkrete sag, og at Thisted Forsikring A/S
derfor er pligtig til at betale for den totalskadede [bil 1].

Dette bestrides, idet [bil 1] som ovenfor beskrevet og dokumenteret er handlet med [bilforhand-
leren] som led i byttehandel med en nyere [bil 2]. Det kan som ovenfor beskrevet laegges til
grund, at [forsikringstageren] har handlet (kgbt, solgt og kontant betalt) med [bilforhandleren]

(-r).

Nar bilforhandleren ... indkgber [bil 1] (taget i bytte jf. ovenfor) og samme [bil 1] overdrages til
[bilforhandleren] d. 10. juli 2018, overgar risikoovergangen samme dag til [bilforhandleren].

Da [bilforhandleren] har en 'Forhandler- og Veerkstedsforsikring', omfatter denne FHV forsikring
ogsa [bil 1] og Thisted Forsikring A/S’s daekning bortfalder samtidig, som FHV forsikringen overta-
ger ved risikoovergangen.

Przcis denne situation blev behandlet i en civil retssag i Vestre Landsret refereret i U.1995.73.V,
hvor en forhandler havde indkgbt/indbyttet en bil, som 3 dage efter blev (total?) skadet. Lands-
rettens dom slar fast, hvad der er geeldende i Forsikringsaftaleloven og dommen er i sit indhold
naermest identisk med naervaerende sag. Som det fremgar af landsrettens dom sas det fast, at en
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'Forhandler- og Veerkstedsforsikring' overtager risikoen samme dag, som bilen overdrages til for-
handleren (og det uanset, pa hvilke vilkar denne FHV forsikring i gvrigt er tegnet).

Afsluttende bemaerkninger:
Da klager ... jf. ovennaevnte ikke har nogen retlig interesse i sagen, bgr hans klage afvises.

Subsidizert bgr Thisted Forsikring A/S frifindes med den begrundelse, at bilhandelen er indgaet
med [bilforhandleren] og at [bilforhandlerens] 'Forhandler- og Vaerkstedsforsikring' har overtaget
forsikringspligten i forbindelse med risikoovergangen d. 10. juli 2018 ved aflevering af [bil 1] imod
samtidig udlevering af [bil 2] pa [bilforhandlerens] forretningssted."

Klagerens advokat har i brev af 3/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet jeg henviser til Thisted Forsikring A/S" svarskrift af 20. februar 2020, kan jeg pa vegne klager
kort supplere med fglgende:

Der var som anfgrt i klagen tale om en handel mellem privatpersoner, idet [klageren] solgte sin
private [bil 2] til [forsikringstageren] og i den forbindelse tog [forsikringstagerens] [bil 1] i bytte.

Det er saledes ikke korrekt, nar Thisted Forsikrings advokat forsgger at fa handlen til at fremsta,
som en handel mellem [bilforhandleren] og [forsikringstageren] som forbruger. [Forsikringstage-
ren] var udmeerket klar over, at han handlede med [klageren] privat. | gvrigt har det ingen betyd-
ning for de forsikringsretlige aspekter af sagen, hvad forsikringstager troede. Forsikringsretligt ma
fakta laegges til grund.

Hverken [bil 2] eller [bil 1] har i forbindelse med handlen tilhgrt [bilforhandleren]. [Bil 1] har der-
for heller ikke pa noget tidspunkt vaeret daekket af [bilforhandlerens] forsikringer. Pa skadestids-
punktet var bilen indregistreret til [forsikringstageren] og deekket af ansvars- og kaskoforsikring
hos Thisted Forsikring.

Som beskrevet i klagen er arsagen til at pengeflowet i handlen er gdet via en mellemregningskon-
to med [klageren] hos [bilforhandleren], at forsikringstager, ..., énskede kgbet af [klagerens] priva-
te [bil 2] finansieret via SMC-Finans, hvilket der var mulighed for via min klients arbejdsplads. Det
er, som beskrevet i klagen, arsagen til at der udstedes en slutseddel i [bilforhandlerens] navn til
brug for finansieringen. Slutsedlen omtaler som anfgrt ikke nogen byttebil og er underskrevet af
[klageren], men ikke [forsikringstageren]. Der foreligger af gode grunde ingen dokumentation for,
at [bilforhandleren] skulle have kgbt [bil 1] af forsikringstager.

[Bilforhandleren] har pa intet tidspunkt erkendt at have kgbt en bil af [forsikringstageren]. Rest-
geelden i [bil 1] blev som anfgrt i klagen indfriet via mellemregning med [klageren] i forventning
om, at Thisted Forsikring ville daekke skaden og dermed refundere beklgbet. Der ligger saledes
hverken anerkendelse eller dom, som bekraefter Thisted Forsikrings/forsikringstagers opfattelse.

Indklagede opfordres til at fremlzaegge hele politirapporten, jf. bilag D.
Ifglge forsikringsvilkarene og almindelig praksis for bilforsikringer (ansvar/kasko) daekker szelgers

bilforsikring k@ber i op til tre uger efter at bilen er overdraget og det fastholdes derfor, at min kli-
ent har ret til erstatning under saelgers forsikring hos Thisted Forsikring. Der er ikke fgrt bevis for,
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at et andet forsikringsselskab skulle have overtaget deekningen. Jeg henviser til ankenaevnets af-
gorelse i sagsnr. 45.163.

Hvis der er brug for yderligere oplysninger i forbindelse med behandlingen af klagen, star jeg ger-
ne til radighed."

Selskabets advokat har i brev af 9/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fremsender hermed Duplik i ovennavnte sag i forleengelse af klagers Replik af d. 3.ds.

Klagers replik indeholder intet nyt og er alene en fastholdelse af, at klager fortsat mener, at der er
tale om en bilhandel mellem klager og forbrugeren [forsikringstageren].

Klager paberaber sig til stgtte herfor, at '[bilforhandleren] ikke har erkendt at have kgbt bilen'.

Dette anbringende fra klager bestrides (fortsat) af indklagede, og Ankenaevnets opmaerksomhed
henledes pa de med Svarskriftet fremlagte bilag C, hvormed netop [bilforhandleren] indfrier rest-
geelden i [forsikringstagerens] indbyttede [bil 1].

Klager anfgrer herudover, at 'fakta mad laegges til grund Forsikringsretligt'. Det er jeg enig i — og
fakta i denne konkrete sag er netop som jeg i Svarskriftet beskriver og via bilag dokumenterer, at
forbrugeren [forsikringstageren] de facto har handlet med [bilforhandleren].

Samtlige fremlagte bilag dokumenterer, at [forsikringstageren] har kgbt bilen af [bilforhandleren]:
- Bilag 3, som er slutseddel med [bilforhandleren] som szlger,

Salgsslutsedlen er i overskriften betegnet som 'Aftale om ny/forbrugerkgb'. Der betales iflg. slut-
sedlens punkt 3 ‘'leveringsomkostninger og moms pa leveringsomkostninger'. Klager ... er ikke
momsregistreret — men det er naturligvis [bilforhandleren].

- Bilag B, som er betalingen af den kontante del af kebesummen fra [forsikringstageren] til [bilfor-
handleren] via [bilforhandlerens] Dankort terminal — og belgbet krediteres bankkonto tilhgrende
[bilforhandleren]

- Bilag C, som er [bilforhandlerens] indfrielse af restgaelden pa den indbyttede [bil 1]. [Bilforhand-
leren] tager i forbindelse med deres indfrielse af restgeelden i billanet (bilag C) ingen forbehold og
anfgrer ingen protester i forbindelse med indfrielsen.

- Al mailkorrespondance er foregaet via klagers arbejdsmail som ... hos [bilforhandleren] med det-
te som 'signatur’.

Som tidligere beskrevet repraesenterede jeg forbrugeren [forsikringstageren] som advokat i sam-
me sag for ca. 1 ar siden. Jeg skal hermed udtrykkeligt bekraefte, at [forsikringstageren] dengang
(og fortsat) hele tiden har vaeret af den opfattelse, at han har handlet med [bilforhandleren], hvil-
ket han ogsa gav udtryk for overfor politirapporten (bilag D) samt efterfglgende.

[Forsikringstagerens] opfattelse stgttes jo af samtlige ovennavnte og fremlagte bilag, hvorfor og-
sa [forsikringstagerens] opfattelse stgtter 'de faktiske forhold'.
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Klager har ikke fremlagt ét eneste dokument, som sandsynligggr, at klagers opfattelse af det pas-
serede stemmer med de faktiske forhold.

Indklagedes fremlagte bilag dokumenterer til sammen (og hver for sig), at bilhandelen er sket
mellem [forsikringstageren] og [bilforhandleren], og som fglge heraf fastholdes indklagedes pa-
stand som anfgrt i Svarskriftet.

Jeg gar herefter ud fra, at skriftvekslingen er afsluttet og at sagen optages til afggrelse i Ankenaev-

net.

Kopi af naervaerende er tilsendt klagers advokat, ..."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder slutsedler pa bil 1 og bil 2, registreringsattest

for bil 2 med registreringsdato den 28/5 2018, restgeeldskvittering af 2/7 2018 til finansierings-

selskab 1 og kvittering for dankort udbetaling til bilforhandleren af 10/7 2018.

Af udskrift fra Motorregistret vedrgrende bil 1 fremgar bl.a.:

Forsikring

Salskab:
THISTED FORSIKRING G/S

Status:
Ophert

2 resultat(er) fundet

Bevisnummer:
MNiA

Oprettat:
18-07-2018

I Forsikringsselskab | Forsikringsbevisnummer Historisk Status .[ Dato I
THISTED FORSIKRING G/S MA Cphert 18-07-2018
THISTED FORSIKRING G/S PR Aktiv 27-01-2016

Af bil 2’s registreringsattest med registreringsdato den 28/5 2018 fremgar det, at indehaveren

var klageren, og at bilen blev anvendt til privat personkgrsel. Af slutseddel pa bil 2 af 10/7 2018

fremgar det, at bilforhandleren er salger/kreditgiver. Det fremgar endvidere slutsedlen:

I OPLYSNINGER I HENHOLD TIL LOV OM KREDITAFTALER

52
§ A,

KONTANTPRIS, UDBETALING, SAMLET KREDITEEL®B, STIFTELSESOMKOSTNINGER OG FPROVISION

Kabesum
Leveringsomkasininger
Kontantpris | olt

kr. 391.020,00
kr. 3.980,00
hr. SO A0,
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Udbetalingea erlmppes pd falgende milde;
Brugt bil, fri for skjulte fijl op ubehaflet:

Maxrke:

L. reg,dato: Km:

Togel i bytie for kr 0,00

- eventue] roatgeld kr. 0,00

Frivierdd kr. oan

Konant betall (mod kvitiering) kr. 79.395,00

Udbetaling i alt kr, 79.305.00 kr, 19.395,00
SAMLET KREDITRELER lix. 31560500

Af forsikringstagerens kvittering af 10/7 2018 fremgar, at forsikringstageren betalte 94.263,00
kr. til bilforhandlerens konto. Af politiets anmeldelsesrapport af 13/7 2018 fremgar bl.a.:

"[Bil 1] var registreret til [forsikringstageren], men han havde byttet bil den 10. juli 2018 ude [bil-
forhandleren]. Dette fik [politibetjent] oplyst, da han rettede telefonisk henvendelse til [forsik-
ringstageren]"

Af klagerens mail af 12/10 2018 til forsikringstageren sendt fra klagerens arbejdsmail og med

arbejdssignatur fremgar bl.a.:
"Hej [forsikringstager]
Det vil abent bart ingen ende tage, se lige nedenstaende ring evt. til mig, jeg har vedhaftet slut-

seddel jeg har lavet pa [bil 1], kan du ikke underskrive den og sende den retur, nu skal vi ha afslut-
tet dette.

Jeg har forklaret Thisted Forsikring i en lang mail forlgbet og at det er min bil privat der er handlet,
men det er dbenbart ikke nok."

Af privat slutseddel pa bil 1 fremgar bl.a.:

"Andet: Kgber overfgrer restgzeld Kr. 100.000,- til [finansieringsselskab 1] Aftale Nr. ... samt Kr.
14868,54 som szelger har overfgrt."

Af mailkorrespondance mellem forsikringstagerens advokat og bilforhandleren fremgar bl.a.:

"Fra: [Bilforhandlerens e-mail]
Sendt: 12. februar 2019 15:38
Til: [Forsikringstagerens advokat]
Emne: ...

Hej [forsikringstagerens advokat].
Vi betaler bilen nu.

Den 11. feb. 2019 kl. 16.37 skrev [forsikringstagerens advokat]:
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[Navn], [Bilforhandler]

| forlaengelse af vor telefonsamtale i torsdags kan jeg supplerende oplyst, at [bilforhandleren] end
ikke har indbetalt det modtagne belgb ca. kr. 14.000 til [finansieringsselskab 1] (hvor [bil 1] var
beldant med ca. t.kr. 114).

Det ser da ikke kgnt ud, at [bilforhandleren] har modtaget belgbet sidste ar uden at afregne det til
[finansieringsselskab 1].

Da du oplyser, at handelen ikke er registreret hos [bilforhandleren], bliver det da endnu mere my-
stisk, at [bilforhandleren] modtager naevnte belgb uden at bogfgre det... ??

Jeg afventer, at du vender tilbage indenfor den aftalte frist - men jeg gar da ud fra, at sagen efter
de nye oplysninger (politirapporten, de 4 andre bilag samt naervarende oplysning om de betalte
ekstra t.kr.14 uden bogf@ring) medfgrer, at [bilforhandleren] snarest accepterer indholdet af mit
brev."

Naevnet udtaler:

Forsikringstageren kgbte bil 2 den 10/7 2018, og i den forbindelse skulle forsikringstagerens bil
1 indga i handlen. Den 13/7 2018 blev bil 1 totalskadet ved brand. Klageren kreever, at forsik-
ringstagerens forsikringsselskab skal daekke skaderne pa bil 1, som klageren kgbte for 100.000

kr. i forbindelse med byttehandlen.

Klageren har anfgrt, at forsikringstageren kgbte klagerens egen bil (bil 2), og at de samtidig af-
talte, at klageren skulle tage bil 1 i bytte. Klageren har anfgrt, at bilen aldrig ndede at blive om-
registreret til klageren eller afmeldt i perioden fra den 10/7 2018 til den 13/7 2018, at han ikke
naede at tegne forsikring, og at szelgers forsikring derfor skal deekke klageren i op til 21 dage
efter overtagelsen, saledes at der er tid til at tegne en ny forsikring. Klageren har videre anfgrt,
at salget er sket privat, at han blot arbejdede ved bilforhandleren, og at bilforhandleren ikke

har noget med handlen at ggre.

At pengeflowet i handlen er gdet via en mellemregningskonto med klageren hos bilforhandle-
ren, skyldes ifglge klageren, at forsikringstageren gnskede en bestemt finansiering, som var

mulig via klagerens arbejdsplads. Det er arsagen til, at bilforhandleren star pa slutsedlen pa bil
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2, at slutsedlen ikke omtaler nogen byttebil, og at finansieringen omfatter hele kgbesummen

for bil 2 med fradrag af udbetalingen.

Klageren har forklaret, at bilforhandleren (via mellemregningskonto med klageren) har udlagt
et belgb til indfrielse af restgaelden i bil 1, idet forsikringstageren truede med staevne bilfor-
handleren. Belgbet blev betalt for at veere ordentlige i forhold til forsikringstageren, som haef-
tede overfor langiver og ud fra en betragtning om, at klageren ville fa forsikringssummen udbe-

talt.

Selskabet har principalt pastaet, at sagen bgr afvise, idet klageren ikke har handlet personligt
med forsikringstageren og dermed ikke har nogen retlig interesse i sagen. Subsidizert pastar
selskabet frifindelse, idet bilhandelen er indgaet med bilforhandleren, hvorfor bilforhandlerens
Forhandler- og Veerkstedsforsikring har overtaget forsikringspligten i forbindelse med risiko-
overgangen den 10/7 2018 ved aflevering af bil 1 imod samtidig udlevering af bil 2 pa bilfor-

handlerens forretningssted.

Selskabet har anfgrt, at forsikringstagerens bil 1 blev afleveret til bilforhandleren som en del af
den samlede betaling, at det ud fra finansieringen af bil 2 kan laegges til grund, at forsikringsta-
geren har indgaet handlen med bilforhandleren, idet salgsslutsedlen pa bil 2 er udstedt og un-
derskrevet af bilforhandleren. Finansieringen af bil 2 er sket dels med forsikringstagerens kon-
tant betaling med kr. 94.263 til bilforhandleren, og belgbet er indgadet pa bilforhandlerens kon-
to. Finansieringen af bil 2 er endvidere sket med indbytte af bil 1 med aftalt byttepris pa kr.
100.000 samt endelig med bilforhandlerens indfrielse af forsikringstagerens restgeeld pa hans
billan hos finansieringsselskab 1. Selskabet har endvidere anfgrt, at forsikringstageren er af den
overbevisning, at han handlede med bilforhandleren i bilforretningens lokaler, at skriftlige do-
kumenter understreger og beviser dette, og at forsikringstageren til politiet har udtalt, at "han

har byttet bilen (laes [bil 1]) d. 10. juli 2018 ude hos [bilforhandleren]".
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Som sagen foreligger oplyst ma naevnet laegge til grund, at forsikringstageren kgbte bil 2 den
10/7 2018, og at bilhandlen blev indgaet mellem forsikringstageren og bilforhandleren. Naevnet
har blandt andet lagt vaegt p3, at det af slutsedlen af 10/7 2018 fremgar, at det er bilforhandle-
ren, som er salgeren/kreditformidleren under punktet "Aftalens parter", at slutsedlen er un-
derskrevet af bilforhandleren, og at forsikringstageren den 10/7 2018 betalte 94.263,00 kr. til

bilforhandlerens konto.

Nzevnet ma endvidere laegge til grund, at forsikringstagerens bil 1 indgik som en del af ovensta-
ende bilhandel, at klageren fgrst den 12/10 2018 fremsendte mail til forsikringstageren med
privat slutseddel pa bilen dateret til den 10/7 2018, og at slutsedlen ikke er underskrevet af

forsikringstageren.

Pa den baggrund finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at handlen med bil 1 er sket privat
mellem klageren og forsikringstageren. Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse,
idet forsikringspligten/-daekningen vedr. bil 1 ma anses for overgaet den 10/7 2018 til bilfor-

handlerens Forhandler- og Varkstedsforsikring.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa haendelsesforlgbet, hvor bil 1 skulle indga som en del af
bilhandlen, at bilforhandleren er aftalepart pa slutseddel pa bil 2, at forsikringstageren har be-

talt til bilforhandleren, og at bilforhandleren efterfglgende har indfriet restgeelden for bil 1.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at alt forhandling er foregaet ved bil-

forhandleren, og at klageren har kommunikeret via arbejdsmail til forsikringstageren.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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