Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2020 blev i sag nr. 94813:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet udvidet ejerskifteforsikring i Qudos Insurance A/S (under konkurs) V/Frida Forsikring

Agentur A/S. Hun overtog huset den 1/10 2016.

| klageskema af 5/2 2020 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Min klients indbo har vaeret opbevaret under en ejerskifteforsikringssag pa hendes ejendom. Ind-
boet er blevet delvist gdelagt og delvist bortkommet under opbevaringen. Sagen omhandler
spgrgsmalet om erstatning for indboet under ejerskifteforsikringssagen. Egen indboforsikring har
afvist at deekke skaden ...

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet erstatter min klient hendes gdelagte eller ikke tilbageleverede indbo."

Selskabet har i brev af 2/3 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagsfremstilling

Vores kunde (herefter kaldet 'klager') overtog den forsikrede ejendom den 1. oktober 2016, hvor
forsikringen tradte i kraft. Police og vilkar er vedlagt som bilag A. Forsikringen blev tegnet pa bag-
grund af en tilstandsrapport af 15. juli 2017 (vedlagt som bilag B).
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Den 7. maj 2018 modtog vi en anmeldelse fra klager vedr. ulovligt gulvaflgb og darlig gulvvarme-
funktion. Efter en reekke underspgelser meddelte vi den 1. november 2018 dakning for begge
forhold (daekningstilsagn vedhaftes som bilag C).

Den 5. december 2018 blev der afholdt et mg@de med deltagelse af klager, vores skadebehandler
og klagers handvaerker. Som opfglgning pa mgdet og i anledning af Qudos Insurances konkurs den
20. december 2018 sendte skadebehandler den som bilag D fremlagte mail. Af mailen fremgar
vedr. opmagasinering:

‘3. Jeg har fundet et firma i ... som formentlig vil kunne vaere behjzelpelig med ned- og udpakning
samt opmagasinering af l@sgre/ indbo i genhusningsperioden — se denne hjemmeside ... Jeg vil fo-
resld, at du kontakter firmaet og oplyser, at du er blevet henvist fra Frida forsikring Agentur for at
fa et uforpligtigende tilbud pd nedpakning og opmagasinering i ca. 3% mdned og efterfalgende
indsender tilbuddet til Frida.'

Den 27. december modtog vi fra klager det i bilag E fremlagte tilbud fra det flyttefirma, som vores
skadebehandler havde linket til i sin mail af 5. december 2018. Den 14. januar 2019 gav skadebe-
handler daekningstilsagn til flytning og opbevaring i henhold til det af klager fremlagte tilbud (se
bilag F). Den 28. januar 2019 modtog vi fra klager en faktura pa flytning af indbo og fgrste maneds
opbevaring af indbo (bilag G).

Skadeudbedringen var afsluttet i april 2019. | forbindelse med at klager skulle flytte tilbage til hu-
set, oplevede hun nogle kommunikationsvanskeligheder med flyttefirmaet, ligesom hun ikke var
tilfreds med det arbejde, de handvaerkere, der havde udbedret skaden, havde udfgrt.

Den 14. maj 2019 modtog vi den i bilag H fremlagte mail fra klager. Klager har heri anfgrt, at flere
af de opmagasinerede ting var blevet skadet af mus. Vi modtog herefter det som bilag | fremlagte
svar fra flytteforretningen inkl. slutfaktura (bilag J). Flytteforretningen afviste med henvisning til
sine salgs- og leveringsbetingelser ansvar for renggring og vedligeholdelse samt for skader pa ind-
boet. Vores skadebehandler besvarede mailen fra flytteforretningen og gjorde opmaerksom p3, at
aftalepart var klager (bilag K). Vi orienterede klager om korrespondancen samme dag (bilag L).
Flyttefirmaets svar fremlaegges som bilag M.

Klagers indboforsikring ... har afvist at daekke skaderne pa indboet, idet skader forvoldt af dyr ikke
er daekningsberettigende herover. Klager har dog oplyst os, at hun ogsa har gjort krav geeldende
over for sin indboforsikring vedr. andre skader (jordslaethed, pletter, gvrige defekter, bortkomst).
Vi har ikke modtaget indboforsikringsselskabets svar herpa.

Klager engagerede herefter en radgiver til at handtere sagen. Som bilag N fremlaegges mail af 26.
maj 2019 fra denne radgiver, som beder os betale for renggring af indboet pr. kulance. Anmod-
ningen blev afvist ved mails af 19. og 20. juni 2019 (bilag O).

Den 30. juni 2019 modtog vi en indsigelse mail fra klager, der mente, at vi havde staet for opma-
gasineringen og derfor var ansvarlig herfor. Mailen fremlaegges som bilag P. Vores skadebehand-
ler fastholdt afvisningen heraf og henviste bl.a. til de drgftelse herom, der havde vaeret under
mgdet den 5. december 2018 (se bilag Q).
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Den 19. juli 2019 modtog vi klage fra klagers advokat (fremlagt af klager). Sagen blev overgivet til
besvarelse af vores kvalitets- og klageafdeling, som den 13. november 2019 besvarede klagen.
Svaret fremlaegges som bilag R.

Vores kvalitets- og klageafdeling fastholdt afvisningen af deekningspligt for beskadigelsen af ind-
boet pa savel forsikringsretligt som erstatningsretligt grundlag. Klagers advokat fastholdt kravet i
mail af 2. december 2019 (fremleegges som bilag S), som vi besvarede den 30. januar 2020 (bilag
7).

Sagen blev herefter indbragt for naevnet.

Vores opfattelse af sagen
Vores eventuelle ansvar for bortkomst og/eller beskadigelse af klagers indbo i forbindelse med
opmagasinering under skadeudbedring kan vurderes ud fra savel et forsikringsretligt som et er-
statningsretligt grundlag.

Ejerskifteforsikringen er en bygningsforsikring, som ikke omfatter skader pa indbo. Allerede af den
grund kan vi ikke vaere ansvarlige for skaden pa indboet pa forsikringsretligt grundlag. Herudover
skal anfgres, at det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 8 D, at indirekte tab ikke daekkes. Der
er herefter ikke hjemmel i forsikringsaftalen til at palaegge os ansvar for beskadigelser og/eller
bortkomst af forsikringstagers indbo.

Vores rolle i forbindelse med udbedring af en bygningsskade er at afholde udgifterne til udbedring
af skaden og daekningsberettigende fglgeudgifter, herunder udgifter til genhusning og opmagasi-
nering under udbedringsperioden, jf. punkt 8 i forsikringsbetingelserne og naevnets udtalelse i
89305.

Vores eventuelle haftelsesansvar for fejl og forsemmelser begaet af flyttefirmaet pa erstatnings-
retligt grundlag beror pa en vurdering af, om vi eller klager er flyttefirmaets aftalepart, jf. ovenfor
naevnte kendelse. Det er vores opfattelse, at klager er flyttefirmaets aftalepart. Vi har alene ser-
viceret klager med et link til et lokalt flyttefirma, som hun kunne benytte til at indhente tilbud pa
flytning og opmagasinering af sit indbo i forbindelse med udbedring af skaden, da klager efter-
spurgte sadanne oplysninger (bilag D). Klager har herefter kontaktet flyttefirmaet, som har afgivet
et tilbud, der er stilet til klager, sendt til klager, og accepteret af klager, ligesom faktura for flyt-
ning (bilag G) er stilet og sendt til klager.

Vi har ikke haft kontakt med flyttefirmaet direkte, fgrend klager i april 2019 meddelte os, at der
var kommunikationsvanskeligheder med flyttefirmaet, og vi deltog herefter i kommunikationen
for at hjaelpe vores kunde, som pga. skaden pa indboet og en forestaende stor familiebegivenhed
stod i en vanskelig situation. | den proces agerede vi navnlig postkontor for korrespondancen mel-
lem klager og flyttefirmaet. Vi fremhaever, at vi straks efter at have modtaget slutfakturaen fra
flyttefirmaet (bilag J) meddelte flyttefirmaet, at den skulle sendes til klager (bilag K), da hun var
aftalepart.

Pa baggrund af ovenstaende og argumentationen i naevnets kendelser 89305 og 90648 afviser vi
at skulle baere et haftelsesansvar for fejl og forsemmelser begaet af flyttefirmaet. Klager henvises
til at rette sit krav mod sin egen indboforsikring eller flyttefirmaets ansvarsforsikring.
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For sa vidt angar klagers indboforsikring, har vi faet oplyst, at selskabet har anvist daekning med
henvisning til, at skader forvoldt af dyr ikke daekkes. Vi har ikke faet oplysning om, hvad selskabet
matte have afgjort vedr. de genstande, der er anmeldt beskadiget af andre arsager, og de bort-
komne genstande. Det er i gvrigt op til klager selv at sgrge for, at hendes indbo er korrekt og til-
straekkeligt forsikret under opmagasinering, hvilket ogsa fremgar af flyttefirmaets leveringsbetin-
gelser (§ 15).

Safremt naevnet — mod forventning — matte na frem til, at vi baerer et sddant haeftelsesansvar, ggr
vi geeldende, at en sddan haftelse er subsidizer i forhold til flyttefirmaets ansvar, og at klager er
forpligtet til at spge sit tab deekket af flyttefirmaet (herunder dettes ansvarsforsikringsselskab),
inden krav rettes mod os. Vi har ikke faet oplysninger om, hvorvidt klager har anmeldt kravet til
flyttefirmaets ansvarsforsikringsselskab.

Vi gor endvidere gaeldende, at flyttefirmaet ikke er ansvarligt for beskadigelsen/bortkomsten af
indboet.

Der geelder intet objektivt ansvar for flyttefirmaet for beskadigelser/bortkomst. Flyttefirmaet har
ej heller afgivet en garanti mod skade, hvorfor evt. erstatningsansvar ma vurderes efter dansk rets
almindelige ansvarsgrundlag (culpa).

Der er ikke naeermere oplysninger om, hvordan indboet skulle vaere bortkommet henholdsvis be-
skadiget. Det er ikke bevist, at beskadigelsen/bortkomsten er sket som fglge af ansvarspadragen-
de handlinger eller undladelser fra flyttefirmaets ansatte. Sa vidt vi er informeret, har flyttefirma-
et pakket indboet i kasser og opmagasineret det pa sit lager. Sa vidt vi er informeret, besigtigede
klager lageret i forbindelse med indgaelse af opmagasineringsaftalen med flyttefirmaet.

Hvad angar et eventuelt mangelsansvar, vedrgrer opmagasineringsaftalen et lgfte fra flyttefirma-
et om at holde klagers indbo opmagasineret i en periode mod betaling. Den aftale har flyttefirma-
et opfyldt. Det er ikke aftalt mellem parterne, at flyttefirmaet holder indboet sikret mod skadedyr.
Skader forvoldt af skadedyr er haendelige. Sddanne skader ma man som opmagasineringskunde
sikre sig mod, eksempelvis ved at tegne en forsikring herimod eller kraeve garanti fra flyttefirmaet.

Selv hvis man naede frem til, at der bestod et mangelsansvar, ville klager ikke vaere berettiget til
erstatning, da der ikke bestar et ansvarsgrundlag, men alene et forholdsmaessigt afslag i prisen for
opmagasinering. Da vi har betalt samtlige udgifter til opmagasinering, ville vi — og ikke klager —
veere berettigede til et sadant forholdsmaessigt afslag.

Af ovennavnte arsager fastholder vi, at Garantifonden for Skadesforsikringsselskaber ikke er for-
pligtede til at betale for beskadigelser og/eller bortkomst af klagers indbo.

Afslutningsvist skal bemaerkes, at de skadeopggrelser, vi har modtaget fra klager, er modtaget tid-
ligt i forlgbet, hvor klager efter eget udsagn ikke havde fuldt overblik over situationen. Vi har der-
for ikke taget stilling til klagers skadeopggrelse og skal for god ordens skyld g@re opmaerksom p3,
at vi i tilfelde af at neevnet matte na frem til, at vi baerer et haftelsesansvar, vil ggre erstatningen
op til dagsveerdi."
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Klagerens advokat har i brev af 30/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af indklagedes brev af 13.11.2019, tidligere fremlagt, side 2 gverst, at 'Vi er enige i,
at FRIDA — i denne konkrete sag — ma betragtes som rekvirent af [flyttefirmal].'

Det er saledes ikke korrekt, nar modparten i sit indlaeg af 2. marts 2020 side 2 nederst linje anfg-
rer, at indklagede ikke skulle vaere aftalepart med [flyttefirmal.

Det kan laegges til grund under sagen, at indklagede er aftalepart med [flyttefirma], og at det reelt
er indklagede, der har haft indboet i sin varetaegt under udbedring af de @vrige forhold under
ejerskifteforsikringen. Jeg henviser i det hele til mit tidligere fremlagte brev af 02.12.2019 til ind-
klagede herom.

Indklagede anfgrer i sit indlaeg af 2. marts 2020, at forsikringen er uden svar pa indboforsikringens
stillingtagen til anmeldelsen af andre skader pa indboet, end skader efter mus (muggent, jordsla-
et, skjoldet, fedtede veesker m.v.).

Klager har imidlertid i sine brev af 18.7.2020 til dels indklagede (tidligere fremlagt) og dels indbo-
forsikringen afgivet fuldmagt og bedt forsikringsselskaberne selv udveksle oplysninger i sagen —
herunder diskutere hvilken del af skaderne, der matte hgre under hvilken af forsikringerne. Sa-
fremt indklagede ikke har gjort dette, skal det ikke komme klager til skade.

Indboforsikringen har, efter mine oplysninger, haft en taksator til at besigtige skaderne, og det var
taksatorens opfattelse, at skaderne burde dakkes af indklagede. Taksator/indboforsikringen ville
kontakte indklagede direkte derom, idet taksator/indboforsikringen var meget uforstaende over-
for, hvorfor indklagede ikke ville deekke skaderne. Taksator/indboforsikringen naevnte i den for-
bindelse, at de ellers havde et godt forhold til indklagede, og at de gennem tiden havde opfordret
mange af deres kunder til at benytte indklagede som ejerskifteforsikring — hvilket ogsa var sket i
denne konkrete sag.

Indklagede formodes pa denne baggrund at have faet kendskab til indboforsikringens holdning til
sagen direkte fra indboforsikringen."

Klagerens advokat har yderligere i brev af 5/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forleengelse af min skrivelse af 30.4.2020 skal jeg hermed vende tilbage til sagen. Jeg har uploa-
det kopi af egen indboforsikrings skriftlige svar i sagen dateret 1.5.2020."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget flyttefirmaets til-
bud af 27/12 2018, faktura af 25/1 2019 og faktura af 14/5 2019 pa flytning og opbevaring

adresseret til klageren. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
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Af selskabets mail af 21/12 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"jeg har fundet et firma i ... som formentlig vil kunne vaere behjzlpelig med ned- og udpakning
samt opmagasinering af Igsgre/ indbo i genhusningsperioden -- se denne hjemmeside ... . Jeg vil
foresla, at du kontakter firmaet og oplyser, at du er blevet henvist fra Frida forsikring Agentur for
at fa et uforpligtigende tilbud pa nedpakning og opmagasinering i ca. 3 %2 maned og efterfglgende
indsender tilbuddet til Frida."

Af selskabets mail af 14/1 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Det kan oplyses at tidligere forbehold nu er ophavet, og jeg kan saledes bekraefte, at vi kan an-
erkende det af

e [VVS-firma] afgivne tilbud (vedhaeftet) og at betaling vil ske nar arbejdet er afsluttet og
godkendt af dig og vi fra dig har modtaget regning i henhold tilbuddet.

e [Flyttefirmas] afgivne tilbud pa ned- og udpakning, transport og opmagasinering af lgsgre
i genhusningsperioden som forventes at vare ca. 3 maneder (vedheeftet). ... Varmeteknik
har efter mgde den 5-12-2018 bekraeftet at tilbuddet omfatter alle husets veegge fra gulv
til loft. For god orden skyld skal det bemaerkes, at det accepterede tilbud ikke omfatter
eventuel ngdvendig assistance til flytning af Igsgre fra huset og ud til den lejere beboel-
sesmodul og hvis dette matte vise sig at blive aktuelt, bedes du kontakte Frida for at afta-
le omfanget af dette eventuelle merarbejde."

Af flyttefirmaets mail af 14/5 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Det er korrekt at vi givet accept til at udpakning af indboet matte blive faktureret fra anden side,
da vi beklageligvis oplevede at vores flyttemaend stak af fra arbejdet og ikke selv havde flere folk
ledige som kunne udfgre det.

Med hensyn til faktura fra os af, vil der stadig komme en faktura for opbevaring samt fra returne-
ringen af indboet dog fratrukket udpakning da ydelsen blev udfgrt af anden part. (faktura er ved-
haeftet).

Med hensyn til rensning og renggring af indbo som er blevet stgvet efter opbevaring, er dette ikke
noget som er vi deekker i henhold til geeldende salgs- og leveringsbetingelser § 10 stk. 2.

- Stk. 2. [Flyttefirma] har ikke pligt til renggring eller vedligeholdelse af det opbevarede, medmin-
dre der er truffet seerlig, skriftlig aftale herom.

Vedr. skader og forsikring henvises der til geeldende salgs- og leveringsbetingelser § 15 stk. 1

- Stk. 1. Ved opbevaring pa [flyttefirmas] lagerlokaler benytter kunden sin egen indboforsikring.
Det er her ngdvendigt, at kunden selv g@r forsikringsselskabet opmaerksom pa opbevaringsste-
det."
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Af selskabets mail til klageren af 15/5 2019 fremgar blandt andet:

"Ved din opringning i gar foreslog jeg at du kontaktede din indboforsikring for at fa afklaret om
denne forsikring eventuelt helt eller delvist kunne veere behjxlpelig med erstatning for de skader
og udgifter, som er opstaet mens dit indbo var opmagasineret hos flyttefirmaet.

Det skal understreges at din ejerskifteforsikring ikke er forpligtiget til at erstatte nogen af de ska-
der eller udgifter som skyldes mus

Merudgifter til udpakning af indbo (ud over de 3.828,00 kr. som der tidligere er givet tilsagn om)
Skader forvoldt af personale fra flyttefirmaet ...

Uden at det pa nogen made ma opfattes som et betalingstilsagn, vil vi gerne vurdere din anmod-
ning pa et mere oplyst grundlag og imgdeser derfor oplysning om hvilken afggrelse din indbofor-
sikring har truffet. Endvidere imgdeser en opstilling over de gkonomiske konsekvenser - idet vi af-
slutningsvis bemaerker at ... flytteforretning allerede har givet tilsagn om at de vil betale for at et
andet firma udfgre den manglende udpakning".

Af klagerens radgivers mail af 26/5 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"I forbindelse med opmagasineringen af indboet er der opstaet skader, som er konstateret ved
modtagelsen af samme. Indboet er inficeret med museekskrementer, gnavet i samt nogle mgbler
er gdelagt ved/med musetis [Klageren] har sendt billeder til dig sa du ved selvsyn kan se hvad
skaderne indeholder/gar ud pa.

De forvoldte skader bliver ikke daekket af ... indboforsikring ... Jeg vil derfor spgrge, om Frida, pr.
konduite, og situationen generelt, ville deekke skaderne samt oprydning/renggring af samme. Fri-
da har allerede veeret behjelpelig med daekningen af udgifter til andet flyttefirma, end [flyttefir-
mal, til udpakning af indboet.

Vi har modtaget tilbud fra skadesfirmaet ... lydende pa kr. 44.868,- (excl. moms) som daekker des-
inficering og renggring efter mus.

Hertil kommer udgifterne til daekning af bl.a. gdelagte mgbler, madrasser mm. Belgbet til daek-
ning af indbo udggr kr. 56.000, som fremkommer pa fglgende made — a) 2 Tempur madrasser
30.000 kr., b) 3 enkelt box madrasser 12.000 kr., c) Stofstol med skammel 8.000 kr., d) 2 uld rulle
madrasser 5.000-6.000 kr. c) Dug 500 kr. — Det skal bemaerkes, at al indbo endnu ikke gennemga-
et/pakket ud hvorfor der tages forbehold for, at belgbet til deekning af indboet kan blive stgrre."

Af klagerens mail af 30/6 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"l tilbuddet fra ..., er der ikke regnet vand og strgm med til brug af min vaskemaskine, tgrretumb-
ler og opvaskemaskine, sa det er en udgift, der kommer oveni.

Ting, jeg ind til nu har fundet gdelagt af mus og flyttefolk, udover det, ... allerede har skrevet er:

2 rullegardiner a® 299 kr.

1 lampeskaerme a’ 599 kr. 1 lampeskarme a*299 kr.

12 nye puder til pyntpuderne a* 189 kr.

1 spejl med lys a* 600-700 kr. Ikea har det ikke mere 1 Alex skuffeelement a* 490 kr.
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5 peerer til lysekrone a” 59 kr.
Rensning af 4 foldegardiner og 2 x 2 lange gardiner. Mangler tilbud fra renseri.

Jeg skriver igen, nar alle tingene er gennemgaet, med hvad der mere er gdelagt."

Af selskabets mail til klageren af 16/7 2019 fremgar blandt andet:

"Jeg ma ligeledes afvise, at Frida forsikrings Agentur A/S mundtlig eller skriftlig skulle have pa op-
lyst, at vi stod for opmagasinering af indboet og at Frida forsikrings Agentur A/S i gvrigt skulle vae-
re erstatningsansvarlige for eventuelle skader m.m. pa dit lgsgre, mens dette var midlertidig op-

magasineret under din genhusning".

Af klagerens oversigt af 22/8 2019 over manglende indbo fremgar bl.a.:

® Oval guldramme med billede af min (D

e Blodtryksmaler

e Vimpel

* /ske med div. papir

* Klodskasse med flere Igber, bloklys og servietter
e 2duge

e 2dyner

® 4 hovedpuder

* 2 liggeunderlag

® 3 szt Helly Hansen skiundertgj

* Fjernbetjening til pilleovn

¢ Lille lommelygte sort med forskellige funktioner
® V40, symaskineolie, 2 stk. insektspray og 2 stk. lightergas
e Enden til mgrklaegningsrullegardin

® 3 ben til skrivebord

Af selskabets brev af 13/11 2019 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"I forhold til [flyttefirma] fremgar det af selskabets almindelige salgs-og leveringsbetingelser for
flytning og opbevaring (som ogsa er aftalt med vores kunde/din klient), at selskabet er ansvarligt
for bortkomst eller beskadigelse, nar dette skyldes fejl eller forsemmelse af firmaet eller fra dets
ansatte. Safremt vores kunde/din klient mener, at det beskadiget/bortkommet indbo skyldes
[flyttefirmas] adfaerd, skal vores kunde/din klient i fgrste omgang rette sit erstatningskrav overfor

[flyttefirma] og selskabets ansvarsforsikring.

Vi er enige i, at FRIDA - i den konkrete sag - ma betragtes som rekvirent af [flyttefirma]. Eventuelt
hzaftelsesansvar forudszetter dog, at beskadiget eller bortkommet indbo i forbindelse med opma-
gasineringen skyldes, at [flyttefirma] har handlet ansvarspadragende og efterfglgende afvist at er-

statte det beskadiget og bortkommet indbo ...

Da bevisbyrden herfor pahviler vores kunde/din klient, kan vi ikke pa nuvaerende tidspunkt aner-
kende erstatningsansvar for det beskadiget og bortkommet indbo."
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Af selskabets brev af 30/1 2020 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vores erstatningsansvar for beskadiget indbo i forbindelse med opmagasineringen forudseetter
et haeftelsesansvar givet ved sagens natur, idet der hverken foreligger et ansattelses- eller kon-
traktmaessigt forhold i gvrigt mellem Frida Forsikrings Agentur A/S (FRIDA) og [flyttefirma]. FRIDA
har/ikke instrueret [flyttefirma] i at udarbejde et tilbud til selskabet, men alene anvist vores kun-
de/din klient til [flyttefirma] jf. vores mail af den 21/12 2018. Tilbud og fakturaer fra [flyttefirma]
er saledes ogsa stilet til vores kunde/din klient."

Af klagerens indboforsikringsselskabs mail af 1/5 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Som meddelt ved vores mgde den 11. oktober 2020, kan vi desvaerre ikke hjzlpe dig i denne sag.

De forskellige skader pa indbo, der er sket mens det har veeret i [flyttefirmas] varetaegt er desvaer-
re ikke deekket af din indboforsikring.

Forsikringen deekker fx ikke skader forvoldt af dyr jf. forsikringsvilkarene 33-5 pkt. 18.2.h.
For at forsikringen skal kunne hjalpe i forhold til skader som skyldes mug eller skimmel, sa skal
dette veere en direkte fglge af en deekningsberettiget vandskade, jf. vilkarenes pkt. 9 eller 10. Mug

og skimmelskader er ikke daekket som en selvsteendig skade.

Indbogenstande som ikke er afleveret retur kan ikke umiddelbart betragtes som stjalet, medmin-
dre flyttefirmaet kan godtgg@re at tingene er stjalet, fx ved et indbrud pa opmagasineringsstedet.

Skaden som helhed, tyder pa at flyttefirmaet ikke har behandlet og opmagasineret dine indbo-
genstande forsvarligt og betryggende.

Haber du far held med at fa dine ting erstattet gennem ejerskifteforsikringen som har anbefalet
flyttefirmaet eller direkte hos flyttefirmaet."

Af flyttefirmaets "Salgs-og leveringsbetingelser for flytning og opbevaring" fremgar bl.a.:
"§ 3 Ansvar under flytning og opbevaring
Stk. 3. [flyttefirma] er ansvarlig for bortkomst eller beskadigelse, nar dette skyldes fejl eller for-
spmmelse af firmaet eller fra dettes ansatte. [Flyttefirma] er ikke ansvarlig for tab, der skyldes
force majeure.

§ 10 Opmagasinering

Stk. 2. [flyttefirma] har ikke pligt til renggring eller vedligeholdelse af det opbevarede, medmindre
der er truffet seerlig, skriftlig aftale herom.
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§ 15 Tingforsikring under opbevaring

Stk. 1. Ved opbevaring pa [flyttefirma] lagerlokaler benytter kunden sin egen indboforsikring. Det
er her ngdvendigt, at kunden selv ggr forsikringsselskabet opmaerksom pa opbevaringsstedet. (En
indboforsikring deekker blandt andet skader efter brand, vand og indbrud, hvor der er brudt ind i
en aflast bygning.)

Stk. 2. Beskadigelse eller bortkomst af det opmagasinerede som skyldes fejl eller forsemmelse fra
[flyttefirma] daekkes af [flyttefirmas] erhvervsansvarsforsikring."

Af forsikringsbetingelserne E-32 fremgar bl.a.:

"8. Udgifter til redning, oprydning samt ud- og indflytning
| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, betales rimelige og ngdvendige merud-
gifter ved:

A. Redning, bevaring og oprydning, herunder fjernelse af bygningsrester, der ifglge skadeopggrel-
sen ikke kan anvendes.

B. Ud- og indflytning og opmagasinering af indbo som fglge af, at huset ma fraflyttes i indtil 1 ar.
C. Fraflytning af egen privatbolig samt genhusning i indtil 1 ar.

D. @vrige indirekte tab er ikke deekket."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er overtaget af klageren den 1/10 2016. Hun anmeldte den 7/5 2018,
at der var ulovligt gulvaflgb og darlig gulvwvarmefunktion. Selskabet anerkendte herefter den
1/11 2018 at deekke de anmeldte forhold og foreslog hende den 21/12 2018 at kontakte et lo-
kalt flyttefirma med henblik pa flytning og opbevaring af indbo i den periode, hvor hun skulle
genhuses. Efter at klageren den 27/12 2018 havde videresendt et tilbud pa flytning og opbeva-
ring fra flyttefirmaet, gav selskabet den 14/1 2019 tilsagn om at daekke tilbuddet.

Da indboet blev flyttet tilbage til eendommen, klagede hun over den 14/5 2019 og i de fglgen-
de maneder til selskabet over, at dele af indboet var stgvet, beskadiget — blandt andet af mus
og mug — eller manglede. Selskabet afviste dog flere gange at yde forsikringsdaekning herfor,

sidste gang den 13/11 2019 og 30/1 2020.

Flyttefirmaet afviste den 1/5 2019 at yde erstatning og henviste til, at klagerens indboforsikring

skulle daekke skader pa indboet. Klagerens indboforsikring afviste tillige den 11/10 2019 at
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daekke med henvisning til, at forsikringen ikke daekkede skader forvoldt af dyr, at der ikke forela

tyveri, og at skaderne ikke var direkte fglger af vandskaden.

Klageren gnsker, at selskabet daekker gdelagt og manglende indbo. Klageren har anfgrt, at "Det
fremgar af indklagedes brev af 13.11.2019, tidligere fremlagt, side 2 gverst, at 'Vi er enige i, at
FRIDA — i denne konkrete sag — ma betragtes som rekvirent af [flyttefirma]' ... Det kan laegges til
grund under sagen, at indklagede er aftalepart med [flyttefirma], og at det reelt er indklagede,
der har haft indboet i sin varetaegt under udbedring af de gvrige forhold under ejerskifteforsik-

ringen".

Selskabet har fastholdt afvisningen og har anfgrt, at "at klager er flyttefirmaets aftalepart. Vi
har alene serviceret klager med et link til et lokalt flyttefirma, som hun kunne benytte til at ind-
hente tilbud pa flytning og opmagasinering af sit indbo i forbindelse med udbedring af skaden,

da klager efterspurgte sadanne oplysninger".

Af flyttefirmaets "Salgs-og leveringsbetingelser for flytning og opbevaring" fremgar bl.a.: "§ 3
Ansvar under flytning og opbevaring ... Stk. 3. [flyttefirma] er ansvarlig for bortkomst eller be-
skadigelse, nar dette skyldes fejl eller forssmmelse af firmaet eller fra dettes ansatte. [Flytte-
firma] er ikke ansvarlig for tab, der skyldes force majeure ... § 15 Tingforsikring under opbeva-
ring. Stk. 1. Ved opbevaring pa [flyttefirmas] lagerlokaler benytter kunden sin egen indboforsik-
ring. Det er her ngdvendigt, at kunden selv ggr forsikringsselskabet opmaerksom pa opbeva-
ringsstedet. (En indboforsikring daekker blandt andet skader efter brand, vand og indbrud, hvor
der er brudt ind i en aflast bygning.) Stk. 2. Beskadigelse eller bortkomst af det opmagasinerede
som skyldes fejl eller forsemmelse fra [flyttefirma] daekkes af [flyttefirmas] erhvervsansvarsfor-

sikring".

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at
kritisere, at selskabet har afvist at deekke klagerens krav vedrgrende manglende og beskadiget

indbo.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at selskabet haefter for flyt-
tefirmaets eventuelle fejl og forsemmelser. Naevnet har herved blandt andet lagt vaegt p3, at
klageren efter det oplyste i sagen forholdet mellem klageren og flyttefirmaet efter nsevnets
opfattelse ma anses for at vaere rekvirent af flyttefirmaets ydelse. Neevnet har herved lagt vaegt
pa, at klageren rettede henvendelse til flyttefirmaet og indhentede et tilbud fra dette. Naevnet
har endvidere lagt vaegt p3, at flyttefirmaet sendte tilbud om flytning og opbevaring og faktura-
er for samme til klageren. Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at selskabet har oplyst, at kom-
munikationen hovedsageligt er foregaet mellem klageren og flyttefirmaet. Naevnet finder, at
det ikke kan fgre til andet resultat, at selskabet i sit brev af 13/11 2019 til klageren har anfgrt,
at selskabet var rekvirent af ydelsen, da selskabet vedvarende i sin korrespondance med klage-
ren har afvist at daekke klagerens krav vedrgrende indbo og i korrespondancen med klageren

savel forud for som efterfglgende har fastholdt, at klageren var rekvirent af ydelsen.

Det falder uden for naevnets kompetence at behandle tvister mellem forbrugere og flyttefirma-
er. Neevnet har derfor ikke forholdt sig til klagerens muligheder for at rette sit erstatningskrav
imod flyttefirmaet. En sadan klage vil formentlig kunne indgives til Naevnenes Hus. Klageadgang
kan veere underlagt klagefrister.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
7;/{/”

hgnning

Peter



