Den 2. juni 2021 blev i sag nr. 94816:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Dansk Boligforsikring A/S
Kanalstraede 10, 1. Sal

4300 Holbaek

afsagt

Ankenasevnet

for

Forsikring

kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

tegnet basis ejerskifteforsikring i Dansk Boligforsikring A/S. Han overtog ejendommen den

14/10 2017 pa baggrund af en tilstandsrapport af 19/9 2017. Af tilstandsrapporten fremgar

bl.a.:

Byan.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse
A. Primaere bygningsdele
Byagn.: Karakter: Registrering og note:
2. Ydervagge
2.1 Facader/gavle K1 Der er revnedannelser i murveerk mod syd under vindue, i vestgavl og mod est pa
vinkelbygningen.
Note: Revnedannelser er almindeligt forekommende i eeldre murede bygninger.
K2 Hjerestolpe i overdaekket terrasse har begyndende nedbrydning i bunden mod
terraen.
2.2 Bekladninger K2 Treebekleedninger pa gavle har begyndende nedbrydning, primeert i bunden af
plademe.
2.3 Leemure K2 Leemurens murvaerk har udfaldne fuger, enkelte revnede sten og en knaskket

afdeekningsteql.
Mote: Fritstiende murveerk er meget udsat og der forekommer ofte skader i dette.
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B. Sekundare bygningsdele

&. Indervaegge/skillevagge
8.1 Indvendige vagge K1 Indvendige vaegge har revner i elementsamlinger i vaerelse mod nord.

8.2 Veegheklzdninger K1 Veegfliser mangler fuld vedhaeftning til underlaget i kekken.

B Carport/udhus

A. Primare bygningsdele

2. Ydervagge
2.1 Facaderigavle K1 Der er enkelte lase mursten averst i murveerket mod nord.

| klageskema af 5/2 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Forhold 1 — Limtraesbjaelke

Forhold 2 — Szetningsrevne i indervaeg + destruktivt indgreb

Arsagen er uden tvivl den paralle saetningsskade, som er pa den bagvedliggende baerende yder-
veeg. Skaden er opstdet fgr overtagelse, da denne er naevnt i tidligere tilstandsrapport som K2.
Skaden er formentlig blevet daekket med nyt tapet fgr overtagelse.

Ved selskabets besigtigelse har DB’s bygningskonsulent udfgrt destruktivt indgreb med mejsel for
at fastsla materiale, dette indgreb er foretaget uden forsikringstager accept.

Forhold er ikke naevnt i geeldende tilstandsrapport

Pris pa diverse murerarbejde og malerarbejde af saetningsrevne i indervaeg + destruktivt indgreb
fra hjgrne til hjgrne = 12.000 kr.

Forhold 3 — murveerksfuger

Forholdet pa carporten er sjusket udfgrelse af murerarbejde af fugning, som er udfgrt senere end
husets murveerk, hvor fugerne ikke fejler noget.

Forhold er ikke naevnt i tilstandsrapport og er opstaet fgr overtagelse.

Pris pa udfraesning og omfugning af 25 kvm = 15.000 kr. inkl. moms

(Billeder + Dokumenter er vedhaeftet)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi har opfordret Dansk Boligforsikring til at indga et forlig ift. de paklagede forhold, samt at lukke
denne sag til fuld og endelig afggrelse ([sagsnummer]).
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De er ikke helt afvisende, men vi er ikke enige om prisen for udbedring, selvom der foreligger
uvildige tilbud pa udbedring af skaderne.

Vi haber pa en retfaerdig afggrelse."

Selskabet har i brev af 4/3 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer flere forhold, som Dansk Boligforsikring har afvist, da der ikke anses at veere no-
gen narliggende skaderisiko. Klager har for nylig faet behandlet en anden klage i Ankenavnet for
Forsikring (sag 93043), og de tidligere fremlagte bilag genfremsendes ikke.

2. Forlgb

Klager overtog ejendommen beliggende ..., d. 14. oktober 2017. Handlen er omfattet af Lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast eiendom m.v.

Tilstandsrapport blev udfeerdiget pa ejendommen d. 19. september 2017.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring uden udvidet deekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 35.000 i forsikringsperioden pa 5 ar.

2 ar efter overtagelsen af ejendommen, har klagerne faet gennemgaet ejendommen, og fremsen-
der i den anledning en skadeanmeldelse vedrgrende flere forhold, bilag A.

Dansk Boligforsikring A/S har besigtiget ejendommen d. 26. november 2019, bilag B.
Selskabet har afvist deekning af alle forhold, ved e-mail af 28. november 2019, bilag C.

Klager fremsendte en indsigelse samme dag, bilag D, og selskabet har ved e-mail af 29. november
2019 yderligere begrundet afggrelsen, bilag E.

Ved e-mail af 7. januar har selskabet genbehandlet afggrelsen, bilag F.

Som bilag G fremlaegges tidligere tilstandsrapport fra 2008, som klager har fremsendt i forbindel-
se med selskabets interne klagebehandling.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen.
De enkelte paklagede forhold gennemgas nedenfor:

Forhold 1 — Limtraesbjaelke

Forhold 2 — Indvendig revne

Der er konstateret en lodret revne imellem to letbetonselementer i bagmuren. Revnen ses kun i
den gverste del af vaeggen, og korresponderer med en szatningsrevne i ydermuren. Udvendigt er
forholdet anmaerket i tilstandsrapporten under pkt. 2.1 (K1).




Ankenaevnet for Forsikring

4, 94816

Det ma antages at der er tale om en zldre saetningsrevne, som kan have udviklet sig, fordi man
har belastet vaegelementet umiddelbart ved siden af revnen med et veeghaengt fjernsyn. Ved be-
sigtigelsen kunne der ikke konstateres Igshed i vaegelementet, og der vurderes derfor ikke, at vee-
re behov for anden udbedring end en limning af revnen, evt. suppleret med nogle bglgespm. En
reparation af revnen skgnnes ikke at ville kunne overstige forsikringens bagatelgraense pa kr.
5.000.

Forholdet vurderes i gvrigt uden betydning for vaeggens funktion.

Forhold 3 murvaerksfuger pa garage

Garagen er opfgrt i 1981. Murvarket ses i meget begreenset omfang med udfaldne studsfuger.
Forholdet skyldes formentligt at man ikke ved opmuringen har veaeret tilstraekkeligt omhyggelig
med, at fa fyldt studsfugerne, og at de nu igennem 38 ar er blevet udsat for fugt/frost. Da bygnin-
gen er uopvarmet vil murveerket naturligt vaere mere udsat for frostskader end beboelsesbygnin-
gen.

Forholdet ma ses som saedvanligt slid pa en sldre garagebygning. Udbedring bestar i en partiel
omfugning og reparationen vurderes ikke at ga ud over, hvad der kan betegnes som saedvanligt
vedligehold pa en tilsvarende muret garagebygning af samme alder.

Det er ikke selskabets opfattelse, at forholdet kan betegnes som en skade i ejerskifteforsikringens
forstand."

Klageren har i brev af 22/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Indledning

Pa klagers ejendom er der udarbejdet en tilstandsrapport med tilhgrende ejerskifteforsikring.
Denne forsikring skal daekke fejl og mangler, som ikke er beskrevet i tilstandsrapport. Tilstands-
rapporten bruges til at sikre kgber en korrekt vurdering af husets stand ved et huskgb

Dansk Boligforsikring har ikke gnsket at indga et forlig, selvom de 3 forhold og isaer forhold 1 (Lim-
traesbjeelke) er daekningsberettiget under pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.

Klager gnsker en hurtig og kort proces ift. sagen. DB far desvaerre tydeligt lov til at traekke tiden
ud!.

Selvom klager nu kender 'bandet' imellem DB og AFF — skal klager opfordre AFF til en retfeerdig
gennemgang af vores sag, samt ogsa tilgodese vores bemaerkninger i sagen.

2. Uvildig bygningstaksator

Er der mulighed for at der udarbejdes en HELT uvildig vurdering af de paklagede forhold pa vores
ejendom ift. skadens omfang og karakter, samt pris pa udbedring. Vedkommende skal veere HELT
uvildig!.

Dette vil veere en fair Igsning iseer pga. klager og selskab er langt fra hinanden ift. skadernes ka-
rakter og pris pa udbedring.
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3. Bemaerkninger til forholdene
Forhold 1 — Limtraesbjzelke

Forhold 2 — Indvendig revne
Forholdet er ikke naevnt i geeldende tilstandsrapport.

Revnedannelsen gar fra loft til gulv.

Der er desuden opstaet flere nye revner pa samme vaegflade (vandret/lodret). Disse revner har
veeret tilstede fgr overtagelsen, formentligt er de blevet skjult af nyt tapet. Der ses parallelt saet-
ningsskade i ydervaeg, som er naevnt i tilstandsrapport.

Indervaeggen pavirkes af et eller andet fra ydervaeg, hulrum eller gulvkonstruktion.
Klager har tidligere oplyst at huset er opf@rt som selvbyg og 1970’erne er desvaerre kendt for sju-
sket byggerier og darlige byggematerialer — Trist at husene fra 1970’erne ikke kan baere en mindre

fladskaerm ©.

Forholdet vurderes til at have stor betydning for veeggens funktion, da den ikke kan bzere et flad-
skaerm eller andre ting.

Vaegflade = 10 kvm. Pris: pa arbejdslgn + materialer (fjerne tapet + rep. satningsskader + nyt ta-
pet/malerarbejde) = 12.000 kr.

Forhold 3 murveaerksfuger pa garage
Forholdet er ikke naevnt i geeldende tilstandsrapport.

Forholdet er generelt tilstede pa hele garagen.

Det er tydeligt at der er en fejl i materialet eller blandingsforhold i cement og mgrtel pa gara-
gen.

Veegkonstruktionen er ens pa garage og hus — men garage er opfgrt senere end huset hvor der ik-
ke er problemer med fugerne.

Fugerne vurderes til at have en stor betydning for ydervaeggens funktion.

Bemaerkning til selskabets kommentar: Da bygningen er uopvarmet vil murveerket naturligt veere
mere udsat for frostskader end beboelsesbygningen

Ovenstaende er ikke korrekt!. Cement og mgrtel til fuger i yderveeg er beregnet til alle vejrfor-
hold, bortset fra hvis der er fejl i materialet eller blandingsforhold.

Desuden har vi et stykke uopvarmet ydervaeg (leemur) pa huset som ikke fejler noget.

4. Opsummering
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Alle forholdene og isaer forhold 1 er daekningsberettiget under pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.
Da klager og selskab er sa langt fra hinanden ift. skadens omfang og karakter, samt pris pa udbed-
ring, skal klager appellere til en HELT uvildig vurdering af forholdene.

Sagen kan herefter afggres, da klager ikke har flere bemaerkninger til sagen."

| breve af 7/4 2020, af 15/4 2020 og af 19/4 2020 er klageren kommet med yderligere bemaerk-

ninger, som er forelagt for naevnet.

Klageren har i brev af 22/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dansk Boligforsikring A/S har indhentet tilbud ift. udbedring af forhold 1 — Limtraesbjeaelke i stue.
(Bilag A)

Klager kan hermed oplyse at Dansk Boligforsikring A/S har accepteret at daekke forhold 1 ved Lim-
traesbjzelke i stue. (Bilag B)

DB fastholder deres syn pa forhold 2 + 3
Som det fremgar af bilag har klager tilbudt et samlet forlig og det har selskab ikke accepteret.

Da selskab har accepteret at deekke forhold 1 — Limtraesbjzelke i stue, skal Ankenaevnet for Forsik-
ring alene tage stilling til forhold 2 — Saetningsrevne i indervaeg + destruktivt indgreb + forhold 3
— murveerksfuger.

Forhold 2 — Szetningsrevne i indervaeg + destruktivt indgreb

Arsagen er uden tvivl den paralle satningsskade, som er pa den bagvedliggende bzerende yder-
vaeg. Skaden er opstaet f@gr overtagelse, da denne er naevnt i tidligere tilstandsrapport som K2.
Skaden er formentlig blevet daekket med nyt tapet fgr overtagelse.

Ved selskabets besigtigelse har DB’s bygningskonsulent udfgrt destruktivt indgreb med mejsel for
at fastsla materiale, dette indgreb er foretaget uden forsikringstager accept. Indgrebet er uaccep-
tabelt og kan sidestilles med haerveerk. (Bilag C)

Forhold er ikke naevnt i geeldende tilstandsrapport.

Pris pa diverse murerarbejde og malerarbejde af saetningsrevne i indervaeg + destruktivt indgreb
fra hjgrne til hjgrne = 12.000 kr.

Forhold 3 — murvaerksfuger
Defekte fuger har veeret tilstede fgr overtagelse og der har aldrig veeret konstateret aktive mure-
bier i mens klager har ejet huset.

Klager skal understrege at husets fuger intet fejler. Carporten er opfgrt senere end huset — gene-
relt er fugerne darlige og det skyldes formentlig darligt udfgrt murerarbejde, fejl i blandingsfor-
hold mellem cement og mgrtel eller defekt i naevnte.
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Pris pa udfrasning og omfugning af 25 kvm = 15.000 kr. inkl. moms"

Selskabet har i brev af 16/10 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Som opfelgning pa sagen kan det bekraeftes, at Dansk Boligforsikring A/S har anerkendt daekning
vedrgrende forhold 1 (limtraesbjeelke), hvorfor dette forhold kan udga af sagen.

Forhold 2 — Indvendig revne
Det fastholdes, at der er tale om revner, der er seedvanlige for huse fra 1970erne, som er udfgrt
med indervaegge i gasbetonelementer.

Der er formentligt tale om en aldre revne, som er genopstdet. Der er i tilstandsrapporten an-
maerket tilsvarende revner i vaerelse mod nord (K1). Forholdet vurderes uden betydning for vaeg-
gens funktion.

Revner i gasbetonvaegge i tilsvarende huse af samme alder, kan normalt ikke betegnes som skader
i ejerskifteforsikringens forstand. Der henvises til Ankenaevnets kendelser i sag 92637 og 94433.

Forhold 3 murveerksfuger pa garage
Dansk Boligforsikring har ikke yderligere bemarkninger til dette punkt."

Klageren har i brev af 25/10 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Forhold 2 — Indvendig revne
Klager er enig med [selskabets medarbejder] at der er tale om en skjult skade, som er blevet skjult
ved vaevopsaetning og efterfglgende er genopstaet efter overtagelse.

Skaden nzevnes i en tidligere tilstandsrapport med karakter K2 (...)
K2 - Revne i elementsamling i veerelse mod nordvest.
K2 - Vestgavl er med skrarevne.

Alvorlige skader K2
Beskriver skader, som medfgrer, at bygningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid.

Forholdet har stor betydning for vaeggens funktion, da klager er bange for have vores fladskeerm
hangende pa veeggen, som det fremgar at nye billeder bliver forholdet desuden vaerre.

Dernaest har Dansk Boligforsikrings bygningskonsulent udfgrt et destruktivt indgreb med hammer
og mejsel og gjort skaden stgrre.

Sa hvis der overhovedet er mere retfaerdighed tilbage skal forholdet daekkes jf. forsikringsbetin-
gelserne punkt 3.1 — da der er tale om en skjult alvorlig skade + destruktivt indgreb.

Pris 15.000 kr.

Forhold 3 murvaerksfuger pa garage
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Forholdet er kun tilstede pa garagen, som er nyere end huset. Husets fuger fejler intet, sa det ta-
ler tydeligt for defekte fuger/eller gdelaeggelse i fugemateriale.

Forholdet skal deekkes jf. punkt 3.1

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Der skal ske udfraesning og isaetning af nye fuger, dette ligger udover normal vedligeholdelse.
Pris 15.000 kr."

Klageren har i kommentar af 29/1 2021 fremkommet med vurderinger af selskabets og naev-

nets arbejde.

Selskabet har i brev af 1/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forhold 2 — Indvendig revne
Klager har gjort geeldende, at der er tale om revner i de indvendige vaegge, som er betydning for
vaeggens funktion. Klager er bekymret for at have en fladskeerm haengene pa vaeggen.

Pa billeder fra besigtigelsen, ses dels den lodrette revne mellem elementerne og dels nogle min-
dre vandrette revner under svingbeslaget til fladskaermen.

[Foto]

Iht. byggesagen er der tale om 75 mm gasbetonelementer. Elementerne var seedvanlige pa opfg-
relsestidspunktet, men denne type veegelementer har ikke nogen stor styrke. Der er anvendt et
relativ smalt beslag, og det kan ikke udelukkes, at det er vaegten fra tv’et (ophaengt pa et svingbe-
slag), som har forarsaget revnerne.

Pa billedet der er taget efter, at der er sket udbedring ses, at det primaert har veeret der, hvor
fjernsynet hang, at der har vaeret behov for udbedring.

[Foto]

At de oprindelige 75 mm gasbetonelementer muligvis ikke har tilstraekkelig styrke til at baere det
anvendte beslag, kan ikke anses at udggre en skade i ejerskifteforsikringens forstand, da der ikke
er tegn pa, at konstruktionerne adskiller nzevnevaerdigt fra andre tilsvarende inderveegge af sam-
me alder.

Med hensyn til det destruktive indgreb, som klager omtaler, kan det oplyses, at besigtigelseskon-
sulenten fjernede noget tapet, for at kunne konstatere om revnen var opstaet i en elementsam-

ling. Billederne nedenfor viser vaeggen for og efter det destruktive indgreb.

[Fotos]
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Der er ikke tale om, at besigtigelseskonsulenten har forvoldt skade pa klagers ejendom med
hammer og mejsel.

Det fastholdes, at en udbedring af revnen ikke kan antages at ville overstige et belgb pa kr. 5.000.
Klager har ikke godtgjort, at udbedringen skulle have kostet de kr. 15.000, som der ggres krav pa.

Forhold 3 murveerksfuger pa garage
Dansk Boligforsikring har ikke yderligere bemaerkninger til dette punkt."

Klageren har i brev af 2/2 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Forhold 2 — Indvendige revner

Vi ved godt at vi har tabt kampen ift. Dansk Boligforsikring er en del af AFF. Men at afgive urigtige
oplysninger er at ga langt over stregen. Dernaest er [selskabets medarbejders]/konsulentens bille-
der taget fgr indgrebet, men min kone tog billeder af indgrebet lige efter. (nedenstaende billede)

Vi er 2 personer som kan bevidne at besigtigelseskonsulenten fra DB lavede et destruktivt indgreb
med hammer og mejsel. Desuden kan man ogsa se stykket han har slaet af pa nedenstaende bil-
lede, som er taget lige efter.

[Foto]

Jeg skal oplyse med min faglige baggrund indenfor byggeri, er det absolut ikke er et fjernsyn som
er skyld i disse revner og heldigvis for det © da man helst skal kunne have et fiernsyn haengende
pa vaeggen.

Det er manglende understgtning i bund og top, samt manglende bglgesgm i samlingerne! Desu-
den er revnerne oplyst i den tidligere tilstandsrapport (2008) fgr den geaeldende tilstandsrapport.
Sa revnerne er blevet skjult med nyt tapet.

K2 - Revner i elementsamling i vaerelse mod nordvest.

Forholdet er udbedret
Man far ikke udbedret dette forhold for 5000 kr.! Nar mester timeprisen er 500-600 kr.

Nar regnestykket er gjort op ift. materialer og timer er prisen for udbedringen pa 15.000 kr. — Ved
udfgrelse af firma havde prisen varet hgjere = 20.000 — 25.000 kr.

Der er udfgrt felgende, som er den eneste rigtige Igsning.
1. Fjernelse/afrensning af tapet

2. Iseetning af bglgesgm for hver 20 cm i samlinger

3. Pudsning med armeringsmgrtel i samlinger

4. 2 x Spartling + grunding

5. Opseetning af veev

6. 2 x Maling

[Fotos]
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Forhold 3 murvaerksfuger pa garage.

Forholdet skal daekkes, da der er tale om en kombination imellem defekter i fuge materiale eller
forkert blanding mellem cement og mgrtel. Desuden fejler husets fuger ingenting og er opfgrt tid-

ligere end garagen, sa det taler for ovenstaende.

94816

Der skal ske udfraesning og isaetning af nye fuger, dette ligger udover normal vedligeholdelse.

Prisen pa 15.000 kr. er sat ud fra at klager kunne lave det selv, sa prisen er konservativt sat, da vi

lige har faet et Igst tilbud fra en murermester pa 25.000 — 30.000 kr.

Vi har ikke yderligere, sa sagen kan nu forelaegges 'naevnet'.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tidligere

tilstandsrapport af 15/2 2008 fremgar bl.a.:

Byan.: Karakter: Registrering og note:

A Beboelse

3. Yder- og indervagge

3.1 Facaderfgavie K2
33 Leemure K1
3.6 Indvendig ve2gge K1

K2

Vestgavl er med skrarevne. Finérspidsgavle med lidt nedbrydning for neden, isser
mod syd / vest.

Leemur mod nordast er med enkelte revner i fuger, samt enkelte lase fuger og et
skaret afdeekningsteql.

Indvendige veegge med stedvis skruk puds, samt enkelte pudsrevner.

Revne i elementsamling i veerelse mod nordvest.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 27/11 2019 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 2:

Kunden anviser carport, her ses partielle skader i fugerne i murvaerket mod @st. Foto 70

Forhold 3:

Kunden anviser soveveerelse, her ses der visuelt en revne i veeggen. Foto 52

[Foto]
Konstruktion/opbygning:

Forhold 2:

Facader/murvaerk opfgrt med gule mursten
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Forhold 3:
Gasbetonelementer 65mm-70mm fra gulv til loft, isolering

Beskrivelse: Forhold 2
Inde:
- lkke relevant

Ude:

- Partielt ses fuger forsvundet eller med huller. Foto 70, 66, 64, 68

- Selve fugerne virker harde og fine, ikke porgse

- Meget begraenset omfang, vaerst i bunden af murvaerk de fgrste 15 skifte

Beskrivelse: Forhold 3

Inde:

- En enkelt revne ses i samlingen mellem de 2 gasbeton elementer, den stopper umiddelbart
midt pa veeggen Foto 42, 48, 53

- Vaeggen virker stabil og ikke vaesentligt sveekket, funktion samt baereevne er stadig intakt.

Ude:
- Ydervaeggen har en sztningsrevne i det omrade som omhandler anmeldte forhold. Foto 59,
58,61

Konklusion:

Forhold 2:
Arsag til de udfaldene fuger og huller ma tilskrives alder og manglende vedligehold (kombination
af murbier, vandindtrangen og frost). Formentligt ogsa sjusket murerarbejde.

Forhold 3:

Arsag til revnen i sovevaerelsesvaeggen vurderer jeg kan have relation til den udvendige revne i
murvaerket i samme omrade. Formentligt en zeldre seaetningsrevne som er blevet repareret ved
overspartling. Revnen kan vaere genopstaet pga. belastning fra vaegmonteret fjernsyn.

Alderen pa det skadede:

Forhold 2:
38 ar

Forhold 3:
40 ar

Konstruktiv betydning:
Forhold 2:

Fugerne bgr repareres sa der ikke kommer vand ind i konstruktionen. Kan pa sigt udvikle sig, og
medfgre frostskader.
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Forhold 3
Nej, umiddelbart virker revnen til at vaere af kosmetisk betydning, veeggene star stadig stabilt og
intakt.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Fzelles for alle forhold:
Det vurderes at det er udfgrt som lovlig og saeedvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunkt

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:

Forhold 2:
Det anmeldte forhold eller arsag har nok vaeret tilstede ved overtagelse af eiendommen, men der
er ingen tvivl om at det har udviklet sig siden kunden overtog huset for 2 ar siden

Forhold 3:
Det anmeldte forhold eller arsag har vaeret tilstede ved overtagelse af eiendommen, kunden for-
teeller at revnen er blevet stgrre pa de to ar de har boet der

TILSTANDSRAPPORT:
Fra bemeerkninger i tilstandsrapport:
Ingen anmaerkninger der kan relateres til anmeldte forhold

Anmarkninger i tilstandsrapport:
Forhold 1:
Ingen anmaerkninger der har relation til anmeldte forhold

Forhold 2:
Ingen anmaerkninger der har relation til anmeldte forhold

Forhold 3:

2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle K1 Der er revnedannelser i murvaerk mod syd under vindue, i vestgavl og mod
@st pa vinkelbygningen.

Note: Revnedannelser er almindeligt forekommende i zldre murede bygninger."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1

- Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.6

- Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade
pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4,12
- Forhold under 5000 kr."

Naevnet har faet forelagt fotos af klagerens hus.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfgrt i 1979 — den 14/10 2017. Han anmeldte i no-

vember 2017 flere forhold til selskabet. Under sagens behandling ved naevnet har selskabet

anerkendt at daekke udbedringen af limtraesbjaelken, hvorfor tvisten for neevnet alene omhand-

ler indvendige revner i vaeg og murvaerksfuger pa carporten. De to paklagede forhold behandles

saerskilt i det fglgende.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle

skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skader pa de

forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper

er klageren, der skal bevise, at et forhold ved bygningen pa overtagelsestidspunktet udgjorde

en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Indvendige revner i veeg

Klageren har blandt andet anfgrt, at arsagen til den lodrette revne er den parallelle saetnings-
skade i den bagvedliggende baerende ydervaeg, at skaden er opstdet fgr overtagelsen, idet rev-
nen fremgar med K2-anmaerkning i den tidligere tilstandsrapport fra 2008, og at revnen ikke er
naevnt i tilstandsrapporten af 19/9 2017. Han har videre anfgrt, at revnen Igber fra gulv til loft,
at der er tilkommet nye revner, og at revnerne har veeret skjult af tapet. Han er utilfreds med,
at selskabets bygningskonsulent foretog destruktive indgreb med mejsel i vaeggen, idet indgre-
bet blev foretaget uden accept. Kravet er opgjort til 12.000 kr. for murerarbejdet og malerar-

bejdet fra hjgrne til hjgrne.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at forholdet ikke udger en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, idet konstruktionen ikke adskiller sig naevneveaerdigt fra andre tilsvarende
indervaegge af samme alder. Selskabet har anfgrt, at der er konstateret en lodret revne imellem
letbetonelementer i bagmuren, og at revnen korresponderer med en satningsrevne i ydermu-
ren, som er anmaerket med K1 i tilstandsrapporten. Ved selskabets besigtigelse blev der ikke
konstateret Igshed i vaegelementet, og selskabet mener ikke, at en reparation af revnen ikke vil
overstige forsikringens bagatelgraense pa 5.000 kr. Selskabet har videre anfgrt, at der er tale om
en aldre satningsrevne, som kan have udviklet sig, fordi klageren har belastet vaegelementet

umiddelbart ved siden af revnen med et vaeghaengt fjernsyn.

| forhold til klagerens bemaeerkninger om et destruktivt indgreb, har selskabet oplyst, at

besigtigelseskonsulenten fjernede noget tapet for at kunne konstatere om revnen var opstaet i
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en elementsamling, og at besigtigelseskonsulenten ikke har forvoldt skade pa klagerens ejen-

dom med hammer og mejsel.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.6 fremgar det, at forsikringen ikke daekker forhold under

5.000 kr.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke pa det foreliggende grundlag har
bevist, at forholdet pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse, for
sa vidt angar revnerne i indervaeggen. Naevnet henviser til afggrelserne i bl.a. sag 91715, og sag

94418

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets besigtigelsesnotat af 7/11 2019, hvoraf det
fremgar, at vaeggen virker stabil, at vaeggen ikke er vaesentligt svaekket, at funktion og baereev-

ne er intakt, og at revnen virker til at vaere af kosmetisk betydning.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at revner ikke er usaedvanlige i gasbetonvaegge, og ikke er et
forhold, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvaren-
de intakte bygninger af samme alder. Naevnet har endvidere lagt veegt p3, at klageren ikke har

bevist, at revnerne har konstruktiv betydning.

Nzaevnet bemaerker, at det af den tidligere tilstandsrapport af 15/2 2008 fremgar, at der var en
revne i elementsamling i veerelse mod nordvest anmaerket med K2, og at det af tilstandsrapport
af 19/9 2017 fremgar, at indvendige vaegge har revner i elementsamlinger i vaerelse mod nord

anmarket med K1.

Naevnet finder pa baggrund af de fremlagte fotos i sagen, at klageren ikke har godtgjort, at sel-
skabets besigtigelseskonsulenten har foretaget destruktive indgreb i veeggen, der berettiger

klageren til erstatning.
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Murveaerksfuger pa carport

Klageren har anfgrt, at skaden skyldes fejl i materialet eller blandingsforholdet mellem cement
og mertel, at murerarbejdet er udfgrt sjusket, og at forholdet ikke er naevnt i tilstandsrappor-
ten. Han mener, at fugerne har stor betydning for ydermurens funktion. Kravet er opgjort til
15.000 kr. for udfraesning og omfugning af 25 kvm.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forholdet ikke kan betegnes som en skade i
ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at murvaerket i meget begraenset omfang
ses med udfaldne studsfuger, at forholdet formentligt skyldes, at man ved opmuringen ikke har
veeret tilstreekkeligt omhyggelig med at fa fyldt studsfugerne, og at fugerne nu igennem 38 ar er
blevet udsat for fugt/frost. Selskabet mener, at forholdet ma ses som sadvanligt slid pa en al-
dre garagebygning, og at udbedringen bestar i partiel omfugning og reparationen, som ikke
vurderes at ga ud over, hvad der kan betegnes som sadvanligt vedligehold pa en tilsvarende
muret

garagebygning af samme alder.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.6 fremgar det, at forsikringen ikke daekker forhold, der
alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der som
folge af det pagaeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade pa det forsik-

rede, jf. pkt. 3.1.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke pa det foreliggende grundlag har
bevist, at forholdet pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for ska-

de i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzaevnet har blandt andet lagt veegt pa selskabets besigtigelsesnotat af 27/11 2019, hvoraf
fremgar, at der ses partielle skader i fugerne i murvaerket mod gst, at selve fugerne virker harde
og fine, og at der er tale om et meget begraenset omfang, som er vaerst i bunden af murveerk de

forste 15 skifter.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klagerens f@rst konstaterede skaden ca. 2 ar efter overtagel-
sen, og at der ikke er oplysninger om, at der er tale om et generelt problem ved fugerne, men

alene et lokalt problem.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det som klageren har anfgrt, om fugernes styrke og sam-

mensatning ikke ses understgttet af sagkyndig erklzering e.l.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



