Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. maj 2020 blev i sag nr. 94817:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet basis ejerskifteforsikring i Domus Forsikring A/S V/Frida Forsikring Agentur A/S. Han
overtog huset den 1/9 2018 pa baggrund af en tilstandsrapport af 20/6 2018.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A) forventes at holde 10 ar eller
lsangere.
Note: Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfeslde baseret pa tagbelsegningen

Tagets restlevetid:

Tabelopslag for tagets enkelte dele viser folgende forventede restlevetider:
Tagbelaegning: 10 ar eller leengere

Undertag: taget er opfort uden undertag

Inddaekning: 10 &r eller l&engere

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.1 Tagbelzegning/rygning K3 Tagbelazgningen er udfert med asbestfri tagplader og har begyndende nedbrydning
langs kanter og pa overflader. Det ses f.eks. mod nord.
Note: Der er risiko for fugtindtraengen og skader pa de
underliggende/bagvedliggende konstruktioner.

| klageskema af 5/2 2020 til naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:
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"Sagen omhandler fglgende:

Vi har 29 august 2018 kgbt et sommerhus pa ... Huset star ifglge salgsopstillingen og BBR som op-
fort i 2007. Taget pa huset star til udskiftning, da taget er meget medtaget. Dette har ikke veeret
beskrevet i tilstandsrapporten, men er beskrevet nedtonet og ud fra et fejlagtigt udgangspunkt.

Vi mener at det er en reel antagelse, at nar vi kgber et hus fra 2007, at materialerne brugt til byg-
geriet, ligeledes er tidssvarende. Dette viser sig ikke at veere tilfaeldet.

Udgangspunktet for vores klage er de materialer anvendt til opfgrelse af byggeriet, ikke er fra
2007, mere specifikt drejer det sig om tagpladerne. Alle tagpladerne anvendt pa byggeriet har et
produktionsnummer, som angiver, hvornar pladerne er blevet produceret (se bilag 1. Mail fra
Cembrits serviceafd.). Det viser sig at de plader anvendt til huset er fra 1999.

En ny plade fra 2007 har en garanti pa 15 ar —

link: (https://www.cembrit.dk/media/2034284/garantibevis 20170404.pdf )

og en estimeret levetid pa 35-40 ar —

link: (https://www.cembrit.dk/vaerd-at-vide/tag/tagtyper/) Hvilket vil svare til at vores tag ville
have en garanti til 2022 og en estimeret levetid til 2042 - 2047. Den aktuelle situation er dog at
materialerne anvendt til taget er fra 1999 og har derved overskredet garantien for pladerne i
2014, ydermere er fremstillingsproceduren for pladerne sendret i 2001, pga. for darlig holdbarhed
(se bilag 2. Mail fra teknisk chef hos Cembrit) Disse forhold er ikke naevnt i tilstandsrapporten pa
noget tidspunkt.

Det der er naevnt i tilstandsrapporten er en K3 pa taget med en beskrivelse som lyder: “... har en
begyndende nedbrydning langs kanter og pad overflader...". Dette udsagn er ikke alarmerende og
har ikke en alvorlig karakter.

Desuden er estimeringen af tagpladerne estimeret ud fra et tabel opslag fra 'Huseftersynsordnin-
gens tabel for restlevetider'. Ved et opslag i denne tabel vil opslaget vaere baseret pa informatio-
nen om byggeriets opfgrsel, som star som 2007, og ikke ud fra pladernes reelle alder som er fra
1999. Det vil sige at en estimering fra denne tabel med udgangspunkt i 2007 ikke er en reel esti-
mering, og ma derved indga som en skjult fejl i forhold til tilstandsrapporten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At forsikringen anerkender vores krav om erstatning."

Selskabet har i brev af 10/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Vores kunde (herefter kaldet 'klager') overtog den forsikrede ejendom den 29. august 2018 og
tegnede med ikrafttreeden samme dag ejerskifteforsikring hos Qudos Insurance A/S (nu under
konkurs). | kglvandet pa Qudos’ konkurs den 20. december 2018 tilbgd Frida Forsikring Agentur
A/S pa vegne af Domus Forsikring A/S at tegne restperiodeforsikringer med en forsikringstid fra
21. juni 2019 (dagen efter sidste anmeldelsesdag over Qudos-policerne) til udlgbet af den oprin-
delige Qudos-police. Klager valgte at tegne en sadan forsikring, og naervaerende skade er anmeldt
herover. Police og vilkar er vedlagt som bilag A.


https://www.cembrit.dk/media/2034284/garantibevis_20170404.pdf
https://www.cembrit.dk/vaerd-at-vide/tag/tagtyper/
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Den forsikrede ejendom er et sommerhus i ét plan opfert i 2007. Taget er belagt med asbestfri
eternitbglgeplader.

Forsikringen blev tegnet pa baggrund af en tilstandsrapport af 20. juni 2018 (fremlagt af klager).

Den 27. august 2019 modtog vi en anmeldelse af smuldrende og revnede tagplader. Anmeldelsen
fremlaegges som bilag B. Vedlagt anmeldelsen var fire af de fotos, som klager har fremlagt for
navnet. Vi afviste det anmeldte forhold den 20. september 2019 med henvisning til, at det an-
meldte forhold var anmeerket i tilstandsrapporten. Klager var ikke tilfreds hermed, og vi lod deref-
ter forholdet besigtige af en taksator. Taksators rapport fremleegges som bilag C. Efter taksators
besigtigelse fastholdt vi (vores interne kvalitets- og klageafdeling) afvisningen. Afggrelsen herfra
er fremlagt af klager.

Vores opfattelse af sagen

Vi fastholder, at det forhold, der er anmeldt — smuldrende og revnede tagplader — er anmaerket i
tilstandsrapporten med den forveerring, der fglger af tiden der er gaet, siden tilstandsrapporten
blev udfeerdiget.

Den beskikkede byggesagkyndige har givet en generel anmaerkning vedrgrende tagbelaeg-
ning/rygning. Han har anvendt den hardeste karakter, der findes, K3 (Kritiske skader, som vil med-
fore, at bygningsdelens funktion svigter inde for overskuelig tid med risiko for skade pa andre
bygningsdele). Han kunne ikke have anmaerket det hardere, hverken i karakter eller note, end han
har gjort, hvorfor vi mener, at klager var behgrigt advaret om tagets tilstand ved indgaelse af
kgbsaftalen. Den beskikkede byggesagkyndige har med karakteren og noten beskrevet, at taget vil
blive uteet inden for kort tid. Der er os bekendt endnu ikke konstateret nogen utaetheder.

Det er korrekt, at tagpladerne er otte ar aldre end bygningen. Vi er ogsa enige med klager i, at
man som udgangspunkt kan forvente, at en bygning er opfgrt med nye materialer. Skuffede for-
ventninger til alderen pa en bygningsdel, herunder et udlgb af en eventuel producentgaranti, er
dog ikke deekningsberettigende over den tegnede forsikring.

Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke gar ud over, hvad klager matte forvente ved kgbet, og
derfor ikke opfylder forsikringens skadebegreb, jf. punkt 4 A-C, ligesom vi fastholder, at forholdet
er undtaget deekning, idet det er anmaerket — korrekt — i tilstandsrapporten, jf. punkt 5 B.

Den beskikkede byggesagkyndige havde ikke mulighed for at tage i betragtning, at tagpladerne
var fra 1999, da han foretog det tabelopslag, der ses pa s. 7 i tilstandsrapporten. Som det fremgar
over tabelopslaget, er der ikke tale om et konkret sk@n, og eventuelle skader vil veere anmaerket
under punkt A 1, hvor ovennaevnte anmaerkning findes. Klagers skuffede forventninger til tagets
restlevetid opstaet som fglge af tabelopslaget pa s. 7, er ikke dekningsberettigende, idet de ikke
opfylder skadebegrebet, og idet de er undtaget, jf. punkt 5 L.

For sa vidt angar den revnede skorstensinddakning, har denne ikke veeret saerskilt behandlet, idet
forholdet ikke har vaeret anmeldt, og idet udbedring heraf ikke overstiger forsikringens bagatel-
graense pa 5.000 kr., jf. punkt 5 A i forsikringsbetingelserne og bilag D."
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Klageren har i brev af 8/3 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Vi beder naevnet laegge yderligere vaegt pa fglgende:

- Frida Forsikring skriver i deres indlaeg: 'Den beskikkede byggesagkyndige havde ikke mulighed for
at tage i betragtning, at tagpladerne var fra 1999’

Forhold som bygningssagkyndig ikke har mulighed for at tage i betragtning, ma betegnes som
‘skjulte’ ogsa for kgber, og dog burde en bygningssagkyndigs gennemgang af huset, med en vis
professionel omhu og ved brug af sin faglig indsigt og erfaring, have sat tvivl om husets eller byg-
gematerialernes reelle alder.

| tilstandsrapporten er beskrevet: 'Vinduerne er besigtiget for synlige skader’ under en sadan be-
sigtigelse af en bygningssagkyndig, er det neermest uundgaeligt at bemaerke alderen pa termoru-
derne, da alle ruder er stemplet med argang 1999, se billede (bilag 3).

Han burde ogsa have bemaerket en unormal nedslidning pa kun 11 ar, iseer nar det er almindeligt
kendt i byggebranchen at der har veeret betydelige negative kvalitetsudfald pa den pagaldende
type eternittagplade, og det seneste udfald blev rettet i 2001, herefter er pladerne betydeligt
bedre i kvalitet.

Disse uoverensstemmelser burde have givet den bygningssagkyndige anledning til tvivl, i forhold
til opfgrselstidspunkt og efterfglgende givet en anmaerkning, om en betragtelig afvigelse i forhold
til BBR.

- Frida Forsikring skriver ligeledes: ’Vi fastholder, at det forhold, der er anmeldt — smuldrende og
revnede tagplader — er anmaerket i tilstandsrapporten med den forvaerring, der falger af tiden der
er gaet, siden tilstandsrapporten blev udfaerdiget.’

Der er intet beskrevet om revnede tagplader i seneste tilstandsrapport fra 2018, men derimod i
tilstandsrapporten ... fra 2 april 2016, (hentet pa boligejer.dk) (se bilag 4) der star skrevet:

‘Tagplader er partielt med smuldrede pladekanter, med mindre afskalninger i bglgetoppe og der
er 1 revnet tagplade ved skorstenen. Rygningsplader er generelt med revner og mindre afskalnin-

7’

ger.

Dette er et alarmerende udsagn, idet der er beskrevet revner flere steder og endvidere bevidner
det at tagbelaegningen allerede i 2016 er nedbrudt med revner flere steder, i modsaetning til se-
neste udsagn fra tilstandsrapporten i 2018, hvor det beskrives nedtonet med 'Begyndende ned-
brydning langs kanter og pd overflader’

‘Begyndende nedbrydning’ ma ved almindelig sproglig forstaelse tolkes som 'begyndende’ og ikke
'ER nedbrudt'.

Ifglge "Handbog for beskikkede bygningssagkyndige’ geeldende fra 1 maj 2017,

(link: http://huseftersyninfo.dk/file/646641/hondbogmaj2017.pdf) er den bygningssagkyndige
ifelge afsnit 5.04.6.2 forpligtet til at gennemga forberedende materiale, herunder BBR og tidligere
tilstandsrapporter, der star bla:



http://huseftersyninfo.dk/file/646641/hondbogmaj2017.pdf
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‘Det er ikke meningen, at den bygningssagkyndige skal skrive kritiske bemaerkninger om den tidli-
gere tilstandsrapport, selvom der skulle vise sig betydelige faglige uenigheder. Der skal blot udvi-
ses saedvanlig faglig omhu i vurderinger og beskrivelser af skader pd ejendommen, uafhaengigt af
om en kollega tidligere har vurderet dem anderledes.’

‘Derimod skal det skrives, hvis der er oplysninger om vaesentlige skader eller risikoforhold, som ik-
ke kan antages at vaere udbedret, men hverken kan bekrzeftes eller afkraeftes. Denne type oplys-
ning skal som hovedregel ogsd medfgre et UN i den nye tilstandsrapport.’

De nzvnte forhold burde have afstedkommet flere af fglgende udsagn i seneste tilstandsrapport:

- Karakteren UN (undersgges naermere)

- En bemaerkning eksempelvis lydende: 'tagbelaegningen er nedbrudt, levetiden er udtsmt’

- Evt. et tvivisspgrgsmal eller en angivelse om alderen pa husets byggematerialer.

- Et tvivlsspgrgsmal ang. alderen ville ligeledes have afstedkommet tabelopslaget: ’Restlevetid
ukendt’

Ovenstaende karakter / udsagn ville have givet os anledning til at undersgge forholdet naermere,
herunder om der kunne stilles et garantikrav til producentens 15 ars garanti (Cembrit), som klart
er forventeligt i forhold til oplysningerne i BBR.

Forhold der er naevnt i tilstandsrapporten er ikke daekket ifglge forsikringsbetingelserne, med-
mindre forholdet er klart forkert beskrevet, hvilket det tydeligvis er.

| taksators rapport indsendt af Frida Forsikring (Bilag C) skriver taksator bla. fglgende:

‘Omfanget er stort set ens pd hele taget, der er af ringe kvalitet og har en begraenset levetid. Det
er dog kendt at asbestfri plader fra fgr 2001 var ddrlige. Pladernes kvalitet blev fra 2001 aendret til
det bedre og der ville derfor safremt pladerne bare havde veeret fra 2001 veeret en bedre levetid
end de nuvaerende har.’

‘Havde tagpladerne vaeret fra 2007, havde de veeret i bedre stand og haft leengere restlevetid end
de nuveerende fra 1999 er.’

Disse udtalelser fra Frida Forsikrings taksator bekraefter ligeledes, at forholdet ikke er rimeligt i
forhold til hvad man kan forvente af et hus og dets materialekvalitet med den pagaeldende alder.

Vedr. skadesomfang.

Taksators opggrelse af skadesomfang er fglgende:
- 350 tagplader med tagskruer

- Arbejdslgn.

Faktisk skadesomfang er fglgende:

- 358 tagplader

- 22 rygningsplader.

- 1 skorstens inddaekning.

- Div. materialer som tagskruer, taetningsband osv.
- Arbejdslgn.
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- Da der ikke er tegn pa nogen udbedring af taget, og i betragtning af at der var revner allerede i
2016, ma det antages at underliggende konstruktion kan have taget skade allerede i 2016."

Selskabet har i brev af 13/3 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Foranlediget af klagers indlaeg og det fremsendte foto af dateringen af vinduerne (argang 1999)
har vi foretaget naermere undersggelse af bygningens alder. Pa luftfotos fra www.dingeo.dk ses
bygningen at vaere til stede fgr ar 2007. Se bilag E, hvor bygningen ses opfgrt i 2002 og — pa et
mere uskarpt billede — i 1999. Pa det offentligt tilgeengelige byggesagsarkiv ses byggeansggning
fra 1998, jf. bilag F. Pa baggrund heraf laegger vi til grund, at bygningen er opfgrt i 1999.

Vi har tidligere formodet, at bygningen var opfgrt i 2007, da det er den oplysninger, der fremgar
af tilstandsrapporten og salgsopstillingen. Den beskikkede bygningssagkyndige, der har udarbej-
det tilstandsrapporten, har formentligt taget udgangspunkt i BBR-oplysningerne, hvoraf fremgar
at bygningen er opfgrt i 2007 (bilag G). Hvorfor BBR-oplysningerne ikke stemmer overens med de
faktiske omstaendigheder, ved vi ikke, men det er muligt for husejer selv at rette BBR-
oplysningerne.

Det forhold, at der er uoverensstemmelse mellem bygningens faktiske alder og den formodede
alder, er en skuffet forventning, der ikke berettiger til deekning over den tegnede restperiodefor-
sikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos. Uddrag af

bilagene gengives nedenfor.

Af taksatorens besigtigelsesrapport af 19/11 2019 fremgar bl.a.:

5. Beskrivelse af skadesomfang

Ved gennemgang af taget kunne det konstateres at rygningen er krakeleret i overfladen og er
fyldt med fine revner.

Tagpladerne er flere steder med kantafslag samt revner og afskalninger (ft oplyser at have
lappet de store revner da der ellers var risiko for at der kom vand ind).

Skorstensinddakningen af metal (formentligt zink) er revnet 2 steder og der er risiko for at der
traenger vand ind. Kan dog loddes/limes (ca. 2.000 kr. inkl. mom:s).


http://www.dingeo.dk/
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6. Beskrivelse af skadeudgift

Udbedring kraever udskiftning.

En udskiftning af taget vil koste

materialer tagplader og skruer (ca. 350 plader) x 100 kr. = 35.000 inkl. moms
arbejdslgn anslaet 2 mand i 4 dage (8 x 7,5= 60) x 500 = 30.000 kr. inkl. moms
samlet reserve 65.000 inkl. moms herfra skal sa afskrives.

OBS! Afskrivning i tilfaelde af deekning! 2007 = 7 %. 1999 = 52% afskrivning.

7. Afgorelse (forstehandsvurdering)

Omfanget er stort set ens pa hele taget, der er af ringe kvalitet og har en begraenset levetid.
Det er dog et kendt at asbestfri plader fra fgr 2001 var darlige. Pladernes kvalitet blev fra 2001
&ndret til det bedre og der ville derfor safremt pladerne bare havde veeret fra 2001 veeret en
bedre levetid end de nuveerende har.

Havde tagpladerne vaeret fra 2007, havde de veeret i bedre stand og haft leengere restlevetid
end de nuvaerende fra 1999 er.

Af forsikringsbetingelserne RE100 fremgar bl.a.:

4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
ses-stand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke skader daekkes ikke

A Forhold under 5.000 kr.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

L Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et sommerhus og er overtaget af klageren den 1/9 2018. Selskabet
har anfgrt, at opfgrelsestidspunktet i tilstandsrapporten og BBR fejlagtigt er angivet til 2007,
men at det fremgar af luftfotos, at eendommen ma vaere opfgrt omkring 1999. Ejendommens
tag er bekleedt med asbestfri eternit-tagplader, der stammer fra 1999. Klageren anmeldte den
27/8 2019, at tagpladerne var revnede, smuldrede og var udskiftningsmodne. Den 20/9 2019
afviste selskabet at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at det anmeldte forhold var
naevnt i tilstandsrapporten. Da klageren var utilfreds med selskabets afggrelse, besigtigede tak-

satoren ejendommen den 19/11 2019, hvorefter selskabet fastholdt sin afggrelse.

Af tilstandsrapporten udfzaerdiget i forbindelse med klagerens kgb af ejendommen fremgar

bl.a.:

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A) forventes at holde 10 ar eller
laengere.
Note: Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfaelde baseret pa tagbelaegningen

Tagets restlevetid:

Tabelopslag for tagets enkelte dele viser folgende forventede restlevetider:
Tagbelsegning: 10 ar eller l&engere

Undertag: taget er opfart uden undertag

Inddaekning: 10 ar eller leengere

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.1 Tagbelzegning/rygning K3 Tagbelaegningen er udfert med asbestfri tagplader og har begyndende nedbrydning
langs kanter og pa overflader. Det ses f.eks. mod nord.
Note: Der er risiko for fugtindtrangen og skader pa de
underliggende/bagvedliggende konstruktioner.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke det anmeldte forhold. Klageren har blandt andet an-
fort, at beskrivelsen af tagpladerne i tilstandsrapporten ikke er alarmerende og ikke har en al-

vorlig karakter.

Klageren har ogsa anfgrt, at "Der er intet beskrevet om revnede tagplader i seneste tilstands-
rapport fra 2018, men derimod i tilstandsrapporten ... fra 2 april 2016, (hentet pa boligejer.dk)
... der star skrevet: 'Tagplader er partielt med smuldrede pladekanter, med mindre afskalninger
i bglgetoppe og der er 1 revnet tagplade ved skorstenen. Rygningsplader er generelt med rev-
ner og mindre afskalninger.' Dette er et alarmerende udsagn, idet der er beskrevet revner flere

steder og endvidere bevidner det at tagbeleegningen allerede i 2016 er nedbrudt med revner
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flere steder, i modsaetning til seneste udsagn fra tilstandsrapporten i 2018, hvor det beskrives
nedtonet med 'Begyndende nedbrydning langs kanter og pa overflader'. 'Begyndende nedbryd-

m

ning' ma ved almindelig sproglig forstaelse tolkes som 'begyndende' og ikke 'ER nedbrudt'".

Klageren har herudover anfgrt, at tagpladernes restlevetid er estimeret ud fra et opslag i
"Huseftersynsordningens tabel for restlevetider" ud fra det fejlagtigt oplyste opfgrelsestids-

punkt i 2007 og ikke ud fra tagpladernes alder fra 1999.

Selskabet har fastholdt sin afggrelse og har blandt andet anfgrt, at den byggesagkyndige har
givet en generel anmaerkning vedrgrende tagpladerne med karakteren K3, som er den hardeste
karakter, der findes, og at skuffede forventninger til alderen pa en bygningsdel ikke er daek-

ningsberettigende.

Af taksatorens besigtigelsesrapport af 19/11 2019 fremgar det, at "Ved gennemgang af taget
kunne det konstateres at rygningen er krakeleret i overfladen og er fyldt med fine revner ... Ud-

bedring kraever udskiftning ... En udskiftning af taget vil koste ... samlet ... 65.000 inkl. moms".

Ifglge forsikringsbetingelserne daekker forsikringen udbedring af aktuelle bygningsskader samt
fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede byg-

ninger eller bygningsdele.

Ifglge forsikringsbetingelserne daekker forsikringen ikke forhold, der er naevnt i tilstandsrappor-
ten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart for-
kert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsik-
ringstager ikke har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i
betragtning. Forsikringen dakker heller ikke fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den for-

ventede restlevetid for bygningens tag.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at deekke omkostningerne til udskiftning af tagpladerne med henvisning til, at det anmeldte
forhold ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5

B.

Navnet har blandt andet lagt veegt p3, at det naevnes i tilstandsrapporten, at der er begynden-
de nedbrydning pa tagpladernes overflade, og at klageren derfor efter naevnets opfattelse har
haft mulighed for at tage forholdets karakter, betydning og omfang i betragtning for kgbet af
ejendommen. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at den bygningssagkyndige har benyttet karakte-
ren K3 vedrgrende tagpladerne, og at karakteren K3 anvendes til at beskrive kritiske skader,

som vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter inde for overskuelig tid.
Naevnet har ikke kunnet laegge veegt pa oplysningerne i tilstandsrapporten om tagets restleve-
tid, da fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag

ikke omfattes af forsikringsdaekningen, jf. forsikringsbetingelserne punkt 5 L.

Det, som klageren har anfgrt om beskrivelsen i tilstandsrapporten fra 2016, kan ikke fgre til

andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



