Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 10. juni 2020 blev i sag nr. 94821:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

LB Forsikring A/S
Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har autoforsikring. | klageskema af 6/2 2020 til neevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg pakgres af en bil der laver ureglementeret vognbaneskift. Min bil skades pa bageste del af
venstre bagskaerm, samt yderste, venstre del af plastkofangeren. Taksator vil ikke anerkende det-
te som én skade, sa LB Forsikring beder om at der oprettes yderligere en skade.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At skaden anerkendes som én skade."

Selskabet har i brev af 5/3 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klagen fra vores medlem, som omhandler, hvorvidt vi har veeret berettigede til
at behandle en anmeldt skade pa vores medlems bil som to skader, hvilket som konsekvens inde-
bzerer opkraevning af to gange selvrisiko.

Vores medlem har tegnet bilforsikring, for hvilken vilkar nr. 10-9 fra januar 2019 var geeldende pa
skadetidspunktet.

Vores medlem anmeldte den 1/11 2019, at han dagen forinden, da han var pa vej over et lyskryds,
blev ramt af en anden bilist, som i stedet for at fglge vejens forlgb let til hgjre kgrte lige ud og
derved ramte vores medlems bil. Vores medlem trak til venstre ind til cykelstien, hvor han stop-
pede, mens modparten kgrte videre.
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Modparten har forklaret, at han ikke har vaeret involveret i et uheld, men at situationen var den,
at han holdt i midterbanen for r@dt lys. | inderbanen holdt en [bilmaerke + model] (vores med-
lems bil). Da der blev gront lys, kgrte de begge frem. Da modparten kom over krydset, begyndte
vores medlems bil, der var ca. 3 meter foran, at traekke ind mod midterbanen, hvilket fgrte til, at
modparten matte traede hardt pa bremsen og traekke lidt til venstre. Han undgik derved at ramme
vores medlems bil.

| anmeldelsen angav vores medlem, at der var sket skade pa venstre side bag og pa bagpartiet.

Bilen har veeret takseret ved ..., og det er taksators vurdering, at der er tale om to uafhaengige
skader - skaden pa den bageste venstre side af bilen ses at kunne hidrgre fra den anmeldte haen-
delse, mens skaden pa den bageste venstre del af kofangeren ikke kan vaere sket ved det passere-
de.

Vi har pa den baggrund anerkendt, at der er sket to kaskoskader pa vores medlems bil og har som
konsekvens heraf oplyst vores medlem, at udbedring af skaderne vil medfgre opkraevning af to
selvrisikobelgb, jf. vilkarenes punkt 15.C, hvorefter vi opkraever selvrisiko ved enhver skade. Da vi
pa baggrund af oplysningerne i sagen ikke har set det muligt at Igfte bevisbyrden over for mod-
parten for, at der i det hele taget er sket et sammenstgd, har vi opkraevet vores medlem den fulde
selvrisiko.

Vores medlem har valgt at fa udbedret skaden pa siden af bilen, i hvilken forbindelse vi har op-
krzevet et selvrisikobelgb.

| forbindelse med vores medlems klage til den klageansvarlige har sagen veeret forelagt ... over-
taksator, som fastholder, at der er tale om to skader med forskellige skadearsager. Den ene skade
bestar i beskadigelse af bagkofangeren bagpa under baglygten, hvor bagkofangeren er trykket
ind/revnet i venstre side (se billede nr. 6,7,8, 9, 10). Den anden skade er pa venstre bagskeerm og
pa siden af bagkofangeren (se billede nr. 1, 2, 3, 4). Overtaksator har endvidere oplyst, at hvis
skaderne skulle vaere opstaet i samme forlgb, ville der vaere yderligere skade pa den bagerste del
af bagskaermen, og baglygten ville sandsynligvis ogsa veere beskadiget.

Undervejs i sagen har vores medlem gjort geeldende, at der kan veaere sket det, at modparten har
ramt hans bil foran bagskarmen og ned til bageste del af kofangeren, hvorefter det er sandsyn-
ligt, at vores medlem ved undvigelsen har bremset, og at modparten efter at have forsat sin pa-
kgrsel er kommet bag vores medlems bil og derved har ramt bageste venstre hjgrne af kofange-
ren. Hvordan det skulle vaere muligt, at modparten, som efter dette scenarie fgrst skulle veere op-
pe pa siden af vores medlem, pludselig skulle befinde sig bagved, da vores medlem bremsede, har
vi meget svaert ved at se. Der er i gvrigt tale om en forklaring, som ikke kan indeholdes i hverken
modpartens eller vores medlems fgrste beskrivelse af haendelsen. Det af vores medlem anfgrte
har derfor ikke fgrt til en eendret vurdering fra vores side.

Det er pa baggrund af ovenstaende vores opfattelse, at vores medlem ikke har sandsynliggjort, at
skaderne pa bilen kan henfgres til en og samme handelse, hvorfor vi ma fastholde, at vi ved ud-
bedring af begge skader er berettigede til at opkraeve to gange selvrisiko."
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Klageren har i brev af 2/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:"Jeg har indanket en afggrelse truffet af mit
forsikringsselskab, Leererstandens Brandforsikring (LB). Afggrelsen vedrgrer en skade pafgrt min
bil, som LB postulerer hidrgrer fra to selvsteendige skader. Min bil er kaskoforsikret hos LB.

Sagen kort:

Jeg holdt for rgdt lys i pa ... i lyskrydset ... — .../... Til venstre for mig holder i 2. position en [farve]
kassevogn. Da lyskurven skifter til grgnt, kegrer jeg fremad og fglger vejens forlgb, der henover
krydset drejer let til hgjre, for derefter at rette til let til venstre. Da vejen retter til venstre, maer-
ker jeg et bump i bilen. Jeg far et chok og kan konstatere, at det er den [farve] varevogn der er
fortsat ind i min vognbane og derved rammer min bil i bageste, venstre del. Jeg blinker ind til si-
den og antager at skadevolder vil ggre det samme, men han fortsatter sin kgrsel i retning mod ...
vejen. Min ..., der er passager i min bil, ringer til politiet og vil anmelde pakgrslen. Da skadevolder
k@rer pa ... motorvejen meddeler vagthavende hos [... Politi], at det nu ikke langere er [... Politis]
omrade og han omstiller derefter til vagthavende hos [... Politi]. Min ... oplyser skadevolders regi-
streringsnummer og han meddeler os, at vi under ingen omstaendigheder ma kontakte fgreren,
men blot skal anmelde skaden til vores forsikringsselskab, samt at skadevolder er forsikret hos
[andet selskab].

Modparten har vaeret partshgrt og postulerer ikke at have pakgrt min bil.

Min bil takseredes af ... og taksator anf@rte, at skaden pa bageste, venstre del af kofangeren ikke
hidrgrte fra den anmeldte pakgrsel. Jeg var uenig i denne vurdering og klagede til LB over taksati-
onen. LB bad overtaksator revurdere skaden og overtaksator stgttede sin medarbejders vurde-
ring. ... begrundede dette med, at ifald der skulle vaere tale om én skade, ville min bils venstre
baglygte ogsa vaere gdelagt. LB tager denne vurdering til efterretning og afviser saledes min klage.

Jeg anfgrer, at jeg fik et chok da jeg blev pakgrt og ikke haeftede mig ved hvordan skadevolder
ramte min bil, men blot forsggte at undvige ham og handlede instinktivt og under pres. LB fast-
holder at de fglger ... vurdering og jeg bedes om at redeggre for hvordan der kan vaere tale om én
skade. Jeg svarer, at jeg handlede instinktivt og under pres i situationen og at jeg ikke finder det
rimeligt at skulle forklare eller dokumentere hvad der er sket i en pakgrselssituation, hvor pakgrs-
len sker bag mit synsfelt, uden forudgaende varsel og som fglge deraf er i en presset situation,
hvor jeg reagerer instinktivt og uden tid til overvejelser.

Jeg anfgrer, at nar jeg afkraeves en plausibel forklaring pa bagkant af situationen, at et sandsynligt
scenarie er, at nar skadevolder kgrer ind i min bils bageste, venstre del, er der en sandsynlighed
for at han har bremset, fortsat sin bane og derved naturligt ville fa hans forreste, hgjre hjgrne til
at kollidere med min kofangers yderste 15 centimeter bagpa.

Taksators billeddokumentation underbygger dette, idet der er sorte pakgrselsmaerker pa min
bagkofanger, hele vejen fra venstre side, rundt om hjgrnet og videre hen til det omrade hvor der
er lakafskallinger

Jeg har desuden overfor LB dokumenteret, at det er en fysisk umulighed, at en bil som skadevol-
ders skulle knuse min baglygte ved en pakgrsel, idet den yderste del af dens kofanger vil pakgre
den yderste del af min kofanger uden mulighed for at ramme baglygten, der ligger vaesentligt
leengere tilbage
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Da politiet oplyste at vi skulle klare sagen ved henvendelse til forsikringen, blev der i sagens natur
ikke optaget rapport. Jeg har i forleengelse af tvisten begeaeret aktindsigt i politirapporten pagael-
dende aften, men det har ikke vaeret muligt for politiet at fremfinde noget herpa. De anerkender
dog at der har veeret et opkald, da det ellers ikke ville vaere muligt for mig at kunne oplyse om
modpartens forsikringsselskab.

Pa baggrund af ovenstdende mener jeg det pavist som altovervejende sandsynligt, at skaden pa
bageste, venstre del af min bagkofanger hidrgrer fra én og samme skade, nemlig pakerslen ved ...
31. oktober 2019."

Naevnet har fdet forelagt bilag fra sagen herunder fotos af klagerens bil. Uddrag af bilagene
gengives nedenfor. Af skadesanmeldelsen af 1/11 2019 fremgar det bl.a.:

"Skadedato
Dato 31. oktober 2019

Skade information:

Beskrivelse: Jeg holdt for rgdt lys i 1. position i lyskrydset ... Jeg kom fra ... og skulle krydse ... og
over pa ... Da der bliver grgnt kgrer jeg frem og da jeg er naesten over krydset rammes min bil bag
venstre baghjul af den bil der har holdt ved siden af mig i 2. position — en hvid kassevogn med re-
gistreringsnummer ... Vejens forlgb over krydset drejer let til hgjre og skadevolder rammer mig da
han i stedet for at fglge vejens forlgb blot kgrer ligeud. Jeg traekker til venstre ind ved cykelstien
og bremser ned, alt imens skadevolder dytter. Jeg antog, at skadevolder ogsa ville holde ind til si-
den og udveksle forsikringsoplysninger, men bilen fortsatte blot nordpa ad ... Jeg starter op igen
og folger efter bilen, samtidig med, at jeg signalerer med det lange lys. Bilen fortszetter blot videre
ad ... Min passager ringer til politiet pa 112 og vagthavende slar kassevognen op i sit system. Han
oplyser om, at bilen er forsikret i [andet selskab], samt at vi under ingen omsteendigheder ma
kontakte fgreren, men blot skal anmelde pakgrslen til vores forsikringsselskab.

Skadezone:
Venstre side bag
Bagparti"

Af overtaksators mail til selskabet af 30/12 2019 fremgar bl.a.:

”Uden at vide, hvad ... har skrevet og fremsendt og derfor med risiko for at gentage, hvad han har
redegjort for.

Far du hermed, hvad mine gjne ser efter gennemgang af rapporten.

Jeg ser ligeledes to haendelsesforlgb.

1. Bagkofanger beskadiget bagpa under baglygte (se vedhaeftede bilag 1 og 2) hvoraf det fremgar
at kofangeren er trykket ind/revnet under baglygten i v/side.

2. Skade pa v/bagskaerm og pa siden af bagkofanger. (se bilag 3 og 4)

Havde handelsen veeret opstaet i et og samme forlgb ville der vaere yderligere skade pa den ba-
gerste del af bagskaermen og baglygten ville sandsynligvis ogsa veere blevet beskadiget.”
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15. Generelt for alle dekninger

C. Selvrisiko

Selvrisikoen er den del af erstatningen, som sikrede selv skal betale efter en skade. Vi opkraever
selvrisiko ved enhver skade, se st@rrelsen pa policen. Selvrisikobelgbet indeksreguleres. Nar vi ggr
en skade op, beregner vi fgrst LB Forsikrings samlede skadeudgift. Herfra fratraekkes selvrisiko, fgr
vi udbetaler erstatningen.

Hvis bilen lanes ud, og fgreren pa skadetidspunktet er under 25 ar, opkraever vi et selvrisikotillaeg
pa 3.050 kr. (indeks 2019).

Har du anmeldt en skade, hvor vores udgifter til at fa udbedret skaden er mindre end din selvrisi-

ko, opkraever vi kun selvrisiko pa det det belgb, vi har betalt for udbedring af skaden. Vi opkraever
kun én selvrisiko pr. skade."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 31/10 2019 kgrte i sin bil, da bilen blev ramt bag venstre bag-
hjul af en modpart, der efter pakgrslen fortsatte uden at stoppe. Selskabet har oplyst, at mod-
parten har forklaret, at han ikke har vaeret involveret i et uheld, men at klageren trak ind mod
midterbanen, hvor modparten kgrte, hvilket betgd, at modparten matte treede hardt pa brem-
sen og traekke til venstre, hvorved han undgik at ramme klagerens bil. Skaderne pa klagerens bil

er opgjort som to skader, og selskabet har opkraevet klageren to gange selvrisiko.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har sandsynliggjort, at skaderne pa bilen kan henfgres til
en og samme handelse. Selskabet har anfgrt, at "Den ene skade bestar i beskadigelse af bagko-
fangeren bagpa under baglygten, hvor bagkofangeren er trykket ind/revnet i venstre side (se
billede nr. 6,7,8, 9, 10). Den anden skade er pa venstre bagskarm og pa siden af bagkofangeren
(se billede nr. 1, 2, 3, 4). Overtaksator har endvidere oplyst, at hvis skaderne skulle vaere opsta-
et i samme forlgb, ville der vaere yderligere skade pa den bagerste del af bagskeermen, og bag-

lygten ville sandsynligvis ogsa vaere beskadiget".

Klageren kreever, at selskabet anerkender skaderne pa bilen som én skade. Han har anfgrt, at

"nar skadevolder kgrer ind i min bils bageste, venstre del, er der en sandsynlighed for at han
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har bremset, fortsat sin bane og derved naturligt ville fa hans forreste, hgjre hjgrne til at kolli-
dere med min kofangers yderste 15 centimeter bagpa. Taksators billeddokumentation under-
bygger dette, idet der er sorte pakgrselsmaerker pa bilens bagkofanger hele vejen fra venstre
side, rundt om hjgrnet og videre hen til det omrade, hvor der er lakafskalninger. Jeg har desu-
den overfor LB dokumenteret, at det er en fysiskumulighed, at en bil som skadevolders skulle
knuse min baglygte ved en pakgrsel, idet den yderste del af dens kofanger vil pakgre den yder-
ste del af min kofanger uden mulighed for at ramme baglygten, der ligger vaesentligt laengere

tilbage".

Selskabet har videre anfgrt, at "Hvordan det skulle veere muligt, at modparten, som efter dette
scenarie f@rst skulle vaere oppe pa siden af vores medlem, pludselig skulle befinde sig bagved,
da vores medlem bremsede, har vi meget sveert ved at se. Der er i gvrigt tale om en forklaring,
som ikke kan indeholdes i hverken modpartens eller vores medlems fgrste beskrivelse af haen-

delsen. Det af vores medlem anfgrte har derfor ikke fgrt til en @ndret vurdering fra vores side".

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet ikke anledning til at kritisere, at selskabet har vur-
deret, at skaderne pa klagerens bil ikke er opstaet ved samme skadebegivenhed. Naevnet kan

derfor ikke kritisere, at selskabet har opkraevet to gange selvrisiko.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at fotos viser, at der er skade pa savel venstre side som
bagenden af klagerens bil, og at selskabet har oplyst, at "det er taksators vurdering, at der er
tale om to uafhaengige skader - skaden pa den bageste venstre side af bilen ses at kunne hidrg-
re fra den anmeldte haendelse, mens skaden pa den bageste venstre del af kofangeren ikke kan

veere sket ved det passerede."

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af mail af 30/12 2019 fra overtaksator til selska-
bet, at "jeg ser ligeledes to handelsesforlgb ... Havde handelsen vaeret opstaet i et og samme
forlgb ville der veere yderligere skade pa den bagerste del af bagskaermen og baglygten ville

sandsynligvis ogsa vaere blevet beskadiget."
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



