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Forsikring
Den 18. november 2020 blev i sag nr. 94824
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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2008 og er over-
taget af klagerne den 1/6 2019. Af tilstandsrapport af 7/8 2018 med allonge af 13/12 2018

fremgar bl.a.:

6. Vadrum (badevarelse, toilet og bryggers)
6.2 Vaegkonstruktion/-belaegning K3 Der mangler klinker i vaeg i brusekabine i badevaerelse ved sovevaerelse.

Note: Der er tale om et omrade med vandbelastning, hvorfor der er risiko for
opfugtninger og skader i underliggende konstruktioner.

Allonge 1

Bemaerkninger til tilstandsrapport:

Jf. side 8 af 18 under punkt "6. Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)" star anfert for bygning A (beboelse):

6.2 Vaegkonstruktion/-belaegning

K3

Der mangler klinker i vaeg i brusekabine i badevaerelse ved sovevarelse.
Note: Der er tale om et omrade med vandbelastning, hvorfor der er risiko for
opfugtninger og skader i underliggende konstruktioner.

Dette punkt udgar af rapporten, idet det er udbedret.

Dato: 13-12-2018 Beskikket bygningssagkyndig:

Af klageskema af 6/2 2020 til naevnet fremgar bl.a.:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Optagning af hele klinkegulvbelaegning i badevaerelset, lsegning af ny vadrumsmembran og laeg-
ning af nyt klinkegulvbelaegning i badeveerelset."

Klagernes repraesentant har i brev af 6/2 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling

Prisen for ejerskifteforsikringen var 49.544 kroner. For denne pris kpbte mine klienter en Ejerskif-
teforsikring der alene har en Basisdaekning og saledes er uden en udvidet dakning. Mine klienter
har saledes betalt en relativ dyr forsikringspraemie og har valgt Alm. Brand i tillid til, at de ville vae-
re deekket ind i et fornuftigt omfang for eventuelle skader.

Alm. Brand har ikke gnsket at erstatte en tilstraekkelig udbedring af de omfattende Igse og revne-
de klinker samt defekte fuger i det ene badevaerelse. Selskabet har henholdt sig til, at der ikke er
tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand og at det fremgar af bekendtggrelsens skade-
eksempler, at stedvise skrukke/hule fliser eller klinker ikke er daekkede af ejerskifteforsikringen.

Alm. Brand har alene anerkendt fglgende partielle reparationer i badeveaerelserne:
4 stk. gulvklinker uden for brusenichen ligger lgst og fuger der er revnede

Revne i hard fuge mellem bruseniche og dens opkant

2 stk. mosaikfliser pa veeg i bruseniche

1 stk. mosaikflise der mangler

2 stk. mosaikfliser pa vaeg i bruseniche er knaekkede

4-5 stk. mosaikfliser mangler fuge rundt om dem

Der er revner i gummifuger i brusenicher i begge badevaerelser

Et badeveerelse er et vdadzoneomrade, fordi der er mulighed for vandpavirkning og dermed skader
som fglge deraf. Det er en skaerpende omstaendighed i vurderingen af skadebegrebet. Stort set
hele gulvklinkebelaegningen er skadet i det ene badeveerelse.

Der er en indlysende naerliggende risiko for skade i form af vand der kan traenge ud i tilstgdende
konstruktioner og maske ogsa allerede har gjort det i salgers tid, hvis der ikke saettes ind med
szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder.

Mine klienter har klaget til Alm. Brand flere gange, herunder til Kundeklagefunktionen, men uden
at det har medfgrt en aendret holdning fra Alm. Brands side til at erstatte klinker og fuger i det
ngdvendige omfang. Derfor er det desvaerre ngdvendigt, at indbringe en klage til Ankenaevnet for
Forsikring, fordi mine klienter ikke kan forsta, at en sa omfattende klinke- og fuge skade i et nyere
badeveerelse ikke skulle vaere omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, nar skaderne ikke blev
beskrevet i tilstandsrapporten og var tilstede pa overtagelsestidspunktet.

Mine klienter gnsker med klagen at opna, at klinkegulvbelaegningen udskiftes i sin helhed i bade-
veerelset. Jeg henviser til udtalelsen fra murermester ... dateret 21. november 2019 (bilag 10),
hvoraf det fremgar, at gulvklinkerne skal tages op, ny vadrumsmembran laegges og herefter leeg-
ges nye gulvklinker for, at skaden er udbedret i et rimeligt og ngdvendigt omfang.

Ejendommen er relativt nybygget
Ejendommen er opfgrt i 2008.
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Mine klienters valg faldt pa et nyere hus og de havde en i den forbindelse reel og berettiget for-
ventning om, at der ikke ved et nyere hus, der ovenikgbet blev gennemgaet af en beskikket byg-
ningssagkyndig i forbindelse med salget, ville vaere skader ud over, hvad der blev beskrevet i til-
standsrapporten.

Det fremgar af den tilstandsrapport dateret 7. august 2018 inklusive allongen dateret 13. decem-
ber 2018, som mine klienter fik udleveret i forbindelse med kgbet af eiendommen, at der ikke kan
konstateres skader pa klinker og fuger i badeveerelset:

Det tidligere forhold med manglende klinker blev udbedret af saelger inden salget og saledes er
der ikke i den forelagte tilstandsrapport inklusive allonge beskrevet skader i badevarelsets gulv-
belaegning.

Da mine klienter den 1. juni 2019, altsa omkring et halvt ar senere overtager ejendommen, sker
det saledes i en indlysende forventning om, at der ingen problemer ville veere med klinker og fu-
ger i badeveerelserne i huset.

Klinkebelaegningen og fuger i badeveerelset har desvaerre omfattende skader
Dette foto viser dele af skaderegistreringen i forhold til Igse klinker/revnede fuger i badevaerel-
sesgulvet:

Badevaerelsesgulv belagt med 60x60 cm klinker. | alt 6,55 m2 gulvareal (bilag 8).

Som det ret tydeligt fremgar, er det mange klinker i den samlede gulvbelaegning, der sidder Igse
og har revner. Se hvid markering i fotoet. Det gar klart ud over, hvad mine klienter med rette kun-
ne forvente pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger. En partiel reparation af enkelte klin-
ker, som tilbudt af selskabet, I@ser desvaerre ikke den omstaendighed, at stort set hele klinkebe-
leegninger er skadet.

Der er ikke blot tale om 'stedvise skrukke og hule fliser', som Alm. Brand har gjort geeldende i de-
res argumentation for, at skaden efter deres opfattelse kan daekkes af ejerskifteforsikringen. Der
er tale om, at hele gulvbelaegningen pa neaer ganske fa fliser er skadet. Alm. Brand har efter deres
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afvisning anerkendt en partiel reparation, som desvaerre ikke |gser problemet, da der efter den
tilbudte reparation fortsat vil veere klinker i gulvbelaegningen, som er skadet fordi de ikke er om-
fattet af daekningstilsagnet.

Punkt 2.8 som Alm. Brand har henvist til, er et skema taget fra Bekendtggrelse om daekningsom-
fanget for ejerskifteforsikringer. Det er korrekt, at der er givet et eksempel p3, at hultlydende fli-
ser og klinker ikke altid kan medfgre deekning. Det er dog vaesentligt at vaere opmaerksom pa, at
det ogsa fremgar af bilag 3 til bekendtggrelsen, at: 'Vurderingen af, om et forhold er daekningsbe-
rettigende eller ikke- daekningsberettigende i henhold til bilag 1, beror pd en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfeelde'.

Mine klienter har kontaktet en fagmand, der har vurderet, at den manglende vedhaftning er sa
omfattende og alene forekommer i dette badevaerelse. De gvrige rum i boligen (kgkkenalrum, ba-
deveerelse og bryggers) som er belagt med ngjagtig samme type klinker mangler ikke vedhaeft-
ning.

Alm. Brand skriver i deres skaderapport, at der er tale om: 'stedvis skrukke/hule fliser eller klinker".

Mine klienter mener ikke, at det kan vaere rigtigt — som pastaet af Alm. Brand — at hultlydende fli-
ser og klinker i sig selv ikke kan konstituere en skade, der bgr veere deekket af ejerskifteforsikrin-
gen. | sa fald burde dette fremga mere tydeligere af forsikringsbetingelserne og den bagvedlig-
gende bekendtggrelse.

Det er en konkret vurdering i henhold til bekendtggrelsen. Hvis omfanget af de hultlydende fliser
og klinker er stort nok og i @vrigt suppleres af flere andre skader i beleegningen mener mine klien-
ter, at det ma veere en deekningsberettiget skade.

Saledes ma blandt andet omfanget af Igse klinker naturligvis have en vaesentlig betydning ved
denne vurdering og bygningens alder samt konstateringstidspunktet i ejerperioden bgr ligeledes
indga som elementer i vurderingen samt det faktum, at skaden ikke fremgar af tilstandsrappor-
ten.

Det ma saledes ogsa vaere samme vurdering, som Alm. Brand har lagt til grund ved deres revurde-
ring og delvise daekningstilsagn givet den 1. august 2019 efter mine klienters gentagende klage
over afggrelsen af daekningsspgrgsmalet. Selskabet ma saledes have indset, at omfanget trods alt
er for stort til, at det kan bagatelliseres.

At udfgre en partiel reparation af klinkegulvsbelzegningen vil i dette tilfaelde blot medfgre at de
resterende gulvklinker fortsat er Igse og at de sidste enkelte ikke Igse klinker ret hurtigt vil blive
Igse ved daglig brug, hvorved vand kan traenge ned under (fagmanden har mundtligt bekraeftet
dette. Skaden vil efter hans skgn udvikle sig).

Formentlig er der — men det vides ikke — en vadrumsmembran, men denne membran kan beska-
diges af de Igstsiddende fliser, da der blot er tale om en 'gummihinde'. Ligeledes vil en partiel re-
paration kunne medfgre utaetheder i vadrumsmembranen, hvor der bliver samlinger, fordi optag-
ningen af gulvklinker typisk kan beskadige membranen.
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Jeg henviser til ankenavnets kendelse 89935, hvor savel partielt Igse/skrukke gulvfliser som vad-
rumsmembran blev udskiftet pa ejerskifteforsikringens regning:

Typisk har fliserne/klinkerne sluppet underlaget, fordi der maske ikke lige bag en enkelt fli-
se/klinke kom kleeber nok, men i det konkrete tilfaelde, hvor omfanget er sa stort som her, sa gi-
ver fagmandens udtalelse om, at der ma vaere benyttet en forkert fliseklaeber ved lsegningen af
klinkerne i dette ret nye hus giver god mening. Jeg henviser til den udtalelse, som mine klienter
har indhentet hos en fagmand dateret 21. november 2019 (producenter af fliseklaeb foreskriver at
storformat klinker (60x60) skal bagsmgres saledes der er 100% vedhaftning).

Det fremgar af ankenaevnets praksis, at en keber med rette kan tillade sig, at have andre forvent-
ninger til holdbarheden af bygningskonstruktioner i et nyere bygget eller nyligt renoveret hus. Det
ma ogsa gaelde for vedhaftningen af klinkerne i badevaerelset. Der skal med andre ord umiddel-
bart mindre til i nyere huse for, at det konstituere en skade.

Det skal fremhaves, at Alm. Brand er informeret om, at der er yderligere revnedannelse i fuger,
som har udviklet sig, siden de to besigtigelser, som taksatoren har gennemfgrt. Mine klienter har
endvidere, i to omgange, tilbudt at Alm. Brand at besigtige skaden sammen med en fagmand. Det
har selskabet imidlertid ikke gnsket og afvisningen blev fastholdt."

Klagernes repraesentant har i sit brev af 6/2 2020 endvidere henvist til naevnets tidligere sager
84246, 74638, 87005, 86807, 85161, 92448, 91109, 88744, 88451 og 83453. Repraesentanten
har blandt andet gengivet sagsresumeer fra naevnets hjemmeside. Repraesentantens brev af
6/2 2020 er blevet forelagt for naevnet i sin helhed. | brev af 27/2 2020 fra selskabet til naevnet
hedder det bl.a.:

"Forsikringstager klager over, at AIm. Brand har afvist at erstatte samtlige klinker i badevaerelset.

Sagens forlgb

Kunden anmeldte den 16. juni 2019, at der var konstateret ulovlige el-installationer samt Igse
klinker. Forsikringstager har ikke klaget over de ulovlige el-installationer, hvorfor disse ikke vil bli-
ve naevnt yderligere i denne besvarelse.

Den 21. juni 2019 bliver forholdene besigtiget af vores taksator, og der bliver udarbejdet en rap-
port af den 26. juni 2019 — vedlagt af radgiver som bilag 3. Vores taksator har udarbejder en rap-
port tidligere, som forsikringstager gnsker, vi skal lave om, da det ikke er naevnt, i hvilket rum der
er en hultlydende klinker. Rapporten vedlaegges som bilag B.

Forsikringstager klager i mail af den 16. juli 2019 — vedlagt af radgiver som bilag 4. Selskabet gen-
besigtiger og svarer i mail af den 1. august 2019 — som ligeledes er vedlagt af radgiver som bilag 5.
Den yderligere korrespondance mellem forsikringstager og selskabet er vedlagt af forsikringsta-
gers radgiver som bilag 6 til 9.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 94824

Klagen til selskabet, som er sendt i december 2019 — forsikringstagers radgivers bilag nr. 10 med
bilag 9, har selskabet desvaerre ikke modtaget og derfor heller ikke besvaret, som det er oplyst af
radgiver.

Sagens begrundelse
Indledningsvis skal vi beklage, at vi ikke tidligere har modtaget klagen, som er sendt til selskabet
den 10. december 2019, hvilket ogsa er arsagen til, at denne ikke er blevet besvaret.

Som naevnt i vores mail af den 27. august 2019, sa ville vi gerne kontaktes og genbesigtige forhol-
dene pa forsikringsstedet, hvis der efterfglgende blev konstateret Igse klinker og/eller revnede
og/eller Igse fuger. Dette er vi desvaerre ikke blevet, hvorfor der ikke er sket genbesigtigelse.

Hvis der pa nuvaerende tidspunkt er lgse og/eller revnede klinker og/eller fuger, bedes forsikrings-
tager eller dennes radgiver neermere praecisere, hvor disse forefindes, ligesom vi skal have oplyst,
hvem vores taksator skal kontakte ved en eventuel genbesigtigelse.

Samtidig vil vi gerne pointere, at forholdet ikke havde udviklet sig, i den korte periode der var
mellem vores fgrste og anden besigtigelse. Forholdene var simpelthen ikke forevist vores taksator
ved f@rste besigtigelse. Forsikringstager indremmede da ogsa overfor vores taksator, at de ikke
selv havde set forholdene i fgrste omgang, men efter vores fgrste afvisning, havde de gennemga-
et klinker og fuger minutigs. Forsikringstager har banket pa alle klinker i hele huset med handta-
get pa en skruetraekker. Se vores taksators interne mail af den 31. juli 2019 — bilag D.

Selskabet vil da ikke undlade at bemaerke, at det undrer os, at forsikringstager ikke har kontaktet
selskabet, hvis der er konstateret Igse og/eller revnede klinker og/eller fuger som tidligere aftalt.

Ved vores delvise anerkendelse af forholdet, har selskabet ogsa anerkendt de forhold, hvor der er
risiko eller naerliggende risiko for, at der vil/kan ske skade. Selskabet har derfor foretaget en kon-
kret vurdering i afggrelsen af skaden. Der hvor der ikke er risiko eller naerliggende risiko for der vil
ske skade, har selskabet afvist forholdet.

For god ordens skyld skal vi oplyse, at der fra brusenichen er en opkant ud til resten af badevaerel-
set, hvorfor det er i et begraenset omfang, de gvrige klinker bliver vandpavirket. Der er ikke kon-
stateret revnede fuger eller klinker, som ligger Igse/vipper, udover det allerede anerkendte, ved
vores besigtigelse. Vi mener derfor ikke, at der er nzerliggende risiko for skade pa klinkerne, fu-
gerne eller gvrige bygningsdele.

Ved vores besigtigelser i sommers omtalte forsikringstager ikke fugtskader, og vores taksator
kunne heller ikke konstatere fugtskader i eller omkring badeveerelset.

Samtidig ma vi henlede opmeerksomheden p3a, at de forhold som tidligere er anerkendt, har vi
endnu ikke modtaget et overslag eller en faktura for. Vi formoder, at forholdene er udbedret, hvis
brusenichen benyttes, saledes at disse forhold ikke forarsager skade pa andre bygningsdele.

Vi skal ggre opmaerksom pa, at forsikringstager har en pligt til at begraense skadens omfang, nar
man er bekendt med forholdene, jf. FAL's § 52. Hvis forsikringstager forsaetlig eller ved grov uagt-
somhed overtraeder denne pligt, er selskabet ikke forpligtet til at erstatte fglgerne.
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Selskabet mener ikke, at der er naerliggende risiko for, at der vil ske yderligere skade end det alle-
rede anerkendte omfang. Hultlydende klinker opfylder ikke i sig selv skadesbegrebet, og er derfor
ikke deekket af forsikringen.

Vi g@r Naevnet opmaerksom pa, at nar de 4 klinker, som selskabet allerede har anerkendt,
er/bliver udskiftet, sa vil omfanget af hultlydende klinker, hvor hele klinken er hultlydende, vaere
meget begraenset. Vi mener derfor, at radgiver opskruer omfanget af hultlydende klinker.

Forsikringstagers radgiver mener, at en reparation blot vil medfgre, at de resterende ikke-lgse
klinker efterfglgende bliver Igse ved daglig brug, ligesom at hultlydende klinker vil give efter og
medfgre revner i fugerne. Dette er selskabet ikke enig med radgiveren i.

Selskabet har kontaktet en murermester, som mener, hvis klinker har Igsnet sig, sker det normalt
relativ kort tid efter klinkerne er lagt.

| det anmeldte tilfaelde er klinkerne lagt i 2008, hvorfor vi ikke mener, at de efterfglgende vil blive
Igse. Hertil skal det bemaerkes, at efter de oplysninger vi har, sa er der tale om klinker, som ligger
pa et betondaek. Der er derfor ikke samme bevaegelse i konstruktionen, som der er i den kendelse,
som radgiver henviser til, hvor klinkerne er lagt pa spanplader.

Samtidig skal vi henlede opmaerksomheden p3, at der ikke er et krav om, at klinker skal have 100
% vedhaftning i henhold til geldende normer.

Selskabet er ligeledes ikke enige med radgiver i, at der ikke kan foretages en reparation af gulvet.
Vi mener, at klinkerne kan varmes af eller fugerne kan fjernes og klinker tages/hugges op. Hvis der
sker mindre skade pa vadrumsmembranen, kan denne repareres.

Vi er enige med forsikringstagers radgiver i at betingelsernes afsnit 2, punkt 2,8, Eksempler pa
forhold, ikke kan sta 'alene', men der skal vaere tale om en konkret vurdering i det aktuelle tilfael-
de. Selskabet har foretaget en konkret vurdering, som har resulteret i, at vi delvis har anerkendt
forholdet.

Det undrer os, at radgiveren mener, at det er oplagt at der er brugt forkert klaeber. Selskabet har
da ogsa bemaerket, at mureren alene skriver, det er en mulighed. Vi skal i den forbindelse bemaer-
ke, at det undrer os, at der skulle vaere benyttet forkert klaeber, eftersom at klinkerne i de gvrige
rum — kgkken/alrum, badevaerelse og bryggers, hvor der er samme type klinker, som ikke er hult-
lydende. Vi formoder, der er benyttet samme klaeber i hele boligen.

Radgiver har sendt en del kendelser, som Navnet tidligere har afsagt. Selskabet mener ikke, at
det er samtlige kendelser, som har relevans for den aktuelle skade. Selskabet vil ikke kommentere
kendelserne enkeltvis. Vi har i denne besvarelse kommet med vores kommentar om radgivers
bemaerkninger og henvisninger til de kendelser som er medsendt, dog uden at naevne dem en-
keltvis.

Ejerskifteforsikringen dakker ikke bristede forventninger. At forsikringstager havde nogle for-
ventninger til deres nyerhvervede ejendom, herunder at der ikke var mindre fejl og/eller mangler,
som ikke opfylder skadesbegrebet, er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen.
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Afslutningsvis skal vi ggre opmaerksom p3, at vi ikke kan genkende flere af radgivers fremlaegnin-
ger af sagen, som det fremgar af ovennaevnte. Endvidere bliver der ikke klaget gentagende gange,
for vi anerkender, hvor der mangler fliser/fuger og/eller er revnede fuger.

Konklusion

Der er hultlydende klinker. Selskabet har anerkendt klinker og fuger, som er Igse eller revnet. Nar
denne reparation er foretaget, er det et begraenset omfang klinker, der er hultlydende. Hultly-
dende klinker opfylder ikke i sig selv skadesbegrebet og er derfor ikke daekket af ejerskifteforsik-
ringen."

Klagernes repraesentant har i brev af 10/3 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det skal przeciseres at der klages over den afggrelse Alm. Brand har truffet i forhold til alle gulv-
klinkerne i badevaerelset og ikke samtlige klinker.

Selskabet beklager, at klagen ikke er modtaget hos selskabet. Vi kan oplyse, at mailen er afsendt
til den mailadresse, som fremgar af selskabets side pa internettet med klagevejledning og af for-
sikringsbetingelserne. Derudover er mailen ikke kom retur til afsender.

Selskabet har haft flere lejligheder til at besigtige og genbesigtige. Selskabet er tydeligt blevet
gjort opmaerksom p3, at klager er uenig med selskabet i deres afggrelse.

Supplerende har mine klienter indhentet udtalelse fra en ekstern kyndig fagmand/murermester
dateret den 21. november 2019. Dette for at have en fagmands indtryk af skaden.

Selskabet skriver ..., at de har kontaktet en murermester om problemstillingen. Hvad grundlaget
for murermesterens udtalelse er, ved vi ikke, men det er et faktum, at denne fagperson ikke fysisk
har besigtiget skaden.

Mine klienter har haft en fagmand til at besigtige skaden i juli 2019 og i november 2019. Skaden
er efter hans opfattelse forvaerret i denne periode. Forvaerret i den forstand at revnedannelsen er
blevet mere markant.

Som bilag 14 vedhaefter vi produktblade for UP og Weber flisekleeb og papeger her, at processen
for laegning af fliser/klinker i fliseklaeb ikke er underordnet:

Hvis leegningen af fliserne i fliseklaeben ikke er udfgrt i overensstemmelse med anvisningerne for
brugen af fliseklaeber, har det naturligvis betydning for holdbarheden af det udfgrte arbejde."

Selskabet har i brev af 1/4 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"De billeder som radgiver har sat ind i sin besvarelse, er de samme billeder som forsikringstager
sendte med i sin klage af den 16. juli 2019. Det vil sige, at de forhold, som radgiver papeger her, er
blandt andet de forhold, som selskabet anerkendte den 1. august 2019 — radgivers bilag nr. 5.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 94824

Selskabet har bedt radgiver og/eller forsikringstager, i vores tidligere brev til Neevnet, at preaecise-
re, hvor der nu er konstateret Igse og/eller revnede klinker og/eller fuger. Radgiver har medsendt
et billede med en rgd streg og oplyser 'l fugen, markeret med den rgde streg, er der efter vores
opfattelse begyndende revnedannelse.’ Pa billedet ligner det, at den rgde streg er midt pa klinken,
som har et genskaer fra badevaerelsesmgblet i klinkerne.

Selskabet er usikker pa, hvad en 'begyndende revne' er. Hvis der er kommet eller der kommer en
revne i klinken/klinkerne, genbesigtiger selskabet gerne, jf. vores brev af den 27. august 2019 -
radgivers bilag nr. 9. Forsikringstager eller dennes radgiver ma meget gerne sende billeder af den
'begyndende revne'. Selskabet vil herefter vurdere forholdet.

Af de mails selskabet har modtaget af den 5. og 18. august 2019, kan vi ikke se, at der er sket eller
beskrevet yderligere skade, end det der er beskrevet i klagen den 16. juli 2019.

Ifglge radgiveren vurderer murermesteren, at revnerne ved brusenichen har udviklet sig. Disse
revner har selskabet allerede anerkendt. For god orden skyld skal det oplyses, at forsikringstager
har pligt til at begraense en skade.

Radgiver har medsendt produktblade. Ud fra vores besigtigelser, har selskabet ingen grund til at
tro, at klinkerne ikke er lagt i henhold til vejledningerne."

| brev af 14/4 2020 fra klagernes radgiver til naevnet hedder det bl.a.:

"Jeg gengiver derfor blot mine klienters kommentarer til AlIm. Brands seneste svar i klagesagen:

Klinkers vedhaeftning jf. vejledning
Selskabet angiver, at de pa baggrund af deres besigtigelser, ikke har grund til at tro, at klinkerne
ikke er lagt i henhold til vejledningerne.

Faktum er, at klinkerne er hule/lgse alene i dette rum i huset. @vrige klinkebelagte gulve i huset
har fuld vedhaeftning bortset fra én klinke i bryggers og én klinke i et andet badeveerelse. Skaden
er meget omfattende i badeveerelset. Vi undrer os over det store omfang, og for os er det meget
nzerliggende, at der er tale om en fejl, da skaden er sa omfattende i netop dette rum og ikke i de
andre rum.

Markering af klinker og skadens omfang

Selskabet skriver at hultlydende klinker ikke var markeret ved den fgrste besigtigelse. Vi skal hen-
lede selskabets opmaerksomhed pa vores klage af 16. juli 2019 (fgrste klage), hvor det tydeligt
fremgar, at klinkerne var markeret med malertape under taksatorens fgrste besigtigelse den 21.
juni 2019. Taksatoren tog i gvrigt billeder af de markerede klinker."

Selskabet foretog herefter genbesigtigelse. Selskabet har i brev af 23/6 2020 til naevnet bl.a.
anfert:

"Vores taksator har genbesigtiget eiendommen og undersggt forholdene naermere.
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Ved besigtigelsen blev vores skadekonsulent forevist 11 stk. revner pa tveers af fugerne. Skade-
konsulenten ved ikke om revnerne har vaeret der hele tiden. Der er tale om meget harfine revner.
Vores skadekonsulent var nede og kravle pa gulvet, for at kunne se revnerne, som er tynde som
sytrad. Se bilag E.

Der blev ogsa forevist en revne i fugen pa ca. 2 til 3 cm ved flisen ved badevaerelsesmgblet. Rev-
nen kunne fgrst ses, da der blev haeldt vand pa fugen, saledes at revnen blev lidt mgrkere end den
gvrige fuge. Vores skadekonsulent kunne ikke vurdere, om der var tale om en revne eller fuge-
slip/skygge i toppen af fugen.

Endvidere blev der ved besigtigelsen haeldt vand pa gulvet. Efter en ventetid pa ca. 10 min. kunne
det ikke konstateres, at vandet forsvinder, hvilket indikerer, at fugerne er taette.

Vores skadekonsulent har forespurgt en murer og forevist ham billederne.

Mureren oplyser, at revnerne af denne art oftest sker i forbindelse med at fugerne skal tgrre. Men
revner kan ogsa forekomme i fuger der er bredere end 5 mm.

For at fa et overblik over, hvad selskabet allerede har anerkendt:

e Fire fliser. De to sma fliser ind mod brusenichen/kanten ned til brusenichen og de to fliser
som st@der op til disse. Bilag F.

e Hard fuge mellem bruseniche og bruseniche opkant. Bilag G.

e To mosaikfliser pa veeg i bruseniche sidder Igst. Bilag H.

e Mosaikfliser mangler ved beslag til brusedgr. Bilag I.

e 4 til 5 mosaikfliser mangler fuge, eksempel er vedlagt som bilag J.

e 2 mosaikfliser pa veeg er knaekket. Bilag K.

e Revner i gummifuger. Bilag L."

Klagernes repraesentant har i brev af 9/7 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Genbesigtigelsen fandt sted den 14. maj 2020 i tidsrummet 0900-0935. Tilstede var taksatoren
fra
Alm. Brand, [klagernes murermester] og [den ene af klagerne].

Som forberedelse til mgdet var alle hule/lgse klinker markeret med malertape (se billeder). Den
detaljerede opmaerkning havde til formal, at synligggre omfanget saledes der ikke var tvivl om
skadens omfang. Det er for mine klienter vigtigt, at ankenaevnet ved behandlingen af klagen har
det korrekte indtryk af omfanget.

| forbindelse med opmaerkningen af de hultlydende/Igse klinker blev der fundet tvaergaende rev-
ner i fugerne. Der blev i alt markeret 11 revner, hvoraf den ene revne er anmeldt den 10. decem-
ber 2019. Alle revner blev markeret med malertape pafgrt en pil. De 10 revner er ikke opdaget
ved tidligere taksering og gennemgang, hvorfor de ma veere udviklet siden den fgrste besigtigelse
den 21. juni 2019. Anmeldelsen af revner fandt sted den 14. maj 2020 under taksatorens genbe-
sigtigelse.
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Efter mine klienters opfattelse er der tale om revnedannelse i — pa dette tidspunkt — 11 markere-
de fuger. Det er et ikke ubetydeligt omfang henset til stgrrelsen af det samlede gulvklinkeareal i
badeverelset.

Alm. Brand beskriver de i deres skrivelse af 23. juni 2020 at revnerne er 'tynde som sytrade'. Efter
vores begraensede faglige indsigt, vil en revne starte i det sma, men udvikle sig over tid — hurtigt
eller langsomt afhaengig af den konkrete situation. | dette tilfeelde er det vores opfattelse, at der
er tale om en Igbende hurtig udvikling af skaden siden Alm. Brands fgrste besigtigelse den 21. juni
2019.

Under besigtigelsen blev tapemarkeringen med hule og Igse klinker gennemgaet. Under besigti-
gelsen blev revnedannelsen i de 11 fuger ligeledes fremhavet og gennemgaet. For at tydeligggre
revnerne overfor taksatoren blev der haldt lidt vand pa alle revnerne.

Murermesteren supplerede med, at revnede fuger naturligvis er et problem for badevaerelsesgul-
vet, da fugen saledes ikke er intakt og taet. Ved revnede fuger vil der traenge vand igennem og ind
under klinkerne som i forvejen er Igstsiddende pa grund af manglende vedhaeftning pa underla-
get.

Og dette er med til at udvikle skaden pa gulvbelaegningen ud over risikoen for, at der kan traeenge
vand ned i den underliggende gulvkonstruktion, hvis der ikke er vadrumssikring eller hvis vad-
rumssikringen ikke er intakt.

Det er foran brusenichen, hvor der u-undgaeligt vil ske en vandpavirkning af gulvklinkebelaegnin-
gen lige uden for brusenichen:

Det er foran handvasken, hvor det ikke er usandsynligt, at spildes vand eller der kan ske et over-
Igb af vand ved et uheld.

En af de 11 revner blev anmeldt til Alm. Brand den 10. december 2019 (ved badevaerelsesmgbel).
Denne revne blev specifikt gennemgaet. Det blev forevist, at det ser ud som om, at fugen slipper
vedhaftningen pad klinken. Revnen er under et badevzerelsesmgbel, hvor lysforholdene ikke er
optimale, og det kan vare vanskeligt at se fra flere vinkler. For at tydeligggre revnen blev der
heaeldt vand pa fugen.

Taksatoren udtrykte, at han kunne se revnen og konstaterede selv, at det ser mgrkere ud, der
hvor revnen er. Det der fremstar som mgrkt, er ganske sma omrader pa fugen, hvor der er knaek-
ket fugemateriale af. Den konkrete fuge er ved en hultlydende klinke, altsa der hvor der ingen
vedhaftning er.

Dette er for os og murermesteren en klar indikation af, at der er en revne, og at fugen slipper
vedheaftningen pa klinken fordi der mangler vedhaeftning af klinken, hvilket ggr, at klinken arbej-
der. Nar klinken ikke sidder pa sin 'faste' plads, men er i stand til at bevaege sig/arbejde opstar der
revner i fugerne.

Alm. Brand anfg@rer at: 'Endvidere blev der ved besigtigelsen haeldt vand pa gulvet. Efter en vente-
tid pa ca. 10 min. kunne det ikke konstateres, at vandet forsvinder, hvilket indikerer, at fugerne er
teette'.
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Efter vores opfattelse, synes det meget lidt sandsynligt, at man med det blotte gje kan se, at der
ikke treenger vand ned i en revne. Murermesterens faglige vurdering blev fremfgrt flere gange
under besigtigelsen og for ham er det klart, at er der revner sa vil der traenge der vand ind og ned
under klinkerne.

Under besigtigelsen oplyser murermesteren at revner erfaringsmaessigt vil starte smat, men at
sma revner udvikler sig. Ud fra murermesterens erfaring vil revnedannelserne udvikle sig og i det-
te konkrete tilfaelde er det yderligere forveerret af, at klinkerne ligger lgse fordi de ikke hafter pa
underlaget. Lgse klinker arbejder og giver sig, da de ligger Igse, hvilket vil medfgre yderligere rev-
nedannelse i fugerne og en forvaerring af de allerede erkendte revner i fugerne.

Dette er en fagmands udlaegning og vurdering.

Ved besigtigelsen den 14. maj 2020 var alle tre tilstedeveerende enige om, at der p.t. var 11 rev-
ner (skader) i fuger samt Igse/hultlydende klinker jf. det af Alm. Brand fremsendte billede mate-
riale den 26. juni 2020. Ved besigtigelsen var taksator ikke uenig i omfanget at hule og Igstsidden-
de klinker jf. det vedheaeftede billede materiale.

Vi kan i gvrigt henlede opmarksomheden pa tidligere svar fra Alm. Brand af 26. juni 2019, hvor
det anfgres under punktet 'Lgse klinker': 'Fugerne imellem klinkerne var intakte, der kunne ikke
konstateres hverken revnede eller udfaldne fuger'.

| samme skrivelse under punktet 'Vi daekker ikke de anmeldte forhold' skriver selskabet, at de ikke
dakker fordi: '‘Der kunne ved besigtigelsen ikke konstateres en skade pa klinkerne/fugerne mellem
klinkerne'.

Endvidere skriver selskabet den 12. august 2019: 'Hvis der derimod er Igse fuger eller vaesentlige
revner i fugerne og/eller fliserne, vil der vaere naerliggende risiko for, at der kan traenge fugt eller
vand ned i konstruktionen, og dette vil vaere daekket af ejerskifteforsikringen'.

Det er vores opfattelse, at der er revner i fuger, og at der er tale om en nzerliggende risiko for, at
der kan traenge fugt eller vand ned i revnerne, som Alm. Brand selv refererer til i de ovenfor an-
fgrte skrivelser.

Kriterierne for en deekningsberettiget skade er efter vores opfattelse opfyldt for et stgrre areal af
klinkegulvsbelaegningen end de mindre omrader af klinkegulvet, som Alm. Brand tidligere har an-
erkendt at erstatte en udbedring af.

Det skal naevnes, at ved flere besigtigelser, er revnerne ikke bemaerket. Dette er for os en klar in-
dikation af, at skaden har udviklet sig siden den fgrste besigtigelse den 21. juni 2019.

Dette understgttes endvidere af murermesterens faglige syn pa skaden. Under besigtigelsen for-
klarer murermesteren flere gange, at nar der er revner i fuger, sa vil der erfaringsmaessigt treenge
vand ned. Dannelsen af revner og udviklingen i de erkendte revner forsteerkes af, at der pa et re-
lativt stort omrade af gulvet ingen vedhaeftning er mellem klinker og betonunderlag.
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Revnedannelse vil fortseette og udvikle sig som fglge af, at der er ganske mange klinker, som ikke
haefter pa underlaget. Manglende vedhaftning betyder, at klinkerne arbejder og dermed forarsa-
ger revner og knaekkede fuger. Som fglge heraf kan der traenge vand ned igennem revnerne og
ind under klinkerne, hvilket kun vil forvaerre skaden. Det vil erfaringsmaessigt forarsage yderligere
revnedannelse og risiko for fglgeskader i form af fugt/vand, som traenger ned gennem gulvbelaeg-
ningen, som dermed ikke opfylder sit formal i badeveerelset/vadrummet.

Skaden startede med et betydeligt antal hule og Igse klinker, men skaden har udviklet sig, og om-
fatter p.t. ogsa revner i 11 fuger.

For at etablere et sikkert og forsvarligt badevaerelsesgulv, og dermed udbedre skaden i et ngd-
vendigt og tilstraekkeligt omfang, er det murermesterens faglige vurdering, at den samlede gulv-
klinkebelaegning skal tages op og genetableres pa ny pa faglig korrekt vis, saledes gulvbelaegnin-
gen kan opfylde sit formal.

For dokumentation af de 11 revner i fugerne henvises der til det billedmateriale som Alm. Brand
fremsendte den 26. juni 2020.

For dokumentation af hule og Igstsiddende klinker henvises der til det medsendte billedmateriale,
som er vedhaftet denne skrivelse."

Selskabet har i brev af 24/7 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det undrer selskabet, at radgiveren bliver ved med at sende billeder af noget, som allerede er
helt eller delvist anerkendt (billede 1 til og med 8).

Selskabet mener ikke, at hultlydende klinker i sig selv er deekningsberettiget. Selskabet henviser til
vores tidligere breve til Naevnet.

Selskabet kan ikke genkende, at der ved besigtigelsen var enighed om Igstsiddende klinker. Der
var enighed om, hvilke klinker der var hultlydende.

Der kunne ved besigtigelsen fortsat ikke konstateres Igse fuger eller vaesentlige revner i fugerne
og/eller fliserne ud over det, selskabet allerede har anerkendt.

At de harfine revner fgrste er konstateret nu, mener vores skadekonsulent ikke, er en klar indika-
tion pa, at skaden udvikler sig. Vores skadekonsulent mener, at de har vaeret der hele tiden, men
revnerne fgrst er konstateret nu, da de er harfine og man skal meget teet pa, fgr de overhovedet
kan ses. Vi henviser til vores tidligere breve til Neevnet.

Samtidig mener vores skadekonsulent ikke, at revnerne vil udvikle sig. Der er tale om harfine rev-
ner, som gar pa tveers af fugerne, hvorfor det er sveert at forestille sig, hvorledes de kan udvikle

sig."

Hertil har klagernes repraesentant i brev af 5/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det kan for alle parter vaere vanskeligt at visualisere en skade ud fra en tekstbeskrivelse. For at
der ikke skal veere tvivl om omfanget af den samlede skade, blev billederne vedhaftet. Derudover
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mener vi fortsat ikke, at omfanget af de anerkendte arealer er tilstraekkeligt for en fagmaessig og
npdvendig udbedring af forholdet. Det er derfor, at sagen forelaegges for Ankenaevnet.

Skaden har vaeret besigtiget af den samme skadekonsulent i alt tre gange henholdsvis den 21. juni
2019, den 29. juli 2019 og den 14. maj 2020.

Af Alm. Brands skrivelse fra den 28. juli 2020, fremgar det, at skadekonsulenten tidligere har be-
maerket revnerne og at de har vaeret der hele tiden. Efter den fgrste besigtigelse afviste selskabet
som helhed at erstatte Igse klinker og oplyste at fugerne var intakte, se bilag 3, side 1 herom.

Saledes ma der, ogsa pa dette tidspunkt, have vaeret en udvikling i skaderne allerede af den
grund, at selskabet efter den 2. besigtigelse nu kunne konstatere revnede fuger med mere. Hvor-
dan en taksator fra Alm. Brand skal inspicere og undersgge en skade kan vi ikke udtale os om,
men vi ma afvise pastanden om, at revnerne har vaeret der hele tiden.

Det er et faktum, at skaden er besigtiget to gange henholdsvis den 21. juni 2019 og 29. juli 2019,
hvor de 11 revner i fugerne ikke er konstateret, hvilket selskabet bekraefter i skrivelsen af den 26.
juni 2019, hvor det anfgres: 'Fugerne i mellem klinkerne var intakte, der kunne ikke konstateres
hverken revnede eller udfaldne fuger'.

Ved anmeldelsen den 10. december 2019 blev en revne konstateret og ved opmaerkningen og be-
sigtigelsen den 14. maj 2020 blev yderligere 10 revner konstateret. Dette er efter vores opfattelse
en klar indikation af, at skaden er under udvikling.

Vi noterer os i gvrigt, at selskabet ikke har fremlagt dokumentation for, at der ikke er tale om en
skade, som har udviklet sig siden anmeldelsen.

Den fagmand (murermester), som er inddraget i sagen har fulgt med i udviklingen af skaden pa
badevarelset over en laengere periode. Han har skriftligt bekraeftet, at han har konstateret en ud-
vikling af skadens omfang.

Fagmandens klare vurdering er, at skaden vil udvikle sig yderligere, hvilket senest blev oplyst til
skadekonsulenten under besigtigelsen den 14. maj 2020. Arsags-virkningsforholdet er jeevnfgr
fagmanden, at klinkerne arbejder og bevaeger sig som fglge af, at de ikke haefter til underlaget.

Der er store omrader pa gulvarealet, hvor der ingen eller meget begraenset vedhzftning er (se de
tidligere fremsendte billeder). Derved opstar der revner i fugerne fordi klinkerne arbejder og be-
vaeger sig. Skadekonsulenten udtrykte under besigtigelsen ikke uenighed i fagmandens beskrivel-
se af arsags-virkningsforholdet.

Der skal efter vores opfattelse ikke vaere en gulvbelaegning i et nyere badevaerelse fra 2008, som
ikke er intakt i sit veern imod vand, der kan treenge ned i gulvkonstruktionen, hvor klinkerne ligger
Igse, hvor der er store arealer, hvor klinkerne ikke haefter pa underlaget og hvor fugerne er rev-
nede.

For en fagmaessig forsvarlig udbedring af skaden henviser vi til fagmandens tidligere vurdering af,
at hele badevaerelsesgulvet skal udskiftes."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af brev af 26/6 2019 fra selskabet til
klagerne fremgar bl.a.:

"Min besigtigelse
Ved besigtigelsen kunne fglgende konstateres:

Lgse klinker:

Der er en del hultlydende gulvklinker i badevaerelse ved kgkken - 5 stk. af de hultlydende klinker
er i bruseniche. Det var partielt pa hver enkelt klinke, de kunne konstateres hultlydende. Der var
ikke tegn pa, at klinkerne 13 Igse og der kunne ikke konstateres revner i klinkerne. Fugerne imel-
lem klinkerne var intakte, der kunne ikke konstateres hverken revnede eller udfaldne fuger.

| bryggers var der en enkelt hultlydende klinke. Det var partielt pa klinken, at den kunne konstate-
res hultlydende. Der var ikke tegn p3, at klinken I3 Igs og der kunne ikke konstateres revner i klin-
ken. Fugerne imellem klinkerne var intakte, der kunne ikke konstateres hverken revnede eller ud-
faldne fuger.

| badevaerelse mod bryggers var der en enkelt hultlydende klinke. Det var partielt pa klinken, at
den kunne konstateres hultlydende. Der var ikke tegn p3, at klinken 13 Igs og der kunne ikke kon-
stateres revner i klinken. Fugerne imellem klinkerne var intakte, der kunne ikke konstateres hver-
ken revnede eller udfaldne fuger.

Vi dekker ikke de anmeldte forhold:

Lgse klinker:

Der kunne ved besigtigelsen ikke konstateres en skade pa klinkerne/fugerne mellem klinkerne og
det vurderes ikke, at der er naerliggende risiko for skader som fglge af de partielt hultlydende klin-
ker. Det anmeldte forhold opfylder derfor ikke skadebegrebet jf. dine betingelser pkt. 2.2."

Klagerne har i brev af 16/7 2019 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi kan konstatere, at der er ganske mange hult lydende klinker i badevaerelset ved soveverelse.
Umiddelbart er der 14 klinker, som ikke har vedhaftning til underlaget. Herefter undersgger vi
(ved at banke handtaget pa en skruetraekker) pa alle klinker i huset, da bekymringen nu breder sig
til de gvrige gulve belagt med klinker. Der er en klinke i bryggers, der findes en klinke i badeveerel-
se ved bryggers og der findes manglende fuge i kgkkenalrum ved vinduesparti, som vender mod
terrassen.

| tilstandsrapporten fremgar der ingen oplysninger om Igse/hultlydende klinker i bryggers, bade-
vaerelse ved bryggers, badevaerelse ved sovevaerelse eller manglende fuge i kgkkenalrum. | forsik-
ringspolicen (ref. f) er der ingen anmarkninger/undtagelser der relaterer sig til skader pa gulv-
klinker i bryggers, badeveerelse ved bryggers og i badeveaerelse ved sovevarelse.

Skaden anmeldes til AlIm. Brand Forsikring den 14. juni 2019. Taksatoren kommer og besigtiger
anmeldelsen den 21. juni 2019 kl. 0900 (varighed ca. 1 time og 15 min. hvoraf 50 min. medgar til
inspektion af K2 anmaerket el i elinstallationsrapporten). Taksatoren fra Alm. Brand Forsikring far
forevist de rum (badevaerelse ved sovevzerelse, badevaerelse ved bryggers og bryggers), hvor der
er lgse/hultlydende klinker. Alle klinker, som af undertegnede, er konstateret Igse/hultlydende, er
markeret med et kryds med malertape. Taksatoren fra Alm. Brand Forsikring inspicerer klinker,
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ved at banke pa nogle udvalgte med handtaget af en skruetraekker. Taksatoren fra Alm. Brand
Forsikring inspicerer ikke gulvet og klinkerne systematisk, men banker pa udvalgte klinker i bade-
veerelset ved sovevearelset. Jeg overveaerer ikke, at taksatoren inspicerer gulvklinker i de andre an-
viste rum hvor klinkerne er markeret med et kryds.

Jf. bilag 1 ses det tydeligt pa billederne, at fugen slipper og ikke hafter andre klinker, og det ses
tydeligt, at vand traenger ind under klinkerne. Derudover ses det tydeligt pa billedet, at de to klin-
ker pa vaeggen helt nede ved gulvklinken og den beveaegelige fuge (inde i brusenichen) er Igse. Dis-
se to forhold medtager taksatoren fra Alm. Brand Forsikring ikke i begrundelsen for afslaget. Om-
steendighederne skeerpes af, at disse klinker ligger i den del af vadrumszonen, hvor der er direkte
vandpavirkning. Dermed ma det antages, at der traenger vand ind under klinkerne. Pa det andet
billede ses det tydeligt, at fugen er krakeleret/revnet, og at der saledes kan trange vand ned i
mellem klinkerne og under klinken. Ogsa i denne situation, er der skaerpende omstandigheder,
da fugen er lige uden for brusenichen, hvor der ofte vil ligge vand pa klinkerne i forbindelse med
badets anvendelse.

Undersiden af visse klinker, 'klapper' mod @verste betonlag ved blot at betraede klinken. Hertil
kommer, at visse fuger imellem klinkerne heller ikke haefter pa underlaget, hvilket betyder, at fu-
gen kun hafter pa to sider — hver sin klinke — og ikke pa underlaget. En hardfuge vil forventeligt
inden for kort tid give efter (revne), hvis de materialerne, som fugen hafter p3a, er i bevaegelse.
Det er muligt, at identificere de Igstsiddende klinker ved at betraede klinken med bare fgdder eller
ifgrt stremper. Taksatoren havde sko pa under inspektionen af klinkerne."

Af mail af 1/8 2019 fra selskabet til klagerne fremgar bl.a.:

"Ved genbesigtigelsen har vores skadekonsulent set nogle forhold, som han ikke blev forevist ved
f@rste besigtigelse.

Der er ved genbesigtigelsen aftalt, at fglgende er deekket over Ejerskifteforsikringen:
o 4 stk. gulvklinker umiddelbart uden for brusenichen ligger Igst og der er revnede fuger
mellem klinkerne
e Revnei hard fuge mellem bruseniche og brusenichens opkant
e 2 stk. mosaikfliser pa veeg i bruseniche sidder Igst og der kan traenge vand ind bag dem
e 1 stk. mosaikflise mangler ved beslag til brusedgr
e 2 stk. mosaikfliser pa vaeg i bruseniche er knaekket og der kan treenge vand ind bag dem
o 4 +til 5 stk. mosaikfliser mangler fuge rundt om dem, der kan traenge vand ind bag dem
e Der errevner i gummifuger i brusenicher i begge badevaerelser

Det er aftalt, at du selv indhenter pris for udbedring af ovennaevnte fra en lokal murermester.
Overslaget bedes du sende til vores skadekonsulent."

| brev af 5/8 2019 fra klagerne til selskabet hedder det bl.a.:

"Svarskrivelsen tager dog kun stilling til dele af vores klage fremsendt den 16. juli 2019. Det kan
yderligere oplyses, at to forskellige murermestre har besigtiget badeveaerelsesgulvet (lg-
se/hultlydende klinker) henholdsvis den 31. juli og den 2. august 2019, og har vurderet, at gulvet i
badeveerelset ved soveveaerelset skal laegges om. Safremt Alm. Brand Forsikring gnsker det, kan
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der arrangeres et mgde pa vores matrikel, hvor murermesteren og forsikringskonsulenten kan
drgfte den faglige tilgang til udbedring af skaden."

Hertil har selskabet i mail af 12/8 2019 til klagerne bl.a. anfgrt:

"De forhold som er anerkendt i min mail af den 1. august 2019, kommenterer jeg ikke yderligere,
da jeg forventer at disse forhold er afklaret. Hvis der spgrgsmal, bemaerkninger eller andet vedrg-
rende de anerkendte forhold, er du altid velkommen til at vende tilbage.

Hultlydende fliser

Ved besigtigelsen fik vores taksator forevist hultlydende fliser. Fliserne er alene partiel hultlyden-
de, men det kunne ikke konstateres at fliserne er |gse. Vores taksator har alene konstateret en
enkelt flise som 'klapper', nar man gar pa denne. Denne flise er allerede anerkendt som daek-
ningsberettiget.

Hultlydende fliser er ikke i sig selv et forhold, som er omfattet af forsikringen, da det ikke giver
skader eller naerliggende risiko for skade pa bygningen. Hvis der derimod er Igse fuger eller vae-
sentlige revner i fugerne og/eller fliserne, vil der vaere naerliggende risiko for, at der kan traenge
fugt eller vand ned i konstruktionen, og dette vil veere daekket af ejerskifteforsikringen.

De steder, hvor der er lgse/defekte fuger, manglende og revnede mosaik/fliser har vi anerkendt,
da vi mener der er naerliggende risiko for skade pa andre bygningsdele.

Af betingelsernes afsnit 2, punkt 2.8. er der eksempler pa forhold som ejerskifteforsikringen i al-
mindelighed dakker og som ejerskifteforsikringen i almindelighed ikke daekker. Under eksem-
plerne for 'gulvkonstruktion og gulve' star der, at stedvise skrukke/hule fliser eller klinker er i al-
mindelighed ikke daekningsberettigede.

Endvidere fremgar det under 'bad/toilet og bryggers', at forhold som i almindelighed vil vaere
daekket er, hvis der er revnede eller udfaldne fuger som fglge af konstruktionsfejl.

Vi mener, at vi med de allerede anerkendte forhold, har deekket der hvor der er skade eller hvor
der er nzerliggende risiko at der vil ske skade. Ved de gvrige forhold er der ikke sket en skade eller
naerliggende risiko for, at der vil ske en skade, hvorfor vi ikke kan tilbyde yderligere erstatning."

Af mail af 21/11 2019 fra klagernes murermester til klagerne fremgar bl.a.:

"Jeg var nede hos dig 1. gang i slutningen af juli, og besigtige dit badevaerelsesgulv i forbindelse
med at Igse fliser ikke var naevnt i tilstandsrapporten da | kgbte huset.

| den forbindelse konstaterer jeg at der bade er Igse fliser i brusenichen (K3) kritisk skade, samt
foran bruse nichen og andre steder haefter gulvet ikke korrekt til underlaget.

Jeg var ude 2. gang i slut oktober og besigtige skaden igen, og kan konstatere at det er blevet vaer-
re. Der er nu traengt vand ned under klinkerne saledes at nar de bliver belastet kommer der vand

op imellem fugerne, ogsa pa klinkerne udenfor brusenichen.

| resten af ejendommen er der ikke konstateret disse fejl.
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Der er muligvis brugt en forkert klaeber/metode til at ligge gulvet pa badevzaerelset.

Lgsning: Da det er umuligt at skaffe fliser magen til samt pille dem op uden de gar i stykker, me-
ner jeg som murermester at de skal hugges op og der skal laves en ny vddrumsmembran og deref-
ter ligges nyt gulv."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"2.2 Hvad dzekkes?

2.2.1 Skader

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis

der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 2008 og er overtaget af klagerne den 1/6 2019. Den 16/6
2019 anmeldte klagerne blandt andet, at der var Igse 60x60 cm gulvklinker i badeveerelset ved
sovevarelset. Selskabet anerkendte den 1/8 2019 efter en genbesigtigelse at deekke en partiel
udbedring af fire Igse gulvklinker med revnede fuger umiddelbart uden for brusenichen og en
udbedring af en revnet, hard fuge mellem brusenichen og brusenichens opkant. Selskabet an-
erkendte ogsa at daekke visse udbedringsarbejder angaende gummifuger i brusenichen og mo-
saikfliser pa veeg. Selskabet har anmodet klagerne om at indhente et udbedringstilbud fra en

murer.

Klagerne kraever, at selskabet deekker en udskiftning af hele klinkegulvbelaegningen i badevae-

relset og i den forbindelse ogsa en ny vadrumsmembran. De har anfgrt, at der forekommer
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mange hultlydende — og dermed Igstsiddende — gulvklinker i det relativt lille badevaerelse med
et gulvareal pa 6,55 m2. Der er ved en fornyet besigtigelse den 14/5 2020 endvidere konstate-
ret 11 revner i fuger. Klagerne har anfgrt, at forholdet giver nzerliggende risiko for skade som
feglge af vandindtraengen i gulvkonstruktionen, og at der er tale om skade, der udvikler sig, fordi
klinkerne arbejder. De henviser i gvrigt til en erklaering af 21/11 2019 fra en murermester, der
blandt andet anfgrer, at det er hans vurdering, at der skal laegges nyt gulv. Klagerne har frem-

lagt fotos.

Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger en skade for sa vidt angar klinkegulvet ud over, hvad
det har anerkendt at daekke ved partiel udbedring. Selskabet har anfgrt, at de gvrige hultlyden-
de klinker ikke er Igse, og at hverken disse eller revnerne i fuger opfylder forsikringens skade-
begreb. Selskabet har for sa vidt angar revner i fuger anfgrt, at der er tale om korte og ganske
harfine revner, som kun kan ses helt taet pa. Det er usikkert, hvornar de er opstaet. Revnerne

gar pa tveers af fugen og vil derfor naeppe kunne udvikle sig.

Selskabets skadekonsulent har i brev af 26/6 2019 efter sin f@grste besigtigelse anfgrt, at der
kunne konstateres en del hultlydende gulvklinker. Det var partielt pa hver enkelt klinke, at de
var hultlydende. Der var ikke tegn pa, at klinkerne 13 Igst. Der var ikke revner i klinkerne, og

fugerne mellem klinkerne sas intakte.

Selskabet har i mail af 1/8 2019 anfgrt, at skadekonsulenten ved genbesigtigelsen konstatere-
de, at fire gulvklinker umiddelbart uden for brusenichen var lgse, og at der var revnede fuger
mellem disse klinker. Der var endvidere en revne i en hard fuge mellem brusenichen og bruse-

nichens opkant. Konsulenten gav tilsagn om daekning for disse forhold.

Klagernes murermester har i mail af 21/11 2019 anfgrt, at han foretog besigtigelse i juli og igen
i oktober. Han kunne blandt andet konstatere, at gulvet ikke haefter korrekt til underlaget foran
brusenichen og andre steder. Ved den anden besigtigelse var det blevet veerre, og der var un-
der klinkerne treengt vand ned, som kunne presses op ved belastning. Han anfgrer, at der mu-

ligvis er brugt forkert klaeber/metode til at laegge gulvet. Han anfgrer, at det er umuligt at skaf-



Ankenaevnet for Forsikring

20. 94824

fe klinker magen til samt at pille dem op, uden de gar i stykker, og han mener derfor, at de skal

hugges op, og der skal laves ny vddrumsmembran og laegges nyt gulv.

Selskabet har i brev af 23/6 2020 anfgrt, at skadekonsulenten ved den fornyede besigtigelse
den 14/5 2020 fik forevist 11 revner pa tveers af fugerne. Skadekonsulenten ved ikke, om rev-
nerne har vaeret der hele tiden, da de er harfine, og han var nede at kravle pa gulvet for at kun-
ne se dem. Han har kontaktet en murer, der oplyser, at revner af pagaldende art oftest opstar i
forbindelse med, at fuger skal tgrre, men de kan ogsa forekomme i fuger, der er bredere end 5
mm. Konsulenten blev ogsa forevist en revne i fugen pa ca. 2-3 cm ved flisen ved badeveerel-
sesmgblet. Revnen kunne fg@rst ses, da der blev haldt vand pa fugen, og konsulenten kunne
ikke vurdere, om der var tale om en revne eller fugeslip/skygge i toppen af fugen. Der blev for-
spgsmaessigt haeldt vand pa gulvet, og det kunne ikke umiddelbart konstateres, at vandet for-

vandt ned gennem fuger som tegn pa utaetheder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at der er forhold ved
gulvklinkerne — ud over det af selskabet anerkendte angdende dels fire gulvklinker ud for bru-
senichen, dels en revnet, hard fuge ved opkanten til brusenichen — der udggr en skade ved klin-

kegulvet i forsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa fotos og de foreliggende beskrivelser af klinkegulvet. Det
ma laegges til grund, at der forekommer stedvist hultlydende klinker og stedvise, fine revner pa
tvaers i fuger i det gvrige gulv, men det er ikke godtgjort, at de stedvist hultlydende klinker er
Ipse, at der er nzerliggende risiko for, at bliver Igse, eller at gulvet ikke har den forngdne vand-

teethed. Der er ikke konstateret skade pa selve klinkerne.

Naevnet finder det ikke bevist, at disse forhold ved klinkegulvet er af en karakter, sa bygningens
veaerdi og brugbarhed er naevnevardigt nedsat, eller at forholdene indebzerer neaerliggende risi-
ko for skade som fglge af vandindtraeengen. Naevnet finder det heller ikke bevist, at der pa grund
af mangelfuld vedhaftning af klinkerne er tale om en Igbende skadeudvikling pa klinkegulvet,

sa der af den grund ma siges at foreligge en neaerliggende risiko for skade pa gulvet.
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Naevnet finder videre, at klagerne ikke pa det foreliggende grundlag har bevist, at det ikke vil
vaere muligt at foretage en handveaerksmaessig korrekt udbedring ved partiel reparation af den

af selskabet anerkendte skade, saledes som selskabet har tilbudt at daekke.

Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



