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Den 5. august 2020 blev i sag nr. 94830:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Den nu afdgde forsikringstager havde en ulykkesforsikring i selskabet.

| klageskema af 9/2 2020 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Dgdsulykke 30.04.2018 i forbindelse med nedbrydning af tgmt og gennem nogle ar ubenyttet
[tank]. Tryg afviser forsikringsdeekning i henhold til 'Supplerende dgdsulykkesforsikring' med hen-
visning til grov uagtsomhed, som bestrides. Der er klaget videre hos Tryg, sa der i alt er klaget tre
gange til Tryg. Der henvises til vedhaeftede klageskrivelse til Ankenzevnet

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Tryg tilpligtes at anerkende daekningspligt vedrgrende den afviste forsikringsdaekning
Der henvises til vedhaeftede klageskrivelse"

| bilag af 7/2 2020 til klageskemaet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"1 De relevante omstaendigheder vedr. den indgaede forsikringsaftale

Nzervaerende klage omhandler krav pa erstatning som fglge af, at [erhverv] og [foreningsmedlem]
[afdgde forsikringstager] afgik ved dgden den 30. april 2018 som fglge af en dgdsulykke (arbejds-
ulykke).

Klager har som efterladt segtefzelle til afdgde ... fremsat krav om Trygs betaling af erstatning med
kr. 200.000 i henhold til 'Basis dgdsulykkesforsikringen' henholdsvis med kr. 400.000 i henhold til
'Supplerende dgdsulykkesforsikring', begge forsikringer indgaet i henhold til den kollektive ulyk-
kesforsikring, som er indgaet mellem [forening] og Tryg Forsikring A/S, jf. neermere de gaeldende
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vilkar for Kollektiv Ulykke UL201701-1 af 1. januar 2017, som vedlaegges naervaerende klage som
Bilag 1.

Der henvises som dokumentation for klagers forsikringer til det vedlagte forsikringscertifikat, Bi-
lag 2, hvoraf fremgar at den 'Supplerende dgdsulykkesforsikring' er indtegnet pr. 1. juli 2017.
Supplerende fremlaegges skarmudskrift af [foreningens] medlemssystem (...), Bilag 3, hvoraf
fremgar at afdgde [afdgde forsikringstager] blev indmeldt, som medlem i [forening] den 15. de-
cember 2016 (medlemskab i form af personligt dreven enkeltmandsvirksomhed).

Ift. omsteendighederne i forbindelse med dgdsulykken henvises til politirapportmaterialet fra ...
Politi henholdsvis Arbejdstilsynets brev af 17. maj 2018 bilagt afggrelse om strakspabud af 3. maj
2018 inkl. bilag, hvilket materiale kan indhentes via Tryg.

Det kan laegges til grund, at 'Basis dgdsulykkesforsikringen' pa tidspunktet for dgdsulykken havde
veeret i kraft mindst 1 ar, mens den 'Supplerende dgdsulykkesforsikring' havde veeret i kraft i min-
dre end 1 ar.

Ift. 'Basis dg@dsulykkesforsikringen' har Tryg anerkendt at veere afskaret fra at ggre grov uagtsom-
hed gaeldende allerede af den grund, at forsikringen havde vaeret i kraft i mindst 1 ar pa tidspunk-
tet for dgdsulykken. Tryg har saledes anerkendt og udbetalt erstatning med kr. 200.000 med til-
leeg af renter.

Der er klager bekendt enighed mellem Tryg og klager om ovennaevnte forhold, og uenigheden be-
ror saledes pa berettigelsen af Trygs daekningsafvisning Ift. den 'Supplerende dgdsulykkesforsik-
ringen' under henvisning til deekningsundtagelsen om grov uagtsomhed i henhold til forsikrings-
vilkarenes punkt 8.F, hvorefter;

'F Uanset sindstilstand eller tilregnelighed pd ulykkestidspunktet, daekker forsikringen ikke falger
af ulykkestilfaelde, der direkte eller indirekte er fremkaldt ved:

Forseet eller grov uagtsomhed, selvforskyldt beruselse, pdvirkning af narkotika eller pavirkning af
andre rusmidler.

Eventuel dgdserstatning betales dog, hvis der efterlades aegtefaelle, samlever* i fast forhold eller
myndige bgrn og forsikringen i gvrigt har veeret i kraft i mindst 1 ar.'

Ift. den 'Supplerende dgdsulykkesforsikringen' er det klagers opfattelse, at der ikke er grundlag for
at laegge til grund, at dgdsulykken direkte eller indirekte er fremkaldt ved grov uagtsomhed, her-
under at Tryg ikke har og ikke kan |gfte de beviskrav som geelder for Tryg ift. de faktuelle om-
steendigheder, som Tryg begrunder sin deekningsafvisning med, jf. neermere nedenfor herom.

2 Bevisbyrde og beviskrav

Det er Tryg, som - udover enhver rimelig tvivl - skal godtggre de forhold, som skal laegges til grund
for Trygs afvisning af forsikringsdeekning pga. grov uagtsomhed. Der henvises bl.a. til
U.1999.1706H, hvoraf det fremgar af flertallets (3 dommere) praemisser, at '... vi finder det godt-
gjort ud over enhver rimelig tvivl, at hans dgd er fremkaldt af ham »ved forszet eller grov uagt-
somhed, jf. betingelsernes pkt. 3.4...", mens mindretallet (2 dommere) ikke fandt det bevist, at
ulykken var fremkaldt ved forseet eller grov uagtsomhed.

Der kan ogsa ift. betydningen af uklare omsteendigheder henvises til Forsikringsankenaevnets af-
gerelse i sag nr. 70.774:
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"...Klagerens advokat anfaegtede i skrivelse af 11/7 2006 afgarelsen, idet han bl.a. anfgrte, at sel-
skabets afggrelse er truffet ud fra Arbejdstilsynets beskrivelse af det formodede haendelsesforlgb i
sagen, hvilket ikke beskriver det faktiske haendelsesforlgb, ligesom han videre har anfa@rt: "Der er
sdledes ikke belaeg for at antage, at tilskadekomne reelt har udfgrt arbejde inde bag dbne skzer-
me, medens anlaegget var i drift. Denne holdning st@ttes endnu mere af, at De fuldstaendigt negli-
gerer den redeggrelse, som min klient er kommet med i skadeanmeldelsen over for Dem, i hvilken
han oplyser, at maskinen netop har vaeret i maskinstop, og at det eneste, han ville foretage sig, var
at lukke Iagen. Der er sdledes ikke tale om, at han har udfart arbejde pa selve maskinen, medens
denne var i drift. Den samme redeggrelse er afleveret i forbindelse med arbejdsskadesagens an-
meldelse, jfr. vedlagte kopi af anmeldelse af arbejdsulykken.

Neevnet udtaler: Klageren har til politiet forklaret, at han ville lukke IGgerne, og at han ikke kan
huske, hvad der derneest skete, eller hvorledes han var kommet i klemme. Efter sin gennemgang af
sagen finder naevnet det ikke tilstraekkeligt sandsynliggjort, at klageren har stukket en hdnd i ma-
skinen, og der er heller ikke vidner, der har set dette. Naevnet finder det herefter ikke godtgjort, at
skaden er forvoldt ved en uagtsomhed, der kan tilregnes klageren som grov”

2 De faktuelle omstandigheder og Trygs begrundelse for sin daekningsafvisning

2.1 Det er klagers opfattelse, at det er faktuelt uklart, hvordan og hvorfor ulykken skete, hvilket
ogsa tydeligt ses ud fra Trygs sendrede begrundelse for afvisning af forsikringsdaekning. Tryg kan
ikke - udover enhver rimelig tvivl — godtggre de forhold, som Tryg har lagt til grund for sin daek-
ningsafvisning.

Det er klagers opfattelse, at der ikke er et bevismaessigt grundlag for de faktuelle omsteendighe-
der, som Tryg laegger til grund og derfor ngdvendigvis ma bevise som grundlag for deekningsafvis-
ningen pga. grov uagtsomhed.

Der skal i den forbindelse henvises til Trygs forskellige begrundelser for sin afvisning.

| Trygs f@rste afvisning i brev af 10. april 2019 (kopi vedlagt som Bilag 4) begrundes afvisningen
med fglgende:

'...Det fremgdr af sagen, at [afd@de forsikringstager] d@de ved en arbejdsskade, da han stod pa en
stige i jordhullet som var fyldt med [vand]. [Afddde forsikringstager] havde skdret wirer over med
vinkkelsliber eller lignende, som sad rundt om [tanken], hvorefter betonmuren veeltede...Det at ar-
bejde op af en [tank] og havde fjernet wirerne mens man stdr pa en stige, betragter vi som en grov
uagtsom handling, fordi der er stor sandsynlig for, at man kan komme til skade...'.

Som svar pa klagers klage over afvisningen (kopi vedlagt som Bilag 5) fastholder Tryg deekningsaf-
visningen ved brev af 9. juli 2019 (kopi vedlagt som Bilag 6) men denne gang med fglgende be-
grundelse:

'....Vi har ved vores vurdering lagt vaegt pd, at vi mener, at det er groft uagtsomt han havde skdret
wirer over med vinkelsliber eller lignende, som sad rundt om [tanken]...Dette er et uddrag af Ar-
bejdstilsynets afggrelse af 3. maj 2018 [Uddrag udeladt]...'

Klager retter herefter henvendelse til Trygs kvalitetsafdeling ved brev af 16. september 2019 (kopi
vedlagt som Bilag 7), hvorefter Tryg ved brev af 3. oktober 2019 (kopi vedlagt som Bilag 8) fast-
holder daekningsafvisningen med henvisning til fglgende:

'Konklusion

Ud fra det som er beskrevet i bade arbejdstilsynsrapporten samt politirapporten er skaden sket
ved at vores kunde har skdret de kabler over, som holder [tankens] betonelementer sammen. Han
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har skdret kablerne over oppe fra og ned. For at kunne komme til at klippe de nederste kabler,
som ligger under terraen, har han fgrst gravet betonelementet frit. Han er herefter hoppet ned i
hullet og mens han stdr i hullet, vaelter betonelementet ned over ham. Han kommer i klemme og
[vand] fra tanken strammer herefter ud over ham og han afgdr ved dgden. Ulykken skete sdledes
som falge af at betonelementet var gravet fuldstaendig frit, kablerne var klippede og der var stadig
[vand] i tanken, som pressede pd elementet indefra hvilket gjorde konstruktionen yderst ustabil.
Ved herefter at stille sig ned i hullet foran elementet med det formdl at klippe de resterende kab-
ler, udsatte han sig selv for en indlysende og overhaengende fare for personskade. lkke mindst for-
di han derved bragte sig selv i en situation hvor han i tilfeelde af at konstruktionen bristede, ikke pd
nogen mdde havde mulighed for at komme vaek og derved undvige at blive ramt.'

Senest har Tryg pad baggrund af en henvendelse fra [forening] af 7. november 2019 (kopi vedlagt
som Bilag 9) pa vegne af klager suppleret sin begrundelse for deekningsafvisningen ved brev af 3.
december 2019 (kopi vedlagt som Bilag 10) med fglgende:

'...Ud fra det billedmateriale som foreligger fra omkring skadestidspunktet, sG er betonelementer-
ne gravet fri og jorden er placeret pa hver sin side af det omrdde hvor betonelementerne er veeltet
ned over vores kunde. Begge elementer er vaeltet og sidder ikke fast i betonfundamentet. Hvorle-
des den resterende del af [tanken] er blevet handtereret i forbindelse med nedrivning skal jeg ikke
kunne sige.

Hvor stor en maengde [vand] som har befundet sig i tanken pa skadestidspunktet kan nok ikke med
sikkerhed siges. Ud fra billederne ses dog, som jeg tidligere har anfgrt, at der har veeret en vis
meaengde [vand] som er Igbet ud i omrddet omkring skadestedet.

Det forhold at der er tale om en ulykkesforsikring som fagrst daekker ved et mén pé 40 % samt ved
dgd, gor den ikke seerlig i forhold til vurdering af grov uagtsomhed. Det er sdledes de samme be-
tragtninger i forhold til grov uagtsomhed, som gar sig gaeldende pd denne police som pa vores gv-
rige ulykkesforsikringsprodukter...'

Det er sigende for de usikre omstaendigheder (og kritisabelt), at Tryg i fgrste omgang afviser ud
fra, at Tryg mener at kunne laegge til grund, at [afd@gde forsikringstager] stod pa en stige i et jord-
hul fyldt med [vand], at stigen laenede sig op ad betonelementet og at [afd@de forsikringstager] li-
ge havde skaret de gverste wirer over, da ulykken indtraf, mens Tryg ved de seneste daekningsaf-
visninger i stedet laegger til grund, at [afd@de forsikringstager] var hoppet ned i et hul for at skaere
de nederste wirer over efter at have staet pa en stige og overskaret de gverste wirer.

Tryg synes i det hele at have baseret sine forskellige begrundelser og vurderinger ud fra en meget
diskretionaer sammensaetning af forskellige oplysninger, herunder fra politirapporten henholdsvis
Arbejdstilsynets afggrelse om strakspabud uden naermere at forholde sig til grundlaget og doku-
mentation for de pagaldende oplysninger og alene med det formal at opbygge en begrundelse
for en daekningsafvisning.

Det er klagers opfattelse, at de faktuelle omstaendigheder i sagen er behaeftet med en vaesentlig
usikkerhed. Tryg laegger ukritisk forskellige oplysninger fra politirapporten henholdsvis grundlaget
for Arbejdstilsynets strakspabud til grund som vaerende dokumenteret, selvom det fremgar direk-
te af savel politirapporten som Arbejdstilsynets afggrelse at flere af konklusioner er baseret pa
usikre antagelser og formentligheder, jf. neermere nedenfor.

Det er klagers opfattelse, at det pa det foreliggende grundlag ma anses for uafklaret og tvivilsomt,
hvad der egentligt skete umiddelbart op til ulykken. Der er ingen tilstraekkeligt sikre beviser for,
hvad der egentligt skete og hvorfor ulykke skete, herunder bl.a. (i) hvornar betonelementet vael-
tede (herunder om det var fgr, umiddelbart efter eller noget tid efter den sidste stalwire blev ska-
ret over), (ii), hvordan betonelementet vaeltede, (iii) hvordan [afd@de forsikringstager] havde ind-
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rettet sig, da han skar den sidste stalwire over og (iv) praecis hvor [afdgde forsikringstager] be-
fandt sig pa det tidspunkt hvor betonelementerne valtede.

Sammenfattende ma det laegges til grund, at de faktuelle omstaendigheder, som Tryg begrunder
sin afvisning med, ikke bevismaessigt kan laegges til grund.

Klager vil nedenfor kommentere pa nogle specifikke punkter, som Tryg har lagt til grund for sin af-
visning af forsikringsdeekningen.

2.2 Arbejdstilsynets vurdering og deraf fglgende strakspabud indeholder ikke i sig selv nogen stil-
lingtagen til uagtsomhedsgraden

Tryg henviser i sin begrundelse for grov uagtsomhed til, at Arbejdstilsynet afgav et strakspabud.
Det ma i den forbindelse fremhaeves, at Arbejdstilsynet ikke ved afgivelse af strakspabuddet som
sadan har forholdt sig til spgrgsmalet om grov eller simpel uagtsom adfaerd, men derimod alene
til, om det konkrete nedbrydningsarbejde efter Arbejdstilsynets opfattelse har veeret tilrettelagt
og udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Arbejdstilsynet kan saledes sagtens
udstede et strakspabud uden at Arbejdstilsynet har vurderet forholdet skyldes grov uagtsomhed.

2.3 Det er direkte i strid med den fremlagte dokumentation, nar Tryg fastholder og laegge vagt
pa, at der var 40-50 cm [vand] i tanken pa ulykkestidspunktet

Det er direkte i strid med den fremlagte dokumentation, nar Tryg fastholder og lsegger vaegt p3, at
der var 40-50 cm [vand] i tanken pa ulykkestidspunktet.

Der kan bl.a. henvises til Trygs afvisning af 3. oktober 2019, hvori Tryg som begrundelse for daek-
ningsafvisningen bl.a. anfgrer fglgende:

'Afslutningsvis skal jeg for god ordens skyld bemaerke, at i forhold til hvorvidt der var [vand] i tan-
ken eller ej, s fremgdr det af bdade politirapporten og arbejdstilsynsrapporten, at der var 40- 50
cm [vand] i tanken pa skadestidspunktet og at dette ogsa har vaeret medvirkende drsag til at be-
tonbloggen veltede, da det ikke stod fast og dermed var ustabilt eftersom stort set samtlige kab-
ler var skdret over og alt jorden var gravet veek foran elementet. Det dokument du har vedhaeftet
beskriver blot pG hvilke datoer der er blevet indsamlet [vand] fra tanken men ikke noget om den
resterende maengde [vand] i tanken pa skadestidspunktet.'

Trygs antagelse om, at der var 40-50 cm [vand] i tanken er baseret pa én bemaerkning i Abejdstil-
synets afggrelse om strakspabud, hvoraf fremgar:

'Indvendigt i tanken ses fugt i betonvaeggen, der indikerer, at der har veeret ca. 40 centimeter
[vand] i tanken da den kollapser'.

Udsagnet, som ikke i gvrigt ses underbygget, skal ses i forhold til fglgende dokumenterede oplys-
ninger:

[Tanken] havde forud for ulykken vaeret ude af drift i en arreekke, og har saledes ikke indeholdt ... i
en lengerevarende periode. Det var derfor, den nu skulle nedrives.

[Tanken] havde en radius pa 9,42 m. Der henvises i den forbindelse til kopi af slutseddel (kopi ved-
lagt som Bilag 11) sammenholdt med konstruktionstegningen (kopi vedlagt som Bilag 12).

Hvis det, som af Tryg antaget skal leegges til grund, at vandet i [tanken] stod i ca. 40 cm. hgjde pa
ulykkestidspunktet, sa ville indholdet af vand i tanken have svaret til 111,45 m3 vand
(9,42m*9,42m*3,14*0,40m), dvs. der skulle i givet fald veere sket udlgb af 111.450 liter vand ifm.
ulykken, hvis dette var korrekt.

Ifglge savel [tidligere ejer og medarbejder] som klager, som var de fgrste pa ulykkesstedet, sa
kunne vandet rummes i hjgrnet af [tanken] inkl. det hul pa ca. 3x3 m., som [afdgde forsikringsta-
ger] havde gravet, og ifglge [tidligere ejer og medarbejder], som gik ud i hullet da han ankom, sa
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gik vandet i hullet ham til lidt over knaeene, og omradet bar ikke preeg af, at der skulle have veeret
sket overlgb af mere end 100.000 liter vand. Der henvises i den forbindelse til den vedlagte skrift-
lige erkleering fra [tidligere ejer og medarbejder] herom (se saerligt erkleering iht. punkt 3) i e-mail
af 17. december 2019).

Klager og [tidligere ejer og medarbejders] observationer harmonerer i stedet med, at der alene
var en meget lille maengde vand, som havde samlet sig omkring det sted, hvor ulykken indtraf,
fordi [tankens] fundament har haft en haldning. At der alene har veeret tale om en meget be-
graenset mangde vand fremgar ogsa af fglgende dokumenterbare faktuelle forhold.

[Tanken] var blevet tgmt for vand den 12. april 2018, dvs. 18 dage f@r ulykken. Dette fremgar af
en erklaering af 22. juli 2019 fra [maskinstation], som tidligere er blevet fremsendt til Tryg (kopi
vedlagt som Bilag 13).

Ifglge DMI blev der i hele april maned 2018 i det pagaldende omrade registreret samlet 50-60
mm nedbgr. Der henvises i den forbindelse til vedhaeftede manedsoversigt fra DMI for april 2018,
hvoraf det fremgar, at iht. DMI’s lokale malestation ved [...] blev der for hele april 2018 registreret
i alt 53,4/57,2 mm nedbgr (kopi vedlagt som Bilag 14).

Arbejdstilsynets udsagn om, at der kunne ses 'fugt i betonvaeggen' i op til 40 cm skyldes naturlig-
vis, at [tanken] - indtil den blev temt den 12. april 2018 - forudgaende havde staet med en maeng-
de vand i denne hgjde, og saledes var der ogsa pa ulykkestidspunktet stadig fugtmaerker fra vand-
hgjden, som altsa blev temt den 12. april 2018. men disse forhold havde hverken politiet eller Ar-
bejdstilsynet kendskab til, da de kom med deres udsagn ifm. politirapporten/afggrelse om straks-
pabud, og fglge har de ikke vaeret opmaerksomme pa dette forhold. Det sendrer imidlertid ikke p3,
at Tryg ved sin vurdering af sagen skal tage hgjde for disse nye dokumenterbare oplysninger frem-
for staedigt at holde fast i de ukorrekte faktuelle oplysninger i politirapporten/afggrelse om
strakspabud.

Pa grundlag af de dokumenterede regnmaengder for omradet i hele april 2018 sammenholdt med,
at [tankens] dokumenterbart blev tgmt for vand den 12. april 2018, kan det udover enhver tvivl
leegges til grund, at der ikke var 40 cm. vand i [tanken] pa ulykkestidspunktet. Det kan tvaertimod
leegges til grund, at det kun var en yderst begraanset maengde vand, som pa ingen made har kun-
ne forarsage, at der var et indvendigt udadgaende vandpres af betydning pa betonelementerne.
Dette ogsa i overensstemmelse med forklaringerne fra klager og [tidligere ejer og medarbejder]
samt de optagne fotos.

2.4 Betonelementerne var fastgjort til [tankens] betonfundament, og skulle saledes skubbes fri
heraf, forinden de kunne veelte

Tryg har ved sin vurdering at have lagt til grund, at det var indlysende for enhver at de frigravede
betonelementer automatisk ville veelte samtidigt med, at den sidste af de 6 stalwirer blev skaret
over. Bl.a. oplyser Tryg fglgende i den seneste afvisning af 3. december 2019;

'...Ud fra det billedmateriale som foreligger fra omkring skadestidspunktet, sG er betonelementer-
ne gravet fri og jorden er placeret pa hver sin side af det omrdde hvor betonelementerne er veeltet
ned over vores kunde. Begge elementer er veltet og sidder ikke fast i betonfundamentet. Hvorle-
des den resterende del af [tanken] er blevet hdndtereret i forbindelse med nedrivning skal jeg ikke
kunne sige..”

Det er imidlertid i den forbindelse vaesentligt at fremhaeve, at konstruktionen af [tanken] var ind-
rettet sadan, at betonelementerne ikke kun var fastgjort med de 6 stalwirer og nedgravning, idet
betonelementerne herudover ogsa var fastgjort til selve [tankens] fundamentet.

Det fremgar af den vedlagte slutseddel (Bilag 11) og konstruktionstegning (Bilag 12) for den om-
handlede spandbeton [tank], at den oprindeligt blev k@bt som leveret og opstillet af ... af den da-
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vaerende ejer, [tidligere ejer og medarbejder]. Der henvises i den forbindelse til den vedlagte kon-
struktionstegning (Bilag 12) sammenholdt med det vedlagte foto fra klager (vedlagt som Bilag 15),
som dokumenterer, at betonelementerne, foruden nedgravningen og stalwirer, er fastgjort
til/sammenstgbt med [tankens] fundamentet. Konstruktionen betyder, at betonelementerne ikke
automatisk bare lige ma forventes at kunne veelte, selvom de er blevet frigravet og de 6 stalwire-
ringe, som afstiver [tanken] overskaeres.

Dette kan ogsa bekraeftes af [tidligere ejer og medarbejder], som efterfglgende har bistadet med at
sprge for at betonelementerne efterfglgende er blevet fjernet af [maskinstation]. Han har forkla-
ret, at der i forbindelse med [maskinstations] nedrivning af [tanken] blev anvendt en rendegraver,
som udover at frigrave betonelementerne ogsa skulle skubbe betonelementerne fri af betonfun-
damentet.

Der henvises i den forbindelse til den vedlagte skriftlige erklaering i e-mail 22. december 2019 fra
[tidligere ejer og medarbejder] med henvisning til e-mail af 17. december 2019 til [tidligere ejer
og medarbejder] (kopi vedlagt som Bilag 16 - se seerligt erklaering iht. punkt 2 i e-mail af 17. de-
cember 2019).

Det er saledes ikke tilstraekkeligt for at dokumentere grov uagtsomhed, nar Tryg i henhold til sin
afvisning af 3. december 2019 anfgrer '... Ud fra det billedmateriale som foreligger fra omkring
skadestidspunktet, sG er betonelementerne gravet fri og jorden er placeret pa hver sin side af det
omrdde hvor betonelementerne er vaeltet ned over vores kunde. Begge elementer er veeltet og sid-
der ikke fast i betonfundamentet. Hvorledes den resterende del af [tanken] er blevet handtereret i
forbindelse med nedrivning skal jeg ikke kunne sige...'

Det kan derimod pa baggrund af den fremsendte konstruktionstegning og det vedlagte foto sam-
menholdt med [tidligere ejer og medarbejders] oplysninger laegges til grund, at alle de gvrige be-
tonelementer var fastgjort til fundamentet. Det kan derfor ogsa laegges til grund, at det ogsa gjor-
de sig geeldende for de af naervaerende sag omhandlede betonelementer, medmindre der har vee-
ret tale om en konstruktionsfejl, hvilket i givet fald ikke kan karakteriseres som en indlysende fare.
Det ma i alle tilfaelde laegges til grund, at [tankens] konstruktion medfgrer, at der ikke var en ind-
lysende risiko for at betonelementerne bare lige ville vaelte, nar den sidste stalwire blev skaret
over, tvaertimod. Det fremstar saledes i det hele som udokumenteret og uklart, hvad der gik galt
og hvorfor de pagaldende betonelementer vaeltede, nar henses til [tankens] konstruktion.

3 Grov uagtsomhed i forbindelse med en dgdsulykkesforsikring

Tryg anfgrer i sin seneste daekningsafvisning fglgende;

'Det forhold at der er tale om en ulykkesforsikring som farst daekker ved et mén pd 40 % samt ved
dgd, gar den ikke saerlig i forhold til vurdering af grov uagtsomhed. Det er sdledes de samme be-
tragtninger i forhold til grov uagtsomhed, som ggr sig gaeldende pa denne police som pd vores gv-
rige ulykkesforsikringsprodukter.'

Dette er efter klagers opfattelse forkert, da klagers krav pa erstatning omhandler et krav pa er-
statning i henhold til den dgdsulykkesforsikring som fglger af den kollektive ulykkesforsikring mel-
lem Tryg og [forening].

I henhold til retspraksis er det et krav for at statuere grov uagtsomhed, at den skadelidte ved sin
adfaerd har bragt sig i en situation, hvor det var tydeligt for enhver, at der var en indlysende fare
for den indtradte skade, jf. U.1990.926H, U.1995.737H, U.1998.1558H, U.1998.1693H,
U.2001.614H, U.2004.166H, U.2010.833H, U.2010.2530H, U.2013.1666@ og U.2019.3990H. Det
bemaerkes, at fortolkningen af begrebet grov uagtsomhed er ens iht. Erstatningsansvarsloven og
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forsikringsaftaleloven, og at vurderingen af den udviste adfaerd skal ske ud fra hvad der er almin-
delig kendt.

Der kan i den forbindelse szerligt henvises til nedennaevnte to afggrelser;

U.1998.1693H, hvoraf det direkte fremgar af Hgjesterets praemisser, at det ift. grov uagtsomhed
var afggrende, at .. ... adfeerd under disse omstaendigheder indebar en sad indlysende fare for et ty-
veri som det begdede, at firmaet har udvist en uagtsomhed, der ma betegnes som grov...".

U.2019.3990H, hvoraf det direkte fremgar af Hgjesterets praemisser, at det ift. grov uagtsomhed
var afggrende, at '...A ved at teende ild i containeren under de beskrevne omstaendigheder har ud-
vist en adfeerd, der ogsa for en 14-drig dreng indebar en sa indlysende fare for, at ilden ville brede
sig til bygningen med betydelig skade til falge, at skaden pa bygningen ma anses for forvoldt ved
grov uagtsomhed'. Hgjesteret forholder sig saledes ikke blot til, om der var en indlysende fare for
der kunne opsta en mindre ildebrand, men derimod til om der var en indlysende fare for at "..ilden
ville brede sig til bygningen med betydelig skade til fglge...".

Det er saledes faren for den faktiske indtradte skade, som skal have veeret sa indlysende, at hand-
lingen kan karakteriseres som groft uagtsom.

Der er i naervaerende sag tale om en erstatning i henhold til en dgdsulykkesforsikring, dvs. en for-
sikring hvor kun et dgdsfald kan statuere en skade. Den faktisk indtradte skade er en dgdsulykke
som fglge af drukning pga. fastklemning under et vaeltet betonelement. Det er derfor i forhold til
spgrgsmalet om grov uagtsomhed et krav, at [afdgde forsikringstager] ved sin adfeerd bragte sig i
en situation, hvor det var tydeligt for enhver, at der var en indlysende fare for at en dgdsulykke
ved drukning som fglge af fastklemning under et af [tankens] betonelementer kunne indtraede.

Tryg har endvidere via den af Tryg fremhaevede ankenavnskendelse henvist til den foreliggende
ankenaevnspraksis omkring grov uagtsomhed ved ulykker i forbindelse med arbejdssituationer,
hvor skadelidte har sin egen virksomhed og kommer til skade. Det ma i den forbindelse anfgres, at
denne praksis bygger pa de situationer, hvor en ejer af en virksomhed fremkalder en ulykke ved
handlinger i strid med sikkerhedsforskrifter, som ejeren har eller burde have et naermere kend-
skab til og/eller erfaring med og hvor ejeren desuagtet bevidst vaelger at tilsideszette disse sikker-
hedsforskrifter, hvorefter en ulykke indtreeder som fglge heraf. Dette er pa ingen made tilfeeldet
eller anvendeligt ift. nserveerende sag, hvor der tale om en [erhverv], som er i gang med at udfgre
en accessorisk opgave indenfor sin [virksomhed], nemlig at nedbryde en [tank]. [Afdgde forsik-
ringstager] havde forudgaende drgftet nedrivningsmetoden med den person ([tidligere ejer og
medarbejder]), som oprindeligt i sin egenskab af davaerende ejer af ejendommen var involveret i
forbindelse med at [tankens] blev opstillet pa ejendommen, jf. ogsa den vedlagte slutseddel (Bilag
11). Der henvises i den forbindelse ogsa til den vedlagte skriftlige erkleering fra [tidligere ejer og
medarbejder] herom (vedlagt som Bilag 16 - se szerligt erklzaeringen iht. punkt 1 i e-mail af 17. de-
cember 2019). [Afdgde forsikringstager] udfgrte saledes opgaven med nedrivning af [tanken] ef-
ter at have forhgrt sig omkring dens konstruktion mv., og der er pa ingen made tale om en bevidst
tilsidesaettelse af sikkerhedsforskrifter indenfor et omrade, hvor han havde en seerlig erfaring/et
seerligt kendskab.

Endelig kan der ogsa henvises til U.2000.1093H, hvorefter Hgjesterets, uanset en overtraedelse af
feerdselslovens, ikke fandt, '...at der ikke er tale om en sa dadelvaerdig adfeerd, at der foreligger
grov uagtsomhed med den virkning, at ulykken er undtaget fra daekning under ulykkesforsikringen,
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Jf- forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2...". Dette pa samme made i naervaerende sag, hvor der uanset
Arbejdstilsynets pabud pga. overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningens regler om at arbejde skal
udfgres fuldt sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt, ikke pa nogen made kan siges at have
veeret tale om en s dadelvaerdig adfaerd, at der foreligger grov uagtsomhed med den virkning, at
ulykken skal vaere undtaget fra deekning under dgdsulykkesforsikringen.

4 Klagers sammenfattende konklusion

Det er klageres sammenfattende opfattelse, at Tryg ikke - udover enhver rimelig tvivl — har godt-
gjort forhold som kan medfgre der er grundlag for at statuere grov uagtsomhed i forbindelse med
den indtradte dgdsulykke.

Dels fremstar det som udokumenteret og uklart hvad der egentligt skete og hvorfor ulykke skete,
herunder bla. (i) hvornar betonelementet veeltede (herunder om det var fgr, umiddelbart efter el-
ler noget tid efter den sidste stalwire blev skaret over), (ii), hvordan betonelementet vealtede, (iii)
hvordan [afdgde forsikringstager] havde indrettet sig, da han skar den sidste stalwire over og (iv)
pracis hvor [afdgde forsikringstager] befandt sig pa det tidspunkt hvor betonelementerne vaelte-
de mv.

Dels kan det laegges til grund, at betonelementer var fastgjort til betonfundamentet, og saledes
skulle skubbes fri heraf, dvs. det var pa ingen made indlysende for [afdgde forsikringstager], at
betonelementet uden videre ville vaelte, selvom de var gravet fri og stalwirerne var skaret over.
Tanken var pa forhand tgmt for indhold 18 dage fgr ulykken, og det ma i den forbindelse klart af-
vises, at det kan laegges til grund, at der var 40 cm. vand — svarende til 400 mm regn — i [tanken],
og derfor ma det ogsa afvises, at der var et indvendigt udadgaende vandtryk pa betonelementer-
ne, som [afd@de forsikringstager] burde have taget hgjde for.

Det ma i det hele afvises, at der var en indlysende risiko for en dgdsulykke kunne indtraede i for-
bindelse med det udfgrte arbejde."

Selskabet har i brev af 26/3 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget Ankenaevnets meddelelse af 11. februar 2020 vedrgrende vores nu afdgde kun-
de [afd@de forsikringstager].

Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for Kollektiv Ulykkesforsikring nr. ... og omhand-
ler [afdgde forsikringstager], som omkom i forbindelse med nedbrydning af en [tank] pa sin [virk-
somhed].

Tvisten vedrgrer anerkendelsessp@grgsmalet, idet vi har afvist at yde daekning med henvisning til,
at klager har fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed.

Sagsfremstilling

Den 5. oktober 2018 modtog vi en anmeldelse hvoraf der fremgik fglgende: '[Afdgde forsikrings-
tager] var ved at nedbryde en gammel [tank], da han far et af [tankens] beton elementer ned over
sig og bliver draebt pa stedet.'
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For at kunne vurdere hvorvidt der var tale om en daekningsberettigende skade, indhentede vi
rapporten fra Arbejdstilsynet og politiet. Af rapporten fra Arbejdstilsynet fremgik, at der blev givet
et strakspabud med fglgende begrundelse:

'‘Det er Arbejdstilsynets vurdering, at det konkrete arbejde med nedbrydning af ldre [tank], ikke
er tilrettelagt og udfgrt sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

| begrundelsen leegges seerligt vaegt pa, at der udfgres arbejde, med overskaering af stalwirer, di-
rekte foran betonelementerne, der i dets konstruktion er afhaengig af stalwirernes styrke for at
have tilstraekkelig stabilitet.

Ydermere foretages der overskaering af stalwirerne, mens der stadig er [vand] i tanken, og der-
med udadgaende pres pa tankens sider.

Faren forgges ved at arbejdet foretaget i udgravning foran betonelementerne med ringe eller in-
gen flugtmulighed.

Ved udfgrelsen af arbejdet skal det sikres, at der er truffet effektive foranstaltninger til at fore-
bygge risiko for sammenstyrtning, nedstyrtning og sammenskridning.'

Arbejdstilsynet har ved deres undersggelse pa stedet konstateret fglgende:

¢ P3 adressen forefindes [virksomhed]. Der er udover [afdgde forsikringstager] ca. 10 ansatte pa
[virksomheden].

* Vestligt beliggende for ..., forefindes aldre [tank] (1980) af fabrikat ...

e [Tanken] er fremstillet af praefabrikerede betonelementer, der er sammenholdt af kraftige
plastbelagte stalwirer, hvert enkelt element har en hgjde pa tre meter og en bredde pa ca. en me-
ter. Ca. 2.5 meter af elementerne er synlige over niveau, mens den sidste halve meter er nedgra-
vet.

¢ Ved [tankens] sydlige side, ses to betonelementer veeltet ud.

¢ Foran de valtede elementer er der foretaget udgravning med laessemaskine, til ca. en meter
under det omgivende niveau. Den opgravede jord er lagt op langs tankens sider til hgjre og ven-
stre for udgravningen.

e [Tanken] er forsynet med i alt seks kraftige plastbelagte stalwirer, der gar i hele tankens om-
kreds. De fire gverste wirer er synlige, mens de to nederste wirer er under niveau og dekket med
jord.

¢ P3 de fire synlige stalwirer ses tydeligt snit fra vinkelsliber, hvor wire er overskaret. Pa det veel-
tede betonelement ses tilsvarende maerker i betonen, hvor skaereskive har gennemskaret wiren.

e Udgravningen foran tanken star fyldt med [vand] og det er ikke muligt at se de nederste wirer.

¢ Indvendigt i tanken ses fugt i betonvaeggen, der indikerer, at der har veeret ca. 40 centimeter
[vand] i tanken da den kollapser.

¢ Pa jorden ved siden af tanken henligger alustige, som er hel og ubeskadiget.

Ligeledes fremgar fglgende af Arbejdstilsynsrapporten:

'Ud fra de konstaterede fakta og udsagn fra vidner pa stedet, kan fglgende omkring haendelsesfor-
Ipbet sandsynliggg@res:
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o [Afdgde forsikringstager] er omkring kl. 16.30 gdet i gang med at arbejde ved [tanken]. Det er
meningen at [tanken] skal fijernes og at betonelementerne skal genanvendes som 'fyld' i areal bag
... [Tanken] har ikke vaeret i brug de seneste 5-6 ar.

e [Afdgde forsikringstager] har med ... la&essemaskine (gummiged) udgravet fordybning pa siden af
tanken, og laesset den opgravede jord langs tankens sider.

¢ [Afdgde forsikringstager] har herefter under brug af stigen, overskaret de gverste stalwirer, der
holder tanken sammen.

¢ Den pa stedet fundne stige er ubeskadiget, og har saledes formodentlig veeret i brug inden ele-
menterne vealter.

¢ [Afdgde forsikringstager] blev fundet i udgravningen under de vzltede betonelementer, det er
derfor sandsynligt at han har skaret de nederste wirer til sidst og at elementerne herefter, grun-
det tryk indefra er veeltet ud over ham.

Herudover har den tilsynsfgrende i arbejdstilsynsrapporten bl.a. anfgrt fglgende:

Der er pa stedet ikke fundet en vinkelsliber, den er formodentlig i udgravningen naer ved stedet
hvor afdgde er fundet.

Mal pa betonelementer er oplyst af tidligere ejer, og vurderet korrekte, det er ikke muligt grundet
[vand] at foretage en indvendig opmaling, ligeledes star udgravningen fyldt med [vand]. Det er
vurderet uden tilstreekkelig relevans for sagen at rekvirere udgravning tgmt — det ggr ingen for-
skel.

Ligeledes har den tilsynsfgrende bemaerket fglgende i rapporten:

‘Betonelementerne har i siderne langsgaende rundinger hhv. indvendig runding og udvendig run-
ding, system ala fer og not, men med ringe sammenlasning af elementerne og er samlet ved at
disse rundinger stgdes ind i hinanden, efterfglgende er der palagt gummifuge indvendig i tanken
ved samlinger. Rundingerne har uden stalwirer monteret, kun ringe 'sammenholdskraft'.

'...Betonelementerne har i siderne langsgaende rundinger hhv. indvendig runding og udvendig
runding, system ala fer og not, men med ringe sammenlasning lasning af elementerne og er sam-
let ved at disse rundinger stgdes ind i hinanden, efterfglgende er der palagt gummifuge indvendig
i tanken ved samlinger. Rundingerne har uden stawirer monteret, kun ringe 'Sammenholdnings-
kraft'

Pa baggrund af de oplysninger som fremgik af arbejdstilsynsrapporten om hvorledes arbejdet om-
kring nedbrydning af [tanken] var planlagt og udfgrt, afviste vores skadeafdeling ved brev af 10.
april 2019 at deekke skaden. Dette med henvisning til at klages adfzerd i forbindelse med ned-
brydning af tanken havde indebaret en sa indlysende fare for skade at det matte betragtes som
grov uagtsom.

Denne afggrelse blev sidenhen fastholdt af skadeafdelingen og kvalitetsafdelingen, jf. vores breve
af henholdsvis 9. juli 2019 samt 3. oktober 2019.

Vi fik efterfglgende en henvendelse fra [forening] som vurderede at det var uklart hvorledes ska-
den var sket, da vi ikke med 100 % sikkerhed kunne godtggre om han havde klippet wirerne oppe
fra og ned eller nede fra og op og det ogsa var uklart hvor meget [vand] der egentlig var i tanken
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da skaden skete og hvor stort presset pa betonelementerne derfor reelt havde vaeret da elemen-
terne veeltede.

Hvor meget [vand] der pracist var i tanken pa skadetidspunktet ved vi ikke. Det er dog et faktum
at klager blev fundet fastklemt og druknet i [vand] og var begravet under dette, da han blev fun-
det.

Den eksakte mangde af [vand] i tanken pa skadestidspunktet, er dog naeppe afggrende for vores
vurdering af sagen. Men det er selvfglgelig medvirkende til, at maden, hvorpa arbejdet blev ud-
fort og tilrettelagt pa, ma karakteriseres som yderst risikabelt og med en indlysende fare for at
der kunne opsta en personskade.

Ud fra det som er beskrevet omkring de faktiske forhold og fund pa stedet, sa har kunden skaret
de gverste wirer over fgrst, herefter fijernet jorden saledes at han kunne komme til at skaere de
wirer over som |3 under terraen. Da elementerne primaert blev holdt sammen af wirerne og disse
var klippede, var elementerne meget ustabile. Ikke mindst da de ogsa var fritgravede. Ved at vo-
res kunde alligevel placerer sig foran elementerne uden pa nogen made at understgtte dem, in-
debaerer en overhaengende og indlysende fare for skade. Dette uanset i hvilken raekkefglge han i
gvrigt matte have klippet de pagaeldende kabler over.

Vurdering

Ud fra det som er beskrevet i bade arbejdstilsynsrapporten samt politirapporten, er skaden sket
ved at vores kunde har vaeret i gang med at nedbryde [tank] pa sin [virksomhed]. Han har udfgrt
arbejdet ved at fritgrave betonelementerne, overskaere wirerne og placere sig i udgravningen for-
an de store elementer for derved at overskaere de sidste wirer som ligger under terraen. Han har
pa ingen made forsggt at understgtte elementerne eller pa anden vis sikre sig at han kunne kom-
me vaek i tilfeelde af at de fritgravede og ustabile store betonelementer skulle veelte mens han var
placeret i udgravningen lige foran elementerne. Arbejdet blev ikke mindre farligt af at der var
[vand] indvendigt i tanken der hvor han gravede, jf. rapporten fra arbejdstilsynet herunder bille-
der i savel politirapporten som arbejdstilsynsrapporten. Dette har naturligvis ogsa vaeret medvir-
kende arsag til at elementerne er veltet, da det har presset pa elementerne indefra.

Konklusion

Ulykken skete saledes som fglge af at to af betonelementerne i [tanken] var gravet fuldsteendig
fri, kablerne var klippede og der var stadig [vand] i tanken, som pressede pa elementerne indefra
hvilket alt sammen gjorde konstruktionen yderst ustabil. Ved at placerer sig i hullet foran det frit
gravede element, udsatte vores kunde sig for en indlysende og overhaengende fare for person-
skade. Ikke mindst fordi han derved bragte sig selv i en situation hvor han i tilfeelde af at konstruk-
tionen bristede, ikke pa nogen made havde mulighed for at komme vaek og derved undvige at bli-
ve ramt. Den omstaendighed at vores kunde placerede sig i udgravning foran det frit gravede ele-
ment, velvidende om at han havde gravet elementet frit og overskaret kablerne og konstruktio-
nen derfor var yderste ustabil, er arsagen til at vi fortsat vurderer at udviste adfaerd ma karakteri-
seres som grov uagtsom.

Der er givet et strakspabud af Arbejdstilsynet hvor det pabydes fremadrettet at sikre at arbejdet
med nedbrydning af [tanken] kan udfgres sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt. Herunder skal det effektivt sikres, at personer ikke kan rammes af betonelementer der veel-
ter. Vi er enige med radgiveren fra [forening] i, at et strakspabud fra Arbejdstilsynet ikke i sig selv
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er ensbetydende med at der er foregaet arbejde som er udfgrt pa en grov uagtsom made. Be-
grundelsen for det konkrete strakspabud understgtter dog vores opfattelse af at arbejde foran
det fritgravede betonelementer uden nogen form for understgtning eller anvendelse af andre sik-
kerhedsmaessige foranstaltninger, er yderst risikabelt og forbundet med en indlysende fare som
vores kunde i den grad burde have taget i betragtning og iagttaget ved sit arbejde pa stedet.

[Forening] har til naevnet fremsendt diverse oversigter over nedbgr i omradet forud for skaden
samt oversigt over hvornar [tanken] er blevet tgmt. Den eksakte maengde [vand] som der har vae-
ret i tanken pa det tidspunkt hvor ulykkes skete, ved vi ikke praecist. Det er dog et faktum (beskre-
vet og billedligt dokumenteret i bade politirapporten og arbejdstilsynsrapporten) at vores kunde
blev fundet pa stedet fastklemt og tildeekket af [vand]. Om det s3 skyldes at tanken maske skra-
nede en smule og den mangde [vand] der de facto var i tanken hovedsageligt var placeret i det
omrade hvor elementerne valtede, er uvist.

Ved at tilrettelaegge og udfgre arbejdet pa en sddan made som der er beskrevet i bade politirap-
porten samt arbejdstilsynsrapporten, er der sdledes en indlysende fare for den skete skade, hvor-
for der ogsa er givet et strakspabud af Arbejdstilsynet. Vi ma derfor fastholde, at der er tale om
grov uagtsomhed og dermed ikke en daekningsberettigende skade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder tidligere ejers slutseddel vedrgrende kgbet

af tanken, konstruktionstegninger af tanken og selskabets breve af 10/4 2019 og 9/7 2019 samt

brev af 3/10 2019 fra selskabets Kvalitetsafdeling.

Af faktura af 19/4 2018 fremgar det, at tanken blev tgmt for vand, hvilket bekraeftes i mail af

22/7 2019 fra Maskinstation, hvoraf det bl.a. fremgar:

"Vi har i forbindelse med udfgrt arbejde den 12.04.2018 tgmt [tanken] for vand, jf. faktura [nr.].
Det drejer sig om den nu nedbrudte [tank]."

Af DMI’s manedsoversigt fra april 2018 fremgar bl.a.:

Maledokalitat Nedber

Nedbarstation mm antal

‘ Maks. det
Posinr, | Stationsaayn -b il

Station naer ulykkesstedet

3.4/ 17l 5]

Station naer ulykkesstedet
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Af politiets anmeldelsesrapport af 1/5 2018 fremgar bl.a.:

"Laegen forklarede herefter, at der 1d en mand i [vandet]. Han havde ligget der i ca. 30-60 min.
Han forventede, at han var afgaet ved dgden, men kunne ikke bekraefte det endnu. Laegen oply-
ste, at de havde faet overkroppen op, men benene sad fast under en betonmur.

Leegen foreviste efterfglgende ulykkesstedet. Pa ulykkesstedet 1a der to betonmure nede i vandet
som stammede fra [tanken]. Under den ene betonmur kunne man skimte overkroppen fra man-
den. Der stod en stige i en bunke jord op ad [tankens] sydvestlige runding.

Brand & Redning fik herefter rykket betonmuren fri og fik herefter manden up pa en bare. Han
blev kl. 2005 erklzeret dgd.

Indsatslederbrand oplyste, at da de ankom 13 de 2 betonvaegge indover hinanden kun en del af
afdgdes tgj var synlig i vandet. De fik efterfglgende afdgdes overkrop trukket fri, men benene
hang fast. Ved patruljens ankomst fik brand og redning trukket den ene betonvaeg vaek og afdgde
kunne traekkes fri. Indsatlederbrand oplyste, at han ville eftersende fotos fra deres ankomst til
stedet."

Af Arbejdstilsynets besggsrapport af 1/5 2018 fremgar bl.a.:

"Resultat af besgget
Strakspabud

Virksomheden har i dag faet flere pabud om at rette op pa forhold, som strider mod arbejdsmiljg-
lovgivningen. | skal bringe forholdene i orden straks.

| har faet pabud om at sikre at arbejdet med nedbrydning af sldre [tank], kan udfgres sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, fordi vi sa/fik oplyst fglgende:

e | forbindelse med demontage/nedbrydning af &ldre [tank] veelter betonelementer ud over [af-
dgde forsikringstager].

| har faet pabud om at sikre psykisk f@rstehjaelp til [virksomhedens] medarbejdere der er meget
bergrte-traumatiserende efter alvorlig ulykke, fordi vi sa/fik oplyst fglgende:

¢ Ved alvorlig arbejdsulykke pa [virksomhed] omkommer [afd@de forsikringstager] da han fast-
klemmes under beton-element.

[Virksomhedens] ansatte er tydeligt meget bergrte over handelsen, det oplyses ved tilsynsbesg-
get at der ikke er planlagt tiltag, i forhold til debreifing efter traumatisk haendelse.

Arbejdstilsynet vil nu vurdere, om der er grundlag for at melde virksomheden til politiet eller give
den en bgde. Det er fast praksis, nar virksomheden har faet strakspabud af denne art."

Af Arbejdstilsynets afggrelse af 3/5 2018 fremgar bl.a.:

"Strakspabud

Virksomheden pabydes at sikre, at arbejdet med nedbrydning af sldre [tank] kan udfgres sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Herunder skal det effektivt sikres, at personer ikke
kan rammes af betonelementer der vaelter.
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| skal efterkomme pabuddet straks.
| skal orientere alle arbejdsmiljg- og tillidsrepraesentanter, der er bergrt af pabuddet.

| skal senest den 10. maj 2018 give os besked om, hvordan | har efterkommet pabuddet. Inden |
giver os besked, skal | orientere arbejdsmiljgorganisationen om, hvordan pabuddet er efterkom-
met. | skal bruge formularen pa vores selvbetjeningslgsning OnlineAt.

Begrundelse for pabuddet
Det er Arbejdstilsynets vurdering, at det konkrete arbejde med nedbrydning af aldre [tank], ikke
er tilrettelagt og udfgrt sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

| begrundelsen laegges saerlig veegt pa, at der udfgres arbejde, med overskaering af stalwirer, di-
rekte foran betonelementer, der i dets konstruktion er afhaengig af stalwiremes styrke for at have
tilstreekkelig stabilitet.

Ydermere foretages der overskaering af stalwirerne, mens der stadig er [vand] i tanken, og der-
med udadgaende pres pa tankens sider.

Faren forgges ved at arbejdet foretages i udgravning foran betonelementerne med ringe eller in-
gen flugtmulighed.

Ved udfgrelsen af arbejdet skal det sikres, at der er truffet effektive foranstaltninger til at fore-
bygge risiko for sa mmenstyrtning, nedstyrtning og sammenskridning.

Sagens oplysninger
Arbejdstilsynet har den 1. maj 2018 undersggt alvorlig arbejdsulykke pa [virksomhed)].
Ulykken er sket den 30. april 2018, i tidrummet mellem kl. 17.00 og 19.00.

Ved ulykken omkommer [afd@de forsikringstager], da han rammes og fastklemmes af betonele-
menter fra [tank], der veelter ud over ham.

[Afdgde forsikringstager] udfgrer arbejdet alene, og der er ikke vidner til selve ulykken.

Ved Arbejdstilsynets undersggelse pa stedet kan fglgende konstateres:

¢ P3 adressen forefindes [virksomhed]. Der er udover [afdgde forsikringstager] ca. 10 ansatte pa
[virksomheden].

e Vestligt beliggende for ..., forefindes aeldre [tank] (1980) af fabrikat ...

e [Tanken] er fremstillet af preefabrikerede betonelementer, der er sammenholdt af kraftige
plastbelagte stalwirer, hvert enkelt element har en hgjde pa tre meter og en bredde pa ca. en me-
ter. Ca. 2,5 meter af elementerne er synlige over niveau, mens den sidste halve meter er nedgra-
vet.

¢ Ved [tankens] sydlige side, ses to betonelementer veeltet ud.

e Foran de valtede elementer er der foretaget udgravning med laessemaskine, til ca. en meter
under det omgivende niveau. Den opgravede jord er lagt op langs tankens sider til hgjre og ven-
stre for udgravningen.
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¢ [Tanken] er forsynet med i alt seks kraftige plastbelagte stalwirer, der gar i hele tankens om-
kreds. De fire gverste wirer er synlige, mens de to nederste wirer er under niveau og deekket med
jord.

¢ P3 de fire synlige stalwirer ses tydeligt snit fra vinkelsliber, hvor wire er overskaret. Pa det veel-
tede betonelementet ses tilsvarende maerker i betonen, hvor skaereskive har gennemskaret wi-
ren.

¢ Udgravningen foran tanken star fyldt med [vand] og det er ikke muligt at se de nederste wirer.

¢ Indvendigt i tanken ses fugt i betonvaeggen, der indikerer, at der har veeret ca. 40 centimeter
[vand] i tanken da den kollapser.

 Pa jorden ved siden af tanken henligger alustige, som er hel og ubeskadiget.

Ud fra de konstaterede fakta og udsagn fra vidner pa stedet, kan fglgende handelsesforlgb sand-
synligggres:

o [Afdgde forsikringstager] er omkring kl. 16.30 gaet i gang med arbejdet ved [tanken]. Det er
meningen at [tanken] skal fjernes og at betonelementerne skal genanvendes som 'fyld' i areal bag
... [Tanken] har ikke veeret i brug de seneste 5-6 ar.

¢ [Afd@de forsikringstager] har med ... lsessemaskine (gummiged) udgravet fordybning pa siden af
tanken, og laesset den opgravede jord op langs tankens sider.

o [Afdgde forsikringstager] har herefter under brug af stigen, der er fundet pa stedet, overskaret
de gverste stalwirer, der holder tanken sammen.

¢ Den pa stedet fundne stige er ubeskadiget, og har saledes formodentlig vaeret i brug inden ele-
menterne valter.

¢ [Afdgde forsikringstager] blev fundet i udgravningen under de valtede betonelementer, det er
derfor sandsynligt, at han har skaret de nederste wirer til sidst og at elementerne herefter, grun-
det tryk indefra, er vaeltet ud over ham."

Af rapport om grove overtraedelser af 3/5 2018 fra Arbejdstilsynet fremgar bl.a.:

"Betonelementerne har i siderne langsgaende rundinger hhv. indvendig runding og udvendig run-
ding, system ala fer og not, men med ringe sammenlasning af elementerne og er samlet ved at
disse rundinger stgdes ind i hinanden, efterfglgende er der palagt gummifuge indvendig i tanken

ved samlinger. Rundingerne har uden stalwirer monteret, kun ringe 'sammenholdningskraft'.

Af guide til lzering af ulykker af 7/5 2018 fremgar bl.a.:

T 1: i kt som var arsag til ulvkke

M 1. Indretningen af arbejdsstedet

OOO0O00 Manglede der plads eller lys?

O Havde medarbejderen, eller andre, utilstrekkeligt udsyn over arbejdsstedet?
[ Manglede der afstivning, afskeermning cller afspazrring?

Manglede der effekive alarmer eller flugtmuligheder?

0O Andet:

Dine nowater;

Manglende planlzgning- rekkefolge . inpen flugtvej fra udgravning foran  tanken (se
pibud+GO)
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iske svigt

B 9. Andre hensyn end sikkerheden

O Var hensyn til produktion, tid, service, kvalitet, peedagogik, pleje, omsorg, etik
ol
en Arsag til at sikkerhed ikke blev prioriteret?
m} Blev medarbejderen forstyrret eller distraheret af andre handelser/opgaver,
der blev udfort samtidig?

X Var der en "gevinst” for medarbejderen, eller skadevolder, ved at labe en
risika?
(] Andet:

Dine notater:

Foretog selv nedbrydning af tanken for at kunne genanvende betonelementer til bund
i nyanlagt plads bag ,kunne vere Gemet farefrit ved brig of maskine,
gravemaskine med betonhammer etc.,

B n Utilstreekkelig planleegning af arbejdet

® Betod manglende viden om arbejdet, at det ikke var planlagt sikkert?
] Var der udfordringer, fx zndringer i vejrforhold og forudsigelige funktionsfejl,
som der ikke var taget hajde for?
O Var hensyn til mulige udfordringer, som fx @ndringer i borgers
funktionsniveau og
adferdsmenster, forsemt?
a Var valg af forkeite hjmlpemidler/var idier til opgaven en Arsap til
ulykken?
a Var manglende tid, ressourcer og statte/hjzlp til at udfore arbejdet sikkert en
arsag til ulykken?
X Var rezkkefolgen i eller tidspunktet for, hvor arbejdet blev udfart, en arsag til
ulykken?
a Andet:

Dine notater:
Ejeren  havde fejlvurderet, st de ca. 50 cm vand i tanken kunne skubbe
elementerne ud, da kabel blev skéret.

Ejeren  skar kableme oppefra og ned, og tog sidste wire, men han sad i en ca. en
meter dyb udgravning foran tanken, der var ingen flugt mulighed fra udgravningen,
Hvis nederste wire var skéret forst, og herefler taget nedefra og op, ville det stadigt
vaere meget farligt, mea der ville dog veere en flugtmulighed.

Af forsikringscertifikat af 6/9 2018 fremgar bl.a.:

"Medlems navn og adresse: [Afdgde forsikringstager] i perioden fra 01.07.2017 og frem til dags
dato har tegnet fglgende forsikringer:

1. Gratis Basis dgdsulykkesforsikring:
Ja - Forsikringssum *2 x 200.000 kr.

2. Supplerende dgdsulykkesforsikring:
Nej - Forsikringssum *2 x 200.000 kr. 1/1 arlig praemie 55,00 kr.
Ja - Forsikringssum *2 x 400.000 kr. 1/1 arlig praemie 110,00 kr."
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Af mailkorrespondance mellem klagerens advokat og den tidligere ejer og medarbejder fremgar

bl.a.:

"[Mail af 17/12 2019 til [tidligere ejer og medarbejder]
Hej [tidligere ejer og medarbejder].

Til brug for indgivelse af en klage over Trygs afvisning af forsikringsdaekning i anledning af ar-
bejdsulykken den 30. april 2018, hvor [afdgde forsikringstager] som bekendt afgik ved dgden, skal
jeg venligst under henvisning til vores tidligere telefonsamtale hgre om, om du pa tro og love kan
bekraefte fglgende oplysninger:

1) At [afdgde forsikringstager], forinden han gav sig i kast med nedrivning af [tanken], havde for-
hert sig hos dig omkring [tankens] konstruktion til brug for sin nedrivning heraf, dette bl.a. fordi
du i sin tid havde vaeret med til at opsaette den selvsamme [tank].

2) At [tanken], som var af fabrikatet ..., var konstrueret sa ledes, at [tankens] betonelementerne
(veegelementerne) - udover at vaere fastgjort med de 6 stalwirer og nedgravning i jorden - ogsa
var fastgjort til selve [tankens] fundamentet, sdledes at de skulle skubbes fri heraf, fgrend de
nemt kunne valte, hvilket ogsa kunne konstateres i forbindelse med at [tankens] efterfglgende
blev nedrevet ved brug af en rendegraver, som udover at frigrave betonelementerne ogsa skulle
skubbe betonelementerne fri af betonfundamentet.

3) At du var blandt de fgrste pa ulykkesstedet den 30. april 2018, og at du i den forbindelse kan
bekraefte, at det vand, som var til stede kunne rummes i hjgrnet af [tanken] inkl. det hul pa ca.
3x3 m., som [afd@de forsikringstager] havde gravet, at vandet i hullet alene gik dig til lidt over
knzeene og at omradet omkring [tanken] ikke bar praeg af, at der skulle veere Igbet mere end
100.000 liter vand ud af [tanken] i forbindelse med ulykken.

Hvis du kan bekraefte ovenstaende, ma du meget gerne enten svare bekraftende pa denne e-
mail. Hvis du kun delvist kan bekraefte, sa bedes du skrive hvad du kan bekraefte og hvad du i sa
fald ikke kan bekraefte. Du er ogsa meget velkommen til selv i forbindelse med din besvarelse at
tilfgje eventuelle andre relevante oplysninger til brug for vurderingen af ulykkens omstaendighe-
der.

[Klageren] er til orientering sat cc pa denne e-mail, sa du kan se, at hun er orienteret om min hen-
vendelse til dig. Du er velkommen til forudgaende at kontakte og hgre hende, om det er ok, at du
svarer pa denne mail.

Ma jeg venligst hgre fra dig hurtigst muligt.

[Mail til klagerens advokat af 22/12 2019]

Ja jeg kan bekraefte dette [tidligere ejer og medarbejder]"
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad kan forsikringen omfattet
B. Supplerende dgdsulykkesforsikring.
Der kan tegnes en af to individuelle supplerende dgdsulykkesforsikringer:

Forsikringssum pa 2 x 200.000 kr.* Praamien er 55 kr. (55,61 inkl. SFA)*
Forsikringssum pa 2 x 400.000 kr.* Preemien er 110 kr. (111,21 inkl. SFA)*

3. Hvad dakker forsikringen
Forsikringen deekker fglger af et ulykkestilfeelde.

Et ulykkestilfaelde er en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

8. Hvilke skader er ikke daekket

Eventuel dgdserstatning betales dog, hvis der efterlades gtefzlle, samlever* i fast forhold eller
umyndige bgrn og forsikringen i gvrigt har veeret i kraft i mindst 1 ar.

F Uanset sindstilstand eller tilregnelighed pa ulykkestidspunktet, deekker forsikringen ikke fglger
af ulykkestilfaelde, der direkte eller indirekte er fremkaldt ved:

Forseaet eller grov uagtsomhed, selvforskyldt beruselse, pavirkning af narkotika eller pavirkning af
andre rusmidler."

Naevnet har faet forevist fotos af tanken, hvor ulykken skete.

Navnet udtaler:

Det fremgar af sagen, at forsikringstageren afgik ved dgden den 30/4 2018 ved en arbejdsulyk-
ke, da han alene skulle fjerne en stor tank med store veegbetonelementer. Forsikringstageren
blev fastklemt under betonelementer, der valtede, og druknede i vandet fra tanken. Politiet og

Arbejdstilsynet har udarbejdet rapporter om dgdsfaldet.

Boet efter den nu afdgde klager over, at selskabet har afvist at udbetale dgdsfaldsdaekning i
henhold til den supplerede dgdsulykkesforsikring, som havde veeret i kraft i mindre end 1 ar,
idet det bestrides, at nu afdgde har udvist grov uagtsomhed. Klagerens advokat har blandt an-

det anfgrt, at selskabet ikke — udover enhver rimelige tvivl — har godtgjort forhold, som kan
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medfgre, at der er grundlag for at statuere grov uagtsomhed, idet det fremstar som udokumen-
teret og uklart, hvad der egentligt skete ved ulykken. Klagerens advokat laegger til grund, at
betonelementerne var fastgjort til betonfundamentet, og at det derfor pa ingen made var ind-
lysende for nu afdgde, at betonelementerne uden videre ville veelte, selvom de var gravet fri og
stalwirerne var skaret over. Klagerens advokat mener endvidere, at det kan laegges til grund, at
der ikke var 40 cm vand i tanken, idet tanken var tgmt kort forinden, at der ikke var faldt meget
nedbgr i april maned, og at det derfor ma afvises, at der var et indvendigt udadgaende vandtryk
pa betonelementerne, som nu afdgde burde have taget hgjde for. Klagerens advokat har hertil
oplyst, at hvis der havde vaeret 40 cm vand i tanken, skulle der i givet fald vaere sket udlgb af
111.450 liter vand i forbindelse med ulykken, og at Arbejdstilsynets udsagn om, at der kunne
ses fugt i betonvaeggen i op til 40 cm skyldes, at tanken forudgaende inden tgmningen havde
stdet med en maengde vand i denne hgjde, og der var pa ulykkestidspunktet stadig fugtmaerker

fra vandhgijden.

Klagerens advokat har tillige anfgrt, at der er tale om en erstatning i henhold til en dgdsulykkes-
forsikring, det vil sige en forsikring, hvor kun et dgdsfald kan statuere en skade. Den faktisk ind-
tradte skade er en dgdsulykke som fglge af drukning pa grund af fastklemning under et veeltet
betonelement. Det er derfor i forhold til spgrgsmalet om grov uagtsomhed et krav, at afdgde
forsikringstager ved sin adfzerd bragte sig i en situation, hvor det var tydeligt for enhver, at der
var en indlysende fare for, at en dgdsulykke ved drukning som fglge af fastklemning under et af

tankens betonelementer kunne indtraede.

Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at nu afdgde fremkaldte ulykken ved
grov uagtsomhed. Selskabet har lagt vaegt pa haendelsesforlgbet, som det er beskrevet i ar-
bejdstilsynsrapporten og politirapporten. Selskabet har blandt andet anfgrt, at arbejdet ikke
blev mindre farligt af, at der var vand indvendigt i tanken, hvor han gravede, og at dette natur-
ligvis ogsa har veeret en medvirkende arsag til, at elementerne vaeltede, da det har presset pa
elementerne indefra. Selskabet har ogsa anfgrt, at der er givet et strakspabud af Arbejdstilsy-

net, at dette understgtter selskabets opfattelse af, at arbejdet foran de fritgravede betonele-
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menter, uden nogen form for understgtning eller anvendelse af andre sikkerhedsmaessige for-
anstaltninger, var yderst risikabelt og forbundet med en indlysende fare, som afdgde forsik-

ringstager i den grad burde have taget i betragtning og iagttaget ved sit arbejde pa stedet.

Selskabet har endvidere anfgrt, at den eksakte mangde vand, der har veeret i tanken pa ulyk-
kestidspunktet, ikke kendes preaecist, men at det dog er et faktum, at afdgde forsikringstager
blev fundet fastklemt og tildaekket af vand. Hvorvidt det skyldes at tanken maske skranede en
smule og den mangde vand, der de facto var i tanken hovedsageligt var placeret i det omrade

hvor elementerne vaeltede, er uvist.

Det fremgar af forsikringscertifikatet, at afdgde forsikringstager tegnende supplerede dgds-

ulykkesforsikring den 1/7 2017.

Af DMI’s manedsoversigt fra april 2018 fremgar det, at der for hele april 2018 blev registreret i
alt 53,4/57,2 mm nedbgr i omradet, hvor ulykken skete.

Af Arbejdstilsynets afggrelse af 3/5 2018 fremgar det, at "det er Arbejdstilsynets vurdering, at
det konkrete arbejde med nedbrydning af ldre [tank], ikke er tilrettelagt og udfgrt sikker-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt. | begrundelsen laegges szerlig vaegt pa, at der udfgres arbejde,
med overskeering af stalwirer, direkte foran betonelementer, der i dets konstruktion er af-
haengig af stalwiremes styrke for at have tilstraekkelig stabilitet. Ydermere foretages der over-
skaering af stalwirerne, mens der stadig er [vand] i tanken, og dermed udadgaende pres pa tan-
kens sider. Faren forgges ved at arbejdet foretages i udgravning foran betonelementerne med
ringe eller ingen flugtmulighed", og at "[Afd@de forsikringstager] udf@rer arbejdet alene, og der

er ikke vidner til selve ulykken".

Af rapport om grove overtradelser af 3/5 2018 fra Arbejdstilsynet fremgar det, at "betonele-
menterne har i siderne langsgaende rundinger hhv. indvendig runding og udvendig runding,

system ala fer og not, men med ringe sammenlasning af elementerne og er samlet ved at disse
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rundinger stgdes ind i hinanden, efterfglgende er der palagt gummifuge indvendig i tanken ved

m

samlinger. Rundingerne har uden stalwirer monteret, kun ringe 'sammenholdningskraft'".

Det fremgar af mail af 22/7 2019 fra maskinstationen, at "vi har i forbindelse med udfgrt arbej-
de den 12.04.2018 tgmt [tanken] for vand, jf. faktura [nr.]. Det drejer sig om den nu nedbrudte
[tank]".

Af mailkorrespondance af 17/12 2019 og 22/12 2019 mellem klagerens advokat og den tidligere
ejer fremgar det, at den tidligere ejer bekraefter, at "1) At [afdgde forsikringstager], forinden
han gav sig i kast med nedrivning af [tanken], havde forhegrt sig hos dig omkring [tankens] kon-
struktion til brug for sin nedrivning heraf, dette bl.a. fordi du i sin tid havde vaeret med til at
opsaette den selvsamme [tank]. 2) At [tanken], som var af fabrikatet ..., var konstrueret sa ledes,
at [tankens] betonelementerne (vaegelementerne) - udover at veere fastgjort med de 6 stalwi-
rer og nedgravning i jorden - ogsa var fastgjort til selve [tankens] fundamentet, saledes at de
skulle skubbes fri heraf, fgrend de nemt kunne vaelte, hvilket ogsa kunne konstateres i forbin-
delse med at [tankens] efterfglgende blev nedrevet ved brug af en rendegraver, som udover at
frigrave betonelementerne ogsa skulle skubbe betonelementerne fri af betonfundamentet. 3)
At du var blandt de fgrste pa ulykkesstedet den 30. april 2018, og at du i den forbindelse kan
bekrzefte, at det vand, som var til stede kunne rummes i hjgrnet af [tanken] inkl. det hul pa ca.
3x3 m., som [afd@de forsikringstager] havde gravet, at vandet i hullet alene gik dig til lidt over
knazene og at omradet omkring [tanken] ikke bar praeg af, at der skulle vaere Igbet mere end

100.000 liter vand ud af [tanken] i forbindelse med ulykken".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 8.F, at "uanset sindstilstand eller tilregnelighed
pa ulykkestidspunktet, deekker forsikringen ikke fglger af ulykkestilfeelde, der direkte eller indi-
rekte er fremkaldt ved: Forszet eller grov uagtsomhed, selvforskyldt beruselse, pavirkning af

narkotika eller pavirkning af andre rusmidler".



Ankenaevnet for Forsikring

23. 94830

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er sel-
skabet, som skal bevise, at nu afdgde forsikringstager havde fremkaldt forsikringsbegivenheden

ved grov uagtsomhed.

Naevnet lzegger til grund, at den nu afdgde forsikringstager havde veeret i gang med at nedrive
en ldre tank, idet han skulle bruge betonelementerne som fyld i et andet areal. Naevnet leg-
ger endvidere til grund, at nu afdgde havde gravet betonelementerne fri, at han havde skaret

stalwirerne over, og at han stod nede i hullet, da betonelementerne valtede.

Efter en samlet bedgmmelse af sagens konkrete omstaendigheder finder naevnet, at selskabet
ikke i tilstraekkeligt grad har bevist, at nu afdgde handlede groft uagtsomt i forbindelse med

ulykken.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at nu afdgde ikke havde naermere kendskab til arbejdet
med nedrivningen af tanken, og at han derfor havde forhgrt sig hos den tidligere ejer omkring

tankens konstruktion, hvilket er bekraeftet i mail af 22/12 2019 til klagerens advokat.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at tankens betonelementer udover at vaere fastgjort med stalwi-
rer, burde have veeret fastgjort til selve tankens fundament i henhold til konstruktionstegnin-
gerne, og at det af mail af 22/12 2019 fra den tidligere ejer bekraeftes, at konstruktionen var
opfgrt som ovenstdende, samt at dette ligeledes blev konstateret ved den efterfglgende ned-
rivning, idet der blev brugt en rendegraver, som udover at frigrave betonelementerne ogsa

skulle skubbe betonelementerne fri af betonfundamentet, fgr de kunne vaelte.

Nzevnet har endvidere lagt vaegt pa, at tanken var blevet temt den 12/4 2018, hvilket var ca. 14
dage forinden ulykken, at det af DMI’s manedsoversigt fra april 2018 fremgar, at der i omradet
for ulykken i april 2018 var registreret i alt 53,4/57,2 mm nedbgr. Naevnet finder det derfor be-
teenkeligt at leegge til grund, at nu afdgde forsikringstager burde have taget hgjde for, at vand-

mangden i noget videre omfang ville trykke pa betonelementerne i udadgaende retning.



Ankenaevnet for Forsikring

24. 94830

Naevnet finder herefter, at selskabet ikke har veeret berettiget til at afvise daekning af det an-

meldte ulykkestilfaelde med henvisning til nu afdgde forsikringstagers grove uagtsomhed.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at nu afdgde ikke har handlet groft uagtsomt og
skal opggre og udbetale klageren erstatning i overensstemmelse hermed. Forfaldne belgb skal

forrentes i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



