Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. august 2020 blev i sag nr. 94834:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Kgbstaedernes Forsikring GS
Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 10/2 2020 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Forsikringsselskabet Kgbsteedernes og jeg er uenig i afggrelsen og vurderingen af karakteren for
skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Da det ikke er forsikringsselskabet der har mandat til at afggre om der er tale om karakteren og
grade for uagtsomhed, bedes de udbetale de fulde belgb for min totalskadet bil."

Selskabet har i brev af 24/4 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi bekraefter modtagelsen af ovennavnte ankenzevnsklage, hvor forsikringstager (herefter FT),
[klageren], klager over at Kgbstaedernes Forsikring (herefter KF) har afvist at betale erstatning for
skaden pa bil i forbindelse med faerdselsuheld d. 06.11.2019.

Der er tale om et uheld, hvor det er vidnefast, at FT er kgrt over for rgdt lys, hvorfor vi med hen-
visning til praksis, og undtagelse i de geeldende vilkar, har afvist deekningen, da vi finder det be-
vist, at FT har handlet groft uagtsom.

Der er tale om en [personbil] med registreringsnummer [...].

For forsikringen geelder forsikringsbetingelserne MOB-1308 (bilag 1)
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Sagens forlgb/grundlag for sagens behandling
Sager oprettet i forbindelse med at FT udfylder en skadeanmeldelse (bilag 2) via vores hjemme-
side d. 08.11.2019

Beskrivelsa af situation Kommer korende 40-50kmt ligeud | krydsel, passere krydsot som

r gron. midt ude 1 krydset kommer modpart 09 der skee

Hvem har efter din mening ansvaret - o Modpart som korer overfor rodt

Irvorfor?

| forbindelse med behandling af skadeanmeldelsen, sender vi en anmeldelseskvittering (bilag 3) til
FT. Vi meddeler FT at ud fra hendes forklaring, vurderer vi at modparten beaerer ansvaret for uhel-
det.

Da vi ikke har modtaget oplysninger om modpartens nummerplade, ma afvente yderligere oplys-
ninger inden vi kan ggre regres over for modparten.

Inden vi modtager de manglende oplysninger, bliver vi d. 25.11.2019 kontaktet telefonisk af mod-
parten i forbindelse med dennes personskade. Modparten forklarer i den forbindelse, at det skul-
le vaere FT, der var kgrt over for rgdt.

Efterfglgende modtager vi kopi af politirapporten, hvorefter vi i brev d. 02.12.2019 (bilag 4) in-
formerer FT om, at skaden ikke er deekket af hendes kaskoforsikring, da det ud fra oplysningerne i
politirapporten fremgar at uheldet er sket ved, at FT er kgrt over for rgdt.

Vi modtager efterfglgende gnske fra FT om aktindsigt, hvor vi sender kopi af FT's skadeanmeldel-
se.

Da FT gnsker en kopi af politirapporten, meddeler vi, at dette gnske ikke kan efterkommes og, at
hun ma kontakte politiet herom.

I mail af 02.01.2020 (bilag 5) skriver FT, at hun har faet oplyst af domstolen, at det er domstolene,
der har mandat til at beslutte, om der er tale om grov uagtsomhed, og ikke forsikringsselskabet,
hvilket er det ankenaevnsklagen omhandler.

| brev af 20.01.2020 (bilag 6), svarer vi FT, hvor vi fastholder, at det er os som selskab, der tager
stilling til uagtsomhedsgraden i forhold til det forsikringstekniske.

D. 22.01.2020 (bilag 7+8), har vi modtaget yderligere forklaring fra vidnet, og skriver til FT (bilag
9), at vi fastholder vores afggrelse, da det er vidnefast, at FT er kgrt over for rgdt lys i forbindelse
med uheldet d. 06.11.2019.

Sagen er herefter indbragt for Ankenzavnet for Forsikring.
Argumentation

Ud over de oplysninger, der fremgar af politirapporten (bilag 10), har vi bedt vidnet om yderligere
oplysninger for at undga enhver misforstaelse.
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Vi har spurgt om fglgende:

Vi er seerligt interesseret i om du kan oplyse, om den sorte bil havde passeret stoplinjen, da det
bliver grgnt lys i din og den gra bils kgrselsretning, eller vurderer du at, den sorte bil fgrst passerer
stoplinjen efter, at den gra bil har sat i gang

Hvortil vidnet har svaret:
Den sorte bil havde ikke passeret stop linjen og kgrte over for direkte rgdt.

Ud fra de oplysninger vi har i sagen, mener vi, at det er vidnefast, at FT er kgrt over for rgdt lys. FT
er sigtet for dette forhold.

Det at kgre over for r@dt lys, indebaerer en sa indlysende fare for, at der sker en skade som i den-
ne sag, at dette, i forsikringsteknisk forstand, er at betragte som groft uagtsomt, som beskrevet i
Forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2.

Der er ingen formidlende omsteaendigheder, der giver anledning til at lempe uagtsomhedsgraden.

Jf. punkt 2.5, pa side 12 i de gaeldende vilkar, er skader, der er forvoldt med grov uagtsomhed,
undtaget af kaskodakningen.

2.5 Skade forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed, jf. Lov om Forsikringsaftaler, paragraf
18, eller skade forvoldt mens bilen blev fgrt af en person, der var pavirket af alkohol, narkotika el-
ler lignende, jf. Lov om Forsikringsaftaler paragraf 20. Er en skade ikke forvoldt af forsikringstage-
ren selv, forsikringstagerens segtefzelle, samlever, registreret partner eller af hjemmeboende bgrn
er skaden daekket, medmindre det godtggres, at forsikringstageren var vidende om, at der foreld
omstaendigheder som beskrevet, eller at forsikringstagerens ukendskab hertil skyldes grov uagt-
somhed.

Det er pa dette grundlag, at vi har meddelt FT, at vi ikke kan tilbyde at deekke skaden pa hendes
bil.

Det er vores opfattelse at vores opggrelse stemmer med ankenaevnspraksis i lignede sager, med
kgrsel over for rgdt lys.

Som eksempel pa praksis kan navnes AK 89.106, 82.220, 78.138 og 62.296.

Ud fra de oplysninger vi har i sagen, er det fortsat vores opfattelse, at kaskoskaden ikke er daekket
af den tegnede forsikring."

Klageren har i brev af 5/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er uenig | at forsikringsselskabet afggrelse om erstatning for feerdselsuheld. Ydermere er jeg
uenig i at de benytter sig af 'grov uagtsom' nar det ikke er forsikringsgiveren der har bemyndigelse
til at tildele denne form for uagtsomhed.

Der er her i dette konkrete tilfeelde og situation tale om en handling som ikke afviger fra et nor-
malt handlemgnster. Jeg har handlet som andre normalt ville have handlet, da jeg ser modparts
bil kgrer ud, forsgger jeg at undvige og bremse.
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Det ender med at jeg braekker tre ribben og er sengeliggende i flere uger, dvs. jeg har pataget per-
sonlig skade og ikke modparten- hertil spgrgsmalet:

¢ Hvorfor skulle jeg forvolde mig selv skade!

¢ Hvorfor tage den risiko! Hvilket forsikringsgiveren giver udtryk for ved at benytte graden 'grov
uagtsom'

Jeg tegner en kaskoforsikring, for at sikre mig selv og evt. modpart - hvad er idéen og formalet el-
lers med sadan type af forsikring!

Det lader til og tyder pa at forsikringsgiver, forsgger at benytte sig af denne klausul, men den har
ikke sin ret i netop denne konkrete situation. For der er IKKE tale om 'grov uagtsom'

Jeg er stadig sikker og star fast, at jeg k@rte over ved grent lys, og det vil aldrig falder mig ind at
fortseette min karsel hvis andet var angivet. Jeg har i alle disse ar med forsvarlig ke¢rsel aldrig for-
voldt skade eller uheld.

Derudover selger forsikringsgiveren min bil, som er min ejendel uden mit samtykke, fuldmagt el-
ler accept, hvilket ikke stemmer overens med gzldende lovgivning. Jeg har givet dem besked pr.
tif. optil flere gange i december 2019 og pointeret at de ikke ma salge den, men de valger at af-
vige og gore hvad der er i deres interesse og ikke min.

Hvis ikke sagen bliver afgjort til klagers (min) medhold, gnsker jeg sagen for retten."

Selskabet har i brev af 6/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med handtering af resterne af det omhandlende kgretgj kunne vi ved opslag i 'bil-
bogen' se, at [leasingselskab] havde tinglyst et ejendomsforbehold i kgretgjet.

Det var saledes [leasingselskabet], der havde raderet over kgretgjets rester.

Direkte adspurgt i telefonsamtale d. 23.01.2020 gnskede [leasingselskabet], at fa udbetalt det der
var muligt i forbindelse med, at vi solgte resterne.

Derfor har KF solgt kgretgjets rester til trods for, at FT gnskede det anderledes. FT er orienteret
om dette i vores brev af 23.01.2020."

Klageren har i brev af 18/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med skade af kgretgjet, har jeg af flere omgange pr. tIf. oplyst forsikringsgiver, at
jeg ikke gnsker at de seelger bilen af maerket [...].

Jeg har ydermere veeret i kontakt med [leasingselskabet], angdende restbelgb for kgretgjet, hvil-
ket de hertil har oplyst, at uanset preemissen sa vil jeg modtage en regning med restbelgb til ind-
betaling. Dvs. at for [leasingselskabet] er det underordnet hvem der szlger kgretgjet de skal ind-
kassere deres restbelgb.
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Jeg har flere gange talt med den signerede af brev modtaget d. 06.05.2020 og oplyst at jeg ikke
gnsker de szlger resterne af kgretgjet, og ydermere oplyst at jeg IKKE giver samtykke til dette.

Koretgjet er solgt til fordel for forsikringsgiver, og ikke til fordel for forsikringstager, hvilket ville
have veaeret i overensstemmelse med god skik. Forsikringsgiver har handlet i ond tro."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets afhgrings-
rapport af 7/9 2019 af vidnet fremgar bl.a.:
"Vidnet [...] blev afhgrt til sagen onsdag den 6. november 2019 klokken 1218 pa stedet.

Han bekraftede indledningsvist, at han var fgrer af en [...] med reg.nr. [...] og foreviste gyldigt kg-
rekort hertil.

Han forklarede, at han holdt for rgdt lys bag en hvid [bil], Part 2's kgretgj, pa [vej 1] i krydset [...].
Part 2 holdt forrest i krydset. De holdt i den sydligste vognbane pa [vej 1].

Vidnet, [...], havde til hensigt at foretage et venstresving i krydset. Adspurgt forklarede han, at han
troede, at part 2 ogsa blinkede til venstre, men han var ikke sikker.

Da der blev grgnt lys taenkte vidnet, 'Nu er der grgnt, nu ma vi kgre', og han sa part 2 trille ud i
krydset.

Han forklarede, at han selv kun lige ndede at szette i gang, for part 2 blev pakgrt pa venstre side af
en mgrk bil, som ramte part 1 med fronten. Dette resulterede i, at part 2's kgretgj vippede op pa
hgjre side.

Vidnet, [...], bekraeftede, at den mgrke bil stadig var pa stedet og udpegede en sort [klagerens bil]
med reg.nr [...] part 1's kgretgj. Han forklarede, at part 1 kgrte i sydlig retning af [vej 2].

Han forklarede videre, at det sa ud som om, at part 1 oversa, at der var to lyskryds pa [vej 2]. For
ham lignede det, at part 1 oversa krydset [...], og at part 1 ikke satte farten ned eller bremsede pa
noget tidspunkt.

Adspurgt om part 1's placering forklarede han, at part 1 kgrte i den @stligste vognbane i sydlig
retning.

Adspurgt om part 1's hastighed forklarede han, at han vurderede den til ca. 60-70 km/t. Han for-
klarede at det ikke var voldsomt hurtigt, men et jaevnt tempo.

Adspurgt om hvor i krydset part 1 pakgrte part 2 forklarede han, at det var i den gstligste vognba-
ne i sydlig retning ca. 1 m nord for lysreguleringen i midterrabatten.

Han forklarede afslutningsvist, at han efter uheldet kgrte frem i krydset og spzerrede for trafikken,
for at sikre parterne pa stedet."
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Af selskabets brev af 2/12 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har nu modtaget politiets fulde rapport. Af den fremgar det, at du i forbindelse med uheldet
kgrte over for rgdt lys, hvilket du ligeledes er blevet sigtet for jf. politirapporten jr. nr. [...]."

Af klagerens mail af 2/1 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har endnu ikke faet svar fra jer, selvom jeg adskillige gange har kontaktet jer bade pa mail og
telefonisk.

Jeg har d.d. kontaktet domstolene i [by] som bekrafter at det er en dommer der har mandat til at
beslutte om der er tale om grov uagtsom, uagtsom m.fl. Og ikke forsikringsselskabet!

Ligeledes bekraeftes det af forsikring og pension, samt at fordi sagen ikke er afsluttet hos politiet,
kan | ikke opggre sagen.

I ma ligeledes heller ikke szelge bilen til jeres samarbejdsforhandler, da jeg har givet jer besked pa
at jeg er uenig i jeres afggrelse, som | har truffet uberettiget pa forkerte grundlag.

Jeg kraever at fa det fulde belgb for bilens vaerdi, som taksator og jeg blev enige om.

Vil | ikke imgdekomme ovenstaende, ser jeg mig ngdsaget til at videresende sagen til hgjere in-
stans."

Af selskabets brev af 20/1 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"I forhold til bilens rester, kan jeg se at [leasingselskabet] har tinglyst et ejedomsforbehold i bilbo-
gen. Det betyder, at det vil vaere [leasingselskabet], Det skal tage stilling til, hvad Det skal ske med
bilens rester, hvis vi fastholder vores afggrelse."

Af selskabets brev af 20/1 2020 til vidnet fremgar bl.a.:

"Vi er seerligt interesseret i om du kan oplyse, om den sorte bil havde passeret stoplinjen, da det
bliver grgnt lys i din og den gra bils kgrselsretning, eller vurderer du at, den sorte bil fgrst passerer
stoplinjen efter, at den gra bil har sat igang"

Af vidnets mail af 22/1 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Den sorte bil havde ikke passeret stop linjen og kgrte over for direkte rgdt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Hvad daekkes ikke
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2.5 Skade forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed, jf. Lov om Forsikringsaftaler, paragraf
18, eller skade forvoldt mens bilen blev fgrt af en person, der var pavirket af alkohol, narkotika el-
ler lignende, jf. Lov om Forsikringsaftaler paragraf 20. Er en skade ikke forvoldt af forsikringstage-
ren selv, forsikringstagerens aegtefaelle, samlever, registreret partner eller af hjemmeboende
bgrn, er skaden deekket, medmindre det godtggres, at forsikringstageren var vidende om, at der
foreld omstaendigheder som beskrevet, eller at forsikringstagerens ukendskab hertil skyldes grov
uagtsomhed."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 8/11 2019, at hun den 6/11 2019 var involveret i et feerdselsuheld, hvor
modparten kgrte over for rgdt lys i et lysreguleret kryds. Hun kraever erstatning for den total-
skadede bil, idet hun har anfgrt, at selskabet ikke har mandat til at afggre, om der er tale om
grov uagtsomhed. Hun har videre anfgrt, at hun i situationen har handlet normalt, idet hun
forspgte at undvige og bremse, da hun sa modparten kgrer ud i krydset. Derudover mener kla-
geren, at selskabet ikke har veeret berettiget til at salge bilens rester, idet hun ikke har givet
samtykke, fuldmagt eller anden form for accept hertil, samt at hun flere gange har meddelt

selskabet, at bilen ikke matte szelges.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der er tale om et uheld, hvor det er vidne-
fast, at klageren kgrte over for rgdt lys, og at klageren derfor har handlet groft uagtsomt, jf.
forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, og forsikringsbetingelsernes punkt 2.5. Selskabet har oplyst,
at modparten telefonisk har forklaret, at det skulle veere klageren, der havde kgrt over for rgdt,
og at selskabet efterfglgende modtog en kopi af politirapporten, hvoraf det fremgik, at uheldet
er sket ved, at klageren er kgrt over for rgdt. Selskabet har oplyst, at leasingselskabet havde
tinglyst et ejendomsforbehold i bilen, hvilket kunne ses ved opslag i bilbogen, og at selskabet
efter aftale med leasingselskabet solgte bilens rester til trods for, at klageren gnskede det an-

derledes.

Af politiets afhgringsrapport af 7/9 2019 af vidnet fremgar det, at "han holdt for rgdt lys bag en
hvid [bil], Part 2's kegretgj, pa [vej 1] i krydset [...]. Part 2 holdt forrest i krydset. De holdt i den
sydligste vognbane pa [ve] 1]. Vidnet, [...], havde til hensigt at foretage et venstresving i krydset.

Adspurgt forklarede han, at han troede, at part 2 ogsa blinkede til venstre, men han var ikke
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sikker. Da der blev grgnt lys teenkte vidnet, 'Nu er der grgnt, nu ma vi kgre', og han sa part 2
trille ud i krydset. Han forklarede, at han selv kun lige ndede at satte i gang, for part 2 blev pa-
kgrt pa venstre side af en megrk bil, som ramte part 1 med fronten. Dette resulterede i, at part
2's kgretoj vippede op pa hgjre side. Vidnet, [...], bekreeftede, at den mgrke bil stadig var pa
stedet og udpegede en sort [klagerens bil] med reg.nr [...] part 1's kgretgj. Han forklarede, at
part 1 kegrte i sydlig retning af [vej 2]. Han forklarede videre, at det sa ud som om, at part 1
oversa, at der var to lyskryds pa [ve] 2]. For ham lignede det, at part 1 oversa krydset [...], og at
part 1 ikke satte farten ned eller bremsede pa noget tidspunkt. Adspurgt om part 1's placering
forklarede han, at part 1 kgrte i den @stligste vognbane i sydlig retning. Adspurgt om part 1's
hastighed forklarede han, at han vurderede den til ca. 60-70 km/t. Han forklarede at det ikke

var voldsomt hurtigt, men et jeevnt tempo".

Af vidnets mail af 22/1 2020 til selskabet fremgar det, at "den sorte bil havde ikke passeret stop

linjen og kerte over for direkte rgdt".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse. Naeevnet ma med henvisning til politirapporten lsegge til grund, at klageren kgrte frem
i krydset for rgdt lys og derved pakegrte bilen foran vidnet. Naevnet finder, at kgrsel i bil over for
r@dt indebaerer en sa indlysende fare for, at en tingsskade vil indtraeffe, at en sddan handlema-
de som udgangspunkt er at anse som groft uagtsom, jf. forsikringsaftalelovenes § 18. Dette
geelder som udgangspunkt ogsa, nar arsagen til kgrslen over for rgdt er et gjebliks uopmaerk-

somhed pa lyssignalerne.

Naevnet finder, at klageren ikke har oplyst om sddanne formildende omsteendigheder, at dette

kan fgre til en anden vurdering af spgrgsmalet om grov uagtsomhed.

Naevnet bemaerker, at selskabet har veeret berettiget til at seelge bilens rester i henhold til afta-

len med leasingselskabet, og at selskabet har orienteret klageren herom i brev af 20/1 2020.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

L ( g
s Kruse Mikkelsén

formand



