Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2020 blev i sag nr. 94835:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 10/2 2020 til naevnet har kla-

geren bl.a. anfart:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg opdager at den ene af mine 2 radiator grave er fulde af vand d 17 marts 2019 (pga. af rigtigt
meget regn de dage er det dabenbart kunne traekke ind), jeg far tilkaldt akut service igennem mit
forsikringsselskab ([andet forsikringsselskab]) og de fjerner vandet og saetter affugter p3, kan ef-
terfglgende konstatere at der er tydelige spor efter fugt / skader fra tidligere da der er tydelige
spor i begge radiator grave efter vand (Se vedhaftede billeder) og jeg har IKKE tidligere observe-
ret vand i nogen af dem i den tid jeg har ejet huset, jeg kan derefter konstatere der er revner hele
vejen ned langs kanten i gravene og taget i betragtning at der intet star naavnt om det i tilstands-
rapporten som jeg kgbte huset og tegnede ejerskifte forsikring ud fra ma falde under at det er en
skjult fejl.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne have en udbedring af skaden. Dansk Boligforsikring A/S mente man kunne smgre no-
get pa og holde vandet ude, men jeg mener det vil veere en lappe Igsning og ikke en reel Igsning,
da der ma veere risiko for indtraengen af vand samt fugt spreengning i fundamentet eftersom det
er der det kan traekke ind igennem."

Selskabet har i brev af 9/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Indledning
Sagen vedrgrer vandindtraengen i to konvektorgrave. Selskabet har afvist daekning, da vandind-
treengningen skyldes slid og =lde, idet den indvendige fugtsikring med asfalt som blev udfgrt for
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naesten 50 ar siden ikke laengere er effektiv. Der er endvidere ingen dokumentation for at der ved
overtagelsen eller nu (4 ar efter), er sket skader pa radiatorerne.

2. Supplerende sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen beliggende ... den 1. februar 2016. Handlen er omfattet af Lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. Kopi af kgbsaftalen fremlaegges som
bilag A.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning hos Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa 5.000 kr. pr. skade. | alt 35.000 kr. i forsikringsperioden pa 5 ar. Ko-
pi af police med dertilhgrende forsikringsbetingelser fremlagges som bilag B.

Den 6. november 2019 anmeldte klager, at der kommer vand ind ved nedgravede radiatorer i stu-
en. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag C.

Den 18. november 2019 afviser selskabet forholdet, da der ikke er noget der tyder p3, at der var
skader ved overtagelsen og at slid og lde ikke daekkes af ejerskifteforsikringen. Klager er uenig
og forholdet sendes derfor til besigtigelse. Korrespondancen fremlaegges som bilag D.

En besigtigelseskonsulent foretog besigtigelse den 21. november 2019. Besigtigelsesnotat frem-
legges som bilag E og fotos fremlaegges som bilag F.

Efter besigtigelsen fastholder selskabet afvisning i mail af 3. januar 2020, jf. bilag G.

Den 10. januar 2020 sender klager en klage til selskabets klageafdeling. | mail af 6. februar 2020
fastholder klageafdelingen at forholdet ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen. Korrespondan-
cen mellem klager og selskabets klageafdeling fremlaegges som bilag H.

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring.

3. Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
Klagers ejendom er opfert i 1971.

Klager overtog ejendommen den 1. februar 2016 og anmeldte den 6. november 2019 (3 ar og 9
maneder efter overtagelsen) vandindtraengen i to konvektorgrave.

Der er tale om pladeradiatorer, som vurderes at veere fra husets opfgrelse i 1971. Radiatorerne er
dermed ca. 48 ar gamle.

Ved besigtigelsen kunne konsulenten ikke registrere utaetheder pa radiatorerne og der kunne ikke
registreres blankt vand i gravene. Konsulenten kunne dog konstatere, at der tidligere er traengt
vand ind og, at radiatorerne er med en del teering nederst, hvor de har staet under vand.

Besigtigelseskonsulenten vurderer, at vandindtraangningen skyldes, at grundvandet i perioder star
hgjt pa grunden. At grundvandet kan udggre et problem pa klagers ejendom, fremgar bl.a. af op-
lysninger fra DinGeo, jf. bilag I.
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Konvektorgravene er udfgrt i beton, som udefra ikke er sikret mod grundfugt. Indvendigt er kon-
vektorgravene asfalterede.

Huset er opfgrt som det var almindeligt i 1971. Asfalteringen har formentligt veeret tilstraekkelig
fugtsikring i mange ar, men det er ikke ualmindeligt at den ikke lsengere er effektiv og kraever ved-
ligeholdelse. Henset til husets og radiatorernes alder, ma udbedringen betegnes som almindeligt
vedligehold.

Vedligeholdelsen kan besta i at afmontere konvektorerne og derefter forny fugtsikringen med et
egnet materiale (fx Remmers taetningsmembran eller lignende), og derefter montere nye konvek-
torer. Klager ggr geeldende, at denne Igsning er en lappelgsning. Hertil bemarkes, at ejerskifte-
forsikringen altid vil skulle opggre en eventuel erstatning ud fra prisen pa en reparation med
samme byggemade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.2.

Saedvanligt slid og xlde daekkes ikke af ejerskifteforsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
4.6, medmindre forhold har medfgrt skader pa bygningen. Da der hverken nu eller pa overtagel-
sestidspunktet (efter 4 ar) er sket skader pa radiatorerne, kan ejerskifteforsikringen ikke tilbyde
daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1."

Klageren har i brev af 25/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan se at [medarbejder i selskabet] er meget selektiv med hvad hun veelger at ligger frem
som bilag, og har sorteret i vores samtaler, sa her er det fulde forlgb med Dansk Boligforsikring,
hvor man vil kunne se, at De fra en start (og som baggrund for fgrste afvisning) fuldstaendig har
misforstaet skadeanmeldelsen og efterfglgende kommer med flere forskellige afvisninger, hver
gang jeg gor dem opmaerksomme pa, at deres afvisninger ikke har noget med sagen at ggre, men
de korrespondancer kan jeg som sagt se, at de har undladt som bilag.

1. Fgrste kontakt med Dansk Boligforsikring (Skadebehandler: ...) (12-11-19 til 18- 11-19) De
har vedhzeftet Bilag D (men 'Bevist'? Undladt noget af korrespondancen)
- Hun misforstar fuldstaendig skade anmeldelsen, og beskriver skaden som en rgr skade
hvilket ikke er tilfeeldet og der bliver bestilt en Bestigelse af skaden, da jeg ikke vil accep-
tere en afvisning pa et fuldstaendig forkert grundlag.

Se mit bilag A for korrespondance med Skadebehandler: ....

2. Efter bestigelse (deres Bilag E inkl. Fotos Bilag F) som jeg IKKE har faet vist eller tilsendt fgr
nu, far jeg igen en skrivelse nu fra: Skadebehandler: ... (Deres bilag G), Hvor der igen ligger
en laengere korrespondance som er undladt (se fuld Korrespondance mit bilag. B)

- lgen er vi uenige om skades omfang og opstaelse, hvor jeg papeger, at da vi ser skaden
er det kun i den ene radiator grav der er vand (Bevidnet af ..., som blev tilkaldet igennem
min forsikring med det samme vi opdagede skaden), men at man kan se tydelige spor i
begge radiator grave.

| den af Dansk Boligforsikring undladte korrespondance bliver der bla. drgftet de forskel-
lige afvisninger de kommer med, samt mine modargumenter samt billeder af revner
(skader pa fundamentet!) som de ikke mente at kunne se, men som er meget tydelige i
dokumentation sendt til Dansk Boligforsikring.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 94835

Efterfglgende afsluttes Korrespondancen uden vi kan na til enighed og jeg oplyser om, at
jeg selvfglgelig vil ga videre til deres klage afdeling for at se om vi kan finde en Igsning.

3. Dansk Boligforsikring Bilag H, er den korrekte Korrespondance mellem jeg selv og ..., Kvali-
tets- og klage ansvarlig hos Dansk Boligforsikring.

Konklusion:
Jeg kunne som sagt stadig ikke acceptere deres beslutning om at afvise mine forsikringskrav, pa
baggrund af deres argumenter.

Som jeg gor opmaerksom pa i min Korrespondance med Dansk Boligforsikring, Sa mener jeg det er
uden tvivl, at det har vaeret opstaet og har vaeret tilstede ved min overtagelse af huset. Og som
det fremgar af tilstandsrapporten som jeg kgbte huset pa baggrund af, sa er der intet naavnt om-
kring radiatorgravene, og evt. skjulte skader dernede. Hvilket i min optik g@r det til en skjult ska-
de, og derfor er omfattet af min 5-ars ejerskifte forsikring. (Jeg vil ogsa mene, at en hver fagmand
ville vaelge at kigge i radiator gravene for skader, da det uden tvivl ma veere et sted der typisk vil
vaere skader baseret op erfaring) og det er nu pa baggrund af den tilstands rapport jeg tegnede
ejerskifte forsikringen.

Jeg kan se at de har vedhaftet en prognose/oversigt omkring grundvand (Bilag 1), som jeg ikke
mener er relevant, bl.a. fordi som man kan se pa billede fra deres besigtigelsesrapport ligger min
grund langt hgjere end omkring liggende grunde samt ca. en halv meter over vej niveau.

Og som ogsa beskrevet i tidligere Korrespondance, sa kommer de med eksempler pa lappel@snin-
ger, som ikke vil veere optimale, da jeg mener der er vasentlig risiko for ydereliger skade pga de
tydelige skader pa fundamentet og fglgeskader pa radiatorer og rgr. Derfor vil belgbet for udbed-
ring/reparation af skaderne langt overstige min selvrisiko og derved vaere omfattet af ejerskifte-
forsikringen."

Selskabet har i brev af 20/4 2020 til neevnet bl.a. anfart:

"Klager skriver at selskabet 'bevist' har undladt at fremlaegge noget af korrespondancen. Selska-
bet uploader de bilag som findes relevante for sagen. | naervaerende sag er bilag D f.eks. en ud-
dybning af ([klageren] Bilag A), som ses fremlagt af klager og derfor vurderede selskabet, at bilag
D var det relevante."

Klageren har i brev af 3/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som afsluttende bemaerkning har jeg kun fglgende at ggre opmaerksom pa:
- Jeg fik udarbejdet en tilstandsrapport og tegnede en ejerskifteforsikring for skjulte fejl og mang-
ler.

- Vi kan dokumentere via [andet forsikringsselskab] skadesservice (...), at der kun var opstaet akut
indtraengen af vand i en konveks grav og de fjernede det med det samme, men skaderne pa Regr,
Radiator og revnerne i fundamenterne var i begge konveks grave. Og derfor ma skulle have vaere
naevnt i tilstandsrapport og deraf ma veere en skjult fejl / Skade.
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Men det taget i betragtning og med alt fremlagt dokumentation og mailkorrespondance, mener
jeg at sagen kan forleegges naevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af besigtigelsesnotat
af 25/11 2019 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Opstigende grundfugt ved gulvkonvektorer (radiatorer)

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Konstruktion/opbygning:
Muret villa. Gulve er opbygget med kapillarbrydende lag, 50mm gulvbatts, fugtspaerre og beton.
Radiatorhul er stgbt i henhold til tegninger.

Beskrivelse:

Inde:

Kanal til radiatorer er stgbt og tjeret foto 15.

Foto 1, 2, 17 viser radiatorhuller i gulv med rist. Foto 3 viser radiator med tilslutning og termostat.
Pa foto 12 ses fugt i bund af kanal, det ses tydeligt hvor hgjt vandet har staet. Der er ca. 10 cm fra
bund af kanal til markeringer efter fugt pa radiatorer foto 15, 16. Rgr som har staet under vand, er
med tydelig rustangreb.

Der ses ingen umiddelbart ingen skader pa beton eller gulvbelaegning.

Kunden oplyser at der ingen aflgbsrgr eller kloakrgr befinder sig i naerheden af kanaler.

Konklusion:

Efter min vurdering er opstigende grundfugt arsag til opfugtning i kanaler hvor radiatorer er mon-
teret. | henhold til Din Geo, kan forhgjet grundvand udggre et problem i det nsevnte omrade. Ra-
diatorkanaler skal i henhold til BR 1966 ikke vare sikret mod opstigende grundfugt.

Alderen pa det skadede:
48 ar

Konstruktiv betydning:
Ja, radiatorer og rgr som er af jern vil ruste

Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:
Nej

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Seedvanlig byggeskik"
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dzkningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen og

- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daeekning
Forsikringen dakker ikke:

4.6
- Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for ska-
de pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7
- Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvan-
lige levetid.

5. Erstatningsberegning
5.1
Erstatningen beregnes som nyveaerdierstatning.

5.2

Erstatningen fastsaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere,
genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted."

Naevnet har faet forelagt fotos.
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen den 1/2 2016. Ejendom er opfgrt i 1971. Den 6/11 2019 an-
meldte han vandindtraengen i to konvektorgrave. Han har anfgrt, at "Jeg opdager at den ene af
mine 2 radiator grave er fulde af vand d 17 marts 2019 (pga. af rigtigt meget regn de dage er
det dbenbart kunne traekke ind), jeg far tilkaldt akut service igennem mit forsikringsselskab
([andet forsikringsselskab]) og de fjerner vandet og seetter affugter pa, kan efterfglgende kon-
statere at der er tydelige spor efter fugt/skader fra tidligere da der er tydelige spor i begge ra-
diator grave efter vand (Se vedhaftede billeder) og jeg har IKKE tidligere observeret vand i no-
gen af dem i den tid jeg har ejet huset, jeg kan derefter konstatere der er revner hele vejen ned
langs kanten i gravene og taget i betragtning at der intet star naevnt om det i tilstandsrapporten
som jeg kgbte huset og tegnede ejerskifte forsikring ud fra ma falde under at det er en skjult
fejl". Han kraever, at selskabet udbedrer skaden. Han har anfgrt, at selskabet "mente man kun-
ne smgre noget pa og holde vandet ude, men jeg mener det vil vaere en lappe lgsning og ikke
en reel Igsning, da der ma veere risiko for indtraengen af vand samt fugt spraengning i funda-

mentet eftersom det er der det kan treekke ind igennem".

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at "vandindtreengningen
skyldes slid og =lde, idet den indvendige fugtsikring med asfalt som blev udfgrt for naesten 50
ar siden ikke leengere er effektiv. Der er endvidere ingen dokumentation for at der ved overta-
gelsen eller nu (4 ar efter), er sket skader pa radiatorerne". Selskabet har blandt andet anfgrt,
at "Huset er opfgrt som det var almindeligt i 1971. Asfalteringen har formentligt vaeret tilstraek-
kelig fugtsikring i mange ar, men det er ikke ualmindeligt at den ikke leengere er effektiv og
kraever vedligeholdelse. Henset til husets og radiatorernes alder, ma udbedringen betegnes
som almindeligt vedligehold. Vedligeholdelsen kan besta i at afmontere konvektorerne og der-
efter forny fugtsikringen med et egnet materiale (fx Remmers taetningsmembran eller lignen-
de), og derefter montere nye konvektorer. Klager gor geeldende, at denne Igsning er en lappe-
Ipsning. Hertil bemaerkes, at ejerskifteforsikringen altid vil skulle opgg@re en eventuel erstatning

ud fra prisen pa en reparation med samme byggemade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.2".
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Klageren har anfgrt, at "Jeg kan se at de har vedhaftet en prognose/oversigt omkring grund-
vand (Bilag 1), som jeg ikke mener er relevant, bl.a. fordi som man kan se pa billede fra deres
besigtigelsesrapport ligger min grund langt hgjere end omkring liggende grunde samt ca. en

halv meter over vej niveau".

Af besigtigelsesnotat af 25/11 2019 fremgar det, at "Muret villa. Gulve er opbygget med kapil-
larbrydende lag, 50mm gulvbatts, fugtspeerre og beton. Radiatorhul er stgbt i henhold til teg-
ninger", og at "Kanal til radiatorer er stgbt og tjeeret foto 15. Foto 1, 2, 17 viser radiatorhuller i
gulv med rist. Foto 3 viser radiator med tilslutning og termostat. Pa foto 12 ses fugt i bund af
kanal, det ses tydeligt hvor hgjt vandet har staet. Der er ca. 10 cm fra bund af kanal til marke-
ringer efter fugt pa radiatorer foto 15, 16. Rgr som har staet under vand, er med tydelig rustan-
greb. Der ses ingen umiddelbart ingen skader pa beton eller gulvbelaegning. Kunden oplyser at
der ingen aflgbsrgr eller kloakrgr befinder sig i naerheden af kanaler". | notatet konkluderes det,
at "Efter min vurdering er opstigende grundfugt arsag til opfugtning i kanaler hvor radiatorer er
monteret. | henhold til Din Geo, kan forhgjet grundvand udggre et problem i det naevnte omra-
de. Radiatorkanaler skal i henhold til BR 1966 ikke veere sikret mod opstigende grundfugt". Kon-
sulenten har endvidere vurderet, at radiatorerne er 48 ar gamle, at forholdet har konstruktiv
betydning, idet radiatorer og rgr, som er af jern, vil ruste, og at der ikke er aktuelle skader eller
nzerliggende risiko herfor. Han har foreslaet, at forholdet udbedres ved fugtsikring med f.eks.

Remmers taetningsmembran, hvilket kreever, at konvektorerne demonteres.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udger en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var konstruktionsmaessige forhold ved konvektorgravene, som adskiller sig neev-
nevaerdigt fra forholdene ved andre grave i tilsvarende ejendomme af samme alder, saledes at
forholdet er omfattet af forsikringens skadesbegreb. Naevnet kan derfor ikke kritisere selska-

bets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabets konsulent pa baggrund af sin besigtigelse
den 21/11 2019 har konkluderet, at "Efter min vurdering er opstigende grundfugt arsag til op-
fugtning i kanaler hvor radiatorer er monteret. | henhold til Din Geo, kan forhgjet grundvand
udggre et problem i det naevnte omrade. Radiatorkanaler skal i henhold til BR 1966 ikke vaere

sikret mod opstigende grundfugt".

Navnet har endvidere lagt vaegt pa, at huset er opfgrt i 1971, hvor der ikke var samme krav til
fugt- og vandstandsende foranstaltninger som i dag. Derfor ma klageren forvente, at der i takt
med klimaforandringer med gget nedbgr ville kunne ske en gget fugtpavirkning af konvektor-

gravene.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ma laegges til grund, at den indvendige fugtsikring med
asfalt - som blev foretaget i 1971 - ikke laengere vil veere lige sa effektiv, som den oprindelig har
veeret, og at forsikringen ikke daekker forhold, der bestar i saedvanligt slid eller bygningens

manglende vedligeholdelse, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.6.

Nzevnet har endelig lagt vaegt p3, at der ikke er oplysninger om, at forholdet har forarsaget ska-

der pa gvrige bygningsdele.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter h(anni@



