Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 13. maj 2020 blev i sag nr. 94840:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 11/2 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi er i alt 7 passagerer i en [shuttlebus] fra [lufthavn], og undervejs tager jeg [penge] op af min
rygseek, der star mellem mine ben. Alle kufferter er placeret i en paspaendt trailer.

Ved ankomsten til [hotel] 6:50 star jeg ud sammen med chauffgren, efterlader rygsaekken i
[shuttlebussen] i den abentstaende skydedgr (bilag 1), da jeg ikke kan bakse med bade rygsaekken
og to kufferter, Igfter vores kufferter af traileren (bilag 2) og betaler chauffgren. Imens er min ko-
ne, ..., staet ud med sin handbagage, og chauffgren giver mig et kort, da jeg foretager en bevaegel-
se mod bussen. Mens jeg ser pa kortet, Igber chauffgren ind i bussen og kgrer vaek! Alt foregar i
hurtigt tempo.

Vi ringer med det samme efter denne overrumplende handling til [busselskabet] fra en Iant tele-
fon i en café lige ud for gerningsstedet og igen 7:01 og far besked om, at de vil ringe tilbage, nar
de ved noget. Centralen er i konstant radiokontakt med vores chauffgr og andre chauffgrer under
karslen fra lufthavnen!

Hotellets receptionist ringer 2 gange til [busselskabet] uden at fa afklaring og yderligere 1 gang,
mens Vi er pa vej til politiet, og han gennemgar tillige optagelserne fra hotellets overvagningska-
mera, men bussen holder uden for dets raekkevidde. Receptionisten, ..., far imidlertid taxaens fle-
et number og dermed navnet pa chauffgren og oplyser os, at [udland] har haft mange problemer
med den [gruppe], som chauffgren tilhgrer. Cirka 10:00 ringer politiet til [busselskabet] og far et
benaegtende svar — chauffgren har ikke set rygsaekken!

Jeg finder afvisningen af skaden forkert og uretfaerdig af fglgende grunde:
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1) Politiet karakteriserer haendelsen som tyveri og laegger i gvrigt uopfordret ca. 2 timers arbejde i
sagen 20.11. og senere 14.12., hvor jeg haber p3a, at rygsakken, dog uden indhold, er indleveret
som hittegods.

2) Chauffgren kunne sagtens se, at jeg ikke bar pa handbagage, mens jeg lgftede kufferterne ned,
og han kunne ogsa se rygsakken i skydedgrens abning, da han lukkede skydedgren.

3) At chauffgren har haft en intention om at kgre vaek med min rygsaek er abenlys: til trods for
konstant radiokontakt med centralen, reagerer han fgrst, da politiet henvender sig 3 timer sene-
re!

4) Politirapporten er ikke blevet laest! (bilag 3)
5) Afvisningen af skaden beror alene pa en subjektiv vurdering, hvor graensen er harfin: hvornar er
der tale om simpelt tyveri, og hvornar er det ulovlig omgang med hittegods? Her ma tvivlen kom-

me forsikringstageren til gode.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En retfeerdig afggrelse som tilgodeser alt fra en mindre til en stgrre del af mit tab"

Selskabet har i brev af 5/3 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klagen fra vores medlem omhandlende hvorvidt vi har vaeret berettigede til at
afvise at yde daekning for et anmeldt tyveri af en rygseek.

Vores medlem har tegnet indboforsikring, for hvilken vilkar nr. 33-5 fra januar 2019 var geeldende
pa skadetidspunktet.

Vores medlem anmeldte den 21/11 2019, at han havde mistet sin rygsaek pa en rejse i [udland].
Det skete, da han blev sat af ved sit hotel, hvor han betalte og hjalp chauffgren med at fa to kuf-
ferter ud af traileren bag shuttlebussen. Chauffgren skyndte sig herefter ind i bussen og kgrte
med vores medlems rygsaek.

Yderligere har vores medlem oplyst, at han havde rygsaekken hos sig inde i bussen under turen,
hvor han efterlod den for ikke at skulle bakse med den, da han skulle hjaelpe med at fa sine kuffer-
ter ud af trailerende. Efter at have faet kufferterne ud, gav chauffgren ham et kort, hvorefter
chauffgren skyndte sig ind i bussen og k@rte vaek med hans rygsaek. De var 7 personer om bord pa
bussen, hvoraf 5 personer kgrte med bussen videre. Vores medlem tog kontakt til busselskabet og
politiet, men da det endelig lykkedes at komme i kontakt med chauffgren, havde han ikke set ryg-
saekken.

Forsikringen daekker, jf. vilkarenes punkt 13.1 rejsegods efter de regler, der galder for indbofor-
sikring. Szerligt for rejsegodsdeekningen daekker vi ogsa skader sket ved forveksling, bortkomst el-
ler beskadigelse nar rejsegods sendes med fly, bane eller fragtmand samt bortkomst fra et seerligt
bagagerum i en bus.
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Da der hverken er tale om forveksling eller bortkomst sket pa de foreskrevne mader, har vi vurde-
ret sagen ud fra vilkdrene om simpelt tyveri, jf. punkt 4. For at der kan vaere tale om tyveri, er det
en forudszetning, at gerningsmanden har haft forszet til at tilegne sig rygseekken. Ved vurderingen
heraf har vi lagt vaegt p3, at der befandt sig andre passagerer i bussen, da den kgrte videre. Hvis
chauffgren overhovedet har bemarket rygsaekken, der stadig befandt sig i bussen, kan han meget
vel have antaget den for at tilhgre en af de tilbageveerende passagerer; han havde allerede hjul-
pet vores medlem med to kufferter og har derfor ikke haft anledning til at tro, at der var yderlige-
re bagage, der tilhgrte vores medlem. Pa det foreliggende grundlag finder vi det herefter ikke
sandsynliggjort, at der er sket et daekningsberettigende tyveri. Vi bemaerker i den forbindelse, at
safremt nogen har taget rygsaekken efter at bussen er kgrt, er der tale om ulovlig omgang med
hittegods, som ikke er en begivenhed, der er daekket af forsikringen.

Hvorledes det ... politiet har kategoriseret haendelsen kan ikke fgre til en sendret vurdering. | den
forbindelse bemaerker vi i gvrigt, at begivenheden i den af vores medlem fremlagte politirapport
er angivet som 'Lost Property'.

Vi ma pa denne baggrund fastholde vores afggrelse og afventer herefter naevnets afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politirapport af
20/11 2019 fremgar bl.a.:

"Offence/Incident: Lost Property"

Af selskabets interne noter af 7/1 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg har nu talt med hr ft.

Hr ft oplyser endvidere at det maske ogsa kunne vaere en person der tilfaeldigvis kom forbi imens
de leessede kuffertene af.

Der kan altsa vaere sket flere ting. Men fakta er, at tasken blev efterladt i bussen og er vaek. Et ty-
veri fra chauffgren eller andre er ikke sandsynliggjort."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4, SIMPELT TYVERI — GENERELT (se ogsd naeste side om simpelt tyveri fra bil mv.)
- del af Indbo Basis

1. Forsikringen dzekker disse skader:

Forsikringen daekker:

a. Tyveri uden for bygning eller fra uaflast bygning eller lokale

b. Tyveri fra gravsteder som en af de sikrede har dispositionsret over.

2. Forsikringen dakker ikke disse skader:

Forsikringen dakker ikke:

a. Glemte, tabte eller forlagte ting

b. Tyveri begaet af de sikrede, medhjzelp, logerende og dermed ligestillede
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c. Tyveri fra boligen, nar den er ubeboet, udlant eller udlejet
d. Opmagasinerede ting

e. Tyveri nar sikrede har udvist grov uagtsomhed

f. Tyveri fra bolig der har vaeret ubeboet i over 6 maneder.

13. REJSEGODS- del af Indbo Basis

1. Forsikringen daekker disse skader:

Forsikringen daekker:

a. Rejsegods* under rejse til/fra og i udlandet, Feergerne og Grgnland i indtil 3 maneder fra afrej-
sedato. Daekningen ydes efter de regler, der gaelder for denne forsikring, nar tingene tages med
eller sendes som rejsegods*. Herunder daekkes skader ved forveksling

b. Rejsegods*, bortset fra penge m.m. og seerlige private vaerdigenstande, der sendes med fly, ba-
ne eller fragtmand, er desuden daekket ved bortkomst eller beskadigelse, hvad enten bestemmel-
sesstedet er i Danmark eller i udlandet

c. Rejsegods*, bortset fra penge m.m. og seerlige private veerdigenstande, der tages med og an-
bringes i et saerligt bagagerum i en bus, er deekket ved bortkomst under selve transportforlgbet
ved rejse til/fra og i udlandet, Faergerne og Grgnland. Det er en betingelse, at busrejsen er et led i
selve rejsen, og den er kgbt hos en sadvanlig rejseudbyder.

2. Forsikringen dakker ikke disse skader:

De begraensninger, der i gvrigt geelder for denne forsikring, geelder ogsa for rejsegodsdaekningen.
Derudover daekker forsikringen ikke:

a. Skader som skyldes darlig emballage eller udflyden af medbragte vaesker

b. Skader som bestar i almindelig ramponering af kufferter eller tasker

c. Tab eller udgifter ved forsinket fremkomst af rejsegods*."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt et tyveri af en rygsaek. Han kraever en retfaerdig afggrelse, som tilgodeser
alt fra en mindre til en stgrre del af tabet. Han har oplyst, at han ved ankomsten til hotellet ef-
terlod rygsaekken i den abentstaende skydedgr i bussen for at hjelpe chauffgren med kuffer-
terne i traileren, da han ikke kunne bakse med bade rygsakken og to kufferter. Da han bevae-
gede sig mod bussen, gav chauffgren ham et kort, hvorefter chauffgren Igb ind i bussen og kgr-

te vaek med rygseekken, mens klageren kiggede pa kortet.

Klageren har blandt andet anfgrt, at han med det samme ringende til busselskabet fra en lant
telefon pa en café ved gerningsstedet, at receptionisten pa hotellet efterfglgende ringende til
busselskabet samt gennemgik overvagningskameraet, men bussen holdt uden for raekkevidden,

og at receptionisten oplyste, at der havde veeret mange problemer med den gruppe, som
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chauffgren tilhgrte. Han har ogsa anfgrt, at chauffgren ma have haft intention om at kgre vaek
med rygsaekken, da han fgrst reagerede ved politiets henvendelse 3 timer senere, at rygseekken
kunne ses i skydedgrens abning, og at politirapporten ikke er blevet laest. Han har endvidere
anfgrt, at afvisningen af skaden beror pa en subjektiv vurdering af, hvorvidt der et tale om sim-

pelt tyveri eller ulovlig omgang med hittegods, og at tvivien ma komme ham til gode.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdeekning med henvisning til, at det ikke er sandsynliggjort,
at der er sket et deekningsberettigende tyveri. Selskabet har blandt andet anfgrt, at der befandt
sig andre passagerer i bussen, da den kgrte videre, og at hvis chauffgren overhovedet har be-
maerket rygseekken, kan han meget vel have antaget, at den tilhgrte en af de tilbagevaerende
passagerer. Selskabet har endvidere anfgrt, at chauffgren allerede havde hjulpet klageren med
to kufferter, og at chauffgren derfor ikke har haft anledning til at tro, at der var yderligere ba-
gage, der tilhgrte klageren. Selskabet har yderligere bemaerket, at safremt nogen tilegnede sig
rygsaekken efter at bussen var kgrt, er der i juridisk forstand tale om ulovlig omgang med hitte-

gods, som ikke er en begivenhed, der er deekket af forsikringen, da denne alene dakker tyveri.

Ifglge forsikringsbetingelserne ydes der forsikringsdaekning ved tyveri, nar betingelsernes regler
herom er opfyldt. Derimod er andre berigelsesforbrydelser som f.eks. ulovlig omgang med hit-

tegods ikke anfgrt som omfattet af forsikringsdaekningen.

Naevnet bemeerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige princippet er kla-

geren, som skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist deekning med
henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er sket en daekningsberettigende for-

sikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren efterlod rygsaekken i bussen for at hjzalpe
chauffgren med kufferterne, og det der ikke er omsteendigheder i sagen, der efter naevnets

vurdering understgtter, at chauffgren kgrte fra klageren i den hensigt, at stjeele rygsaekken.
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Navnet har endvidere lagt vaegt pa, at der befandt sig andre passagerer i bussen, da chauffgren
kgrte videre, og at deres eventuelle tilegnelse af rygsaekken ikke kan anses som tyveri i forsik-
ringsbetingelsernes forstand.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



