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Den 17. marts 2021 blev i sag nr.  94842: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab 
Parallelvej 17 
2800 Lyngby 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. I vedlagt klageskrivelse til klageskema 

af 1/2 2020 til nævnet har klagerens advokat bl.a. anført: 

"Jeg retter hermed henvendelse på vegne af min klient, [klageren]. 
 
Dette sker i anledning af, at Danica Pension ved brev af 19.12.2018 (bilag 1), som [selskabets ad-
vokat] fremsendte på vegne af Danica Pension har truffet afgørelse om fra februar 2019 at stoppe 
udbetalinger for tab af erhvervsevne og fritagelse for præmieindbetaling i henhold til min klients 
erhvervsevnetabsforsikring med forsikringsnr. […]. 
 
Danica Pension har således tidligere anerkendt, at min klient, som blev diagnosticeret til at have 
sygdommen fibromyalgi, havde en nedsat erhvervsevne på halvdelen eller derunder, jf. forsik-
ringsbetingelserne (bilag 2), og min klient fik tilkendt udbetalinger for tab af erhvervsevne og 
præmiefritagelse fra og med den 18. marts 2016. 
 
Danica Pension har i mellemtiden i efteråret 2018 foretaget nogle overvågninger af min klient og 
mener, at disse overvågninger kan udgøre grundlag for bevis for, at min klients erhvervsevne ikke 
er nedsat til halvdelen eller derunder. 
 
Jeg vil for god ordens skyld indledningsvist kort opridse forløbet: 
Min klient var på tidspunkt for sygdommens indtræden selvstændigt erhvervsdrivende og drev 
egen [klinik]. Min klient havde første sygedag den 18.12.2015. Den 17.03.2016 anmeldte min kli-
ent tab af erhvervsevne over for Danica Pension (bilag 3). 
 
Derudover blev der indhentet lægeattest ved speciallæge i reumatologi, […] (bilag 4), hvoraf det 
fremgår, at diagnosen var fibromyalgi, at min klient arbejdede på deltid 20 timer og forventedes 
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på sigt at kunne arbejde deltid på 20 timer på ugebasis og 4 timer på daglig basis. De 4 timer dag-
ligt er et gennemsnit ud fra en periode på 6 uger, da sygdommens virkninger er meget svingende. 
 
Lægen anførte endvidere som beskrivelse om min klients funktionsniveau, at 'kan udføre alle 
funktioner men i begrænset omfang' og 'smerter fra bevægeapparatet'. 
 
I mail af 15.04.2016 (bilag 5) anførte min klient, at hendes normale arbejdstid som rask var på 46 
timer om ugen. 
 
Ved brev af 18.05.2016 (bilag 6) oplyste Danica Pension, at min klient fra den 18.03.2016 til fore-
løbigt 01.06.2016 havde ret til udbetaling af erstatning for tab af erhvervsevne og præmiefritagel-
se ud fra min klients erhverv som selvstændig. 
 
Danica Pension modtog herefter den 27.05.2016 journalkopi fra speciallæge i reumatologi, […] (bi-
lag 7), hvoraf det bl.a. fremgår, at min klient har smertereaktion på 18 ud af 18. 
 
Herefter var der yderligere korrespondance i henhold til brev af 13.07.2016 (bilag 8) og brev af 
19.10.2016 (bilag 9) 
 
Min klient udfyldte på ny skema (bilag 10) den 03.01.2017, som blev tilsendt Danica Pension, 
hvoraf det bl.a. fremgår, at min klient fra juni 2016 kunne arbejde 18 timer om ugen, og at min 
klient ikke kunne udføre fysisk arbejde af nogen art eller normale funktioner, når min klient havde 
smerter, og at smerterne var uforudsigelige. 
 
Derudover modtog Danica Forsikring på ny lægeattest (bilag 11). 
 
Der blev endvidere indhentet speciallægeerklæring af 21.03.2017 (bilag 12), hvoraf det bl.a. frem-
går, at min klient som rask var i stand til at arbejde 50 timer om ugen, at arbejdsevnen herefter 
faldt til 20 timer om ugen for så at falde til i gennemsnit 17 timer om ugen. Det fremgår også, at 
min klient 'skal hele tiden holde pauser imellem opgaverne', at 'alt tungt arbejde, løft og rengø-
ring klarer pt’s [ægtefælle] og at 'Pt skal have hjælp af sin [ægtefælle] for at kunne passe sin klinik, 
pt har indlagt 15-45 minutters pause mellem kunderne. Pt kan ikke løfte tunge ting, tage hårdt fat 
i noget, sidde eller stå for længe i samme stilling. Pt har dårlige dage, hvor klinikken må lukkes og 
kunderne aflyses, det varierer fra 2 dage pr. uge til 1 gang om måneden'. Det fremgår, at ved et 
tryk på ca. 2 kg fremkalder dette en smerteaktion. Afslutningsvist vurderede speciallægen, at til-
standen var varig. 
 
Ved brev af 02.05.2017 (bilag 13) oplyste Danica Pension, at den interne lægekonsulent havde 
vurderet, at min klients generelle erhvervsevne var på halvdelen eller mindre, at der var tale om 
en vurdering ud fra den generelle erhvervsevne, og at min klient også fremadrettet ville modtage 
udbetalinger for tab af erhvervsevne og præmiefritagelse samt bad om at få tilsendt årsrapport 
for 2016. 
 
Min klient fremsendte herefter årsrapport for 2016 med revisorpåtegning (bilag 14). 
 
Danica Pension kvitterede for modtagelse af årsrapport for 2016 ved brev af 18.09.2017 (bilag 
15). 
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Min klient ikke har sidenhen arbejdet yderligere end de oprindeligt oplyste 17-20 timer om ugen. 
 
Min klient modtog som nævnt den 19.12.2018 brev fra Danica Pension (bilag 1) sammen med ob-
servationsrapport vedr. perioden 22.-25. oktober 2018, 29. oktober – 1. november 2018 og den 
12.-15. november 2018 (bilag 16) samt observationsresumé (bilag 17). Derudover fik min klient 
tilsendt et usb-stik med slørede billeder. 
 
I den forbindelse skal der knyttes følgende bemærkninger til observationsrapporterne, som om-
handler mandag til torsdag (da min klient aldrig arbejder om fredagen): 
Uge 43 2018: 
Ad mandag den 22. oktober 2018: 
Det fremgår, at min klient skulle til læge og på apotek, hvor at hendes [ægtefælle] tog med, dvs. 
en hændelse, der må anses som værende forventelig, når min klient er syg og kun kan arbejde på 
halv tid. 
 
Der bliver omtalt en ukendt [person], som Danica Pension antager kan være en kunde, men det er 
blot min klients [familiemedlem]. 
 
Af referat af observationen kan det blot konstateres, at min klient ikke udførte arbejder den på-
gældende dag. 
 
Ad tirsdag den 23.oktober 2018: 
Det eneste, der fremgår, er, at min klient angiveligt skulle have opholdt sig i 6 timer og 45 min. på 
klinikken. 
 
Der fremgår intet om, hvor mange kunder, der kom i denne periode, for hvis dette havde fremgå-
et, ville det herudfra bedre kunne konstateres, hvorvidt min klient rent faktisk arbejdede på kli-
nikken i de timer, hun opholdt sig der, eftersom langt fra al tiden, min klient opholder sig på kli-
nikken udgør effektiv arbejdstid. Det fremgår således allerede af speciallægeerklæringen fra marts 
2017, at min klient hele tiden skulle holde pauser imellem opgaverne, og at hun indlagde 15-45 
min. pause mellem kunderne. Derudover tager min klient sig også nogle gange et hvil inde på kli-
nikken efter en overstået behandling, inden hun kører hjem. 
 
Transporttid må i denne sammenhæng anses for værende irrelevant, da kørsel ikke er tungt ar-
bejde og dermed ikke er en af de ting, min klient tidligere har udtalt at have haft gener ved. 
 
De samme bemærkninger gør sig gældende i forhold til de øvrige referater af observationer, her-
under at der intet bliver nævnt om, hvor mange kunder, der kommer og går. 
 
Ad onsdag den 24. oktober 2018: 
Det må her bemærkes, at min klient her kun opholder sig i klinikken i 4 timer. Hun har også kun 
medbragt sin brune skuldertaske. 
 
Det kan i den forbindelse nævnes, at de 4 timer og 30 min., hvor min klient hverken var på bopæl 
eller ved klinikken, var min klient først ude at spise sammen med hendes ægtefælle og herefter på 
[…] hospital til scanning af svulst. 
 
Til dokumentation herfor vedlægges journal fra Regionshospitalet […] som bilag 18. 
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Såfremt Ankenævnet for Forsikring ønsker dokumentation herfor i form af journaler fra sund-
hed.dk, vil det blive eftersendt. 
 
Ad torsdag den 25. oktober 2018: 
Denne dato bliver der omtalt observation, hvor der er set én kunde i de 7 timer, det er anført, at 
min klient opholdt sig på klinikken. Det kan hertil bemærkes, at det var min klients sidste kunde 
den pågældende dag, og at hun herefter hvilte sig på klinikken, inden hun kørte hjem. 
 
I denne pågældende uge 43 er der således ikke konstateret udkørende arbejder om mandagen, og 
min klient har opholdt sig på klinikken i knap 18 timer. 
 
Selve den tid, min klient opholdt sig på klinikken overskrider ikke det antal timer, min klient har 
oplyst over for Danica Pension, og når der ydermere henses til min klients lange hvilepauser, har 
den effektive arbejdstid været på langt under halv tid den pågældende uge. Herudover er der jo 
også almindelig frokostpause, som Danica Pension ikke har inddraget. 
 
Uge 44 2018: 
Ad mandag den 29. oktober 2018: 
Det bliver her observeret, at min klient ikke var hjemme i 4 timer og 47 min. Min klient kan hertil 
oplyse, at ud over tid med transport blev der anvendt 3 timer til kunder og tid, hvor min klient hvi-
lede sig i bilen. 
 
Ad tirsdag den 30. oktober 2018: 
Her bliver der nævnt de 5 timer og 50 min., min klient opholdt sig på klinikken, men der fremgår 
igen intet om antallet af kunder, og der er ikke taget højde for min klients hvilepauser. 
 
Ad onsdag den 31. oktober 2018: 
Her fremgår det, at min klient opholdt sig i 2 timer og 30 min. på klinikken. De andre aktiviteter, 
der bliver nævnt, herunder gåtur, må anses for værende irrelevante, da det ikke er den type akti-
viteter, der i henhold til speciallægeerklæringen belaster min klient. Der er således ikke tale om 
tungt arbejde. Derudover fremgår det jo netop af speciallægeerklæringen, at det, der kan give 
min klient smerter, er, at sidde eller stå i samme stilling i for lang tid ad gangen. 
 
Herudover blev der heller ikke oprindeligt ved vurdering af min klients tab af erhvervsevne spurgt 
ind til eller set på, hvorvidt min klient kørte i bil, gik ture, og hvad hun ellers foretog sig i sin fritid. 
Dette har ikke sidenhen ændret sig i opadgående retning – tværtimod. Det giver derfor anledning 
til undren, når Danica Pension går ind og undersøger dette nu og ikke gjorde det inden afgørelsen, 
hvis Danica Pension finder, at det skulle have relevans. 
 
Det gøres gældende, at Danica Pension ikke bagefter kan komme og omgøre sin afgørelse pga. 
nogle forhold Danica Pension ikke tog højde for og ikke spurgte ind til, dengang afgørelsen blev 
truffet. 
 
Derudover gøres det gældende, at de pågældende fritidsaktiviteter er irrelevante for vurderingen 
af tab af erhvervsevne, og at de timer, der anvendes på fritidsaktiviteter ikke kan indgå i regnska-
bet af, hvorvidt der arbejdes på højest halv tid. 
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Ad torsdag den 1. november 2018: 
Her bliver der nævnt 7 timer og 30 min., hvor min klient opholdt sig på klinikken, men der fremgår 
igen intet om antallet af kunder, og der er ikke taget højde for min klients hvilepauser. 
 
Det, der er blevet konstateret, at min klient har foretaget sig, er, at lægge make-up på sig selv, 
hvilket der forløb ca. 30 min. med. 
 
I denne uge 44 er det således konstateret, at min klient de facto har udført arbejder i tre timer om 
mandagen og de øvrige tre dage opholdt sig på klinikken i næsten 16 timer. 
 
Der er således også i uge 44 tale om, at min klient ikke har været på klinikken og/eller arbejdet 
mere end halvdelen af tiden. 
 
Uge 46: 
Ad mandag den 12. november 2018: 
Det, der kan konstateres vedr. denne dag, er blot, at min klient ikke har udført arbejder.  
 
Det kan nævnes, at grunden til, at min klient ikke var på sin bopæl, var, at hun var taget til [udlan-
det] for at få smertelindrende behandlinger for sin fibromyalgi. 
 
Til dokumentation herfor vedlægges udskrift af kontoudtog som bilag 19, hvor det kan ses, at der 
er sket betalinger i [udlandet] på dette tidspunkt. 
 
Ad tirsdag den 13. november 2018: 
Her bliver der nævnt de 5 timer og 15 min., min klient opholdt sig på klinikken, men der fremgår 
igen intet om antallet af kunder, og der er ikke taget højde for min klients hvilepauser. 
 
Ad onsdag den 14. november 2018: 
Her bliver der nævnt de 4 timer og 30 min., min klient opholdt sig på klinikken, men der fremgår 
igen intet om antallet af kunder, og der er ikke taget højde for min klients hvilepauser. 
 
De andre aktiviteter må anses som værende irrelevante, da der ikke er tale om tungt arbejde. 
 
Ad torsdag den 15. november 2018: 
Her bliver der nævnt de 7 timer og 30 min., min klient opholdt sig på klinikken, men der fremgår 
igen intet om antallet af kunder, og der er ikke taget højde for min klients hvilepauser. 
 
Som det kan ses, er min klients ægtefælle med på klinikken hele dagen for at arbejde, og han bæ-
rer de to store poser. 
 
Min klients ægtefælle kunne således på denne lange dag aflaste og tage flere af behandlingerne, 
således at min klient kunne få længere hvilepauser. 
 
Det er således i uge 46 blevet konstateret, at min klient har opholdt sig på klinikken i 17 timer og 
15 min, hvormed allerede den tid, min klient har opholdt sig på klinikken fortsat ugentligt er på 
under halv tid. 
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Af de tre uger, hvor der er noteret observationer (mærkeligt nok fremgår der intet om uge 45) kan 
det samlet konkluderes, at min klient har opholdt sig på klinikken (og udført arbejder) i mindre 
end halv arbejdstid (i forhold til normal fuld tid) – og dette er endda eksklusiv frokostpause og 
eksklusiv min klients lange hvilepauser. 
 
Der foreligger ikke dokumentation for, at min klient skulle have haft en effektiv arbejdstid på over 
4 timer dagligt, men i øvrigt gøres det også gældende, at grunden til, at der af lægen er anført en 
daglig arbejdstid på ca. 3,5 - 4 timer, skyldes at dette er 18-20 timer opdelt på ugens 5 dage ud fra 
et gennemsnit af en 6 ugers periode. I det her tilfælde bliver der imidlertid slet ikke udført arbej-
der om fredagen og om mandagen meget få eller slet ingen. 
 
Endvidere må det haves for øje, at det helt centrale må være at se på, hvorvidt min klient kan ar-
bejde mere end halvdelen af normale arbejdstider (hvilket ikke er dokumenteret at være tilfæl-
det), da det er det kriterium, der i henhold til forsikringsbetingelserne afgør, om min klient har ret 
til erstatning for tab af erhvervsevne (og ikke antallet af arbejdstimer de enkelte dage, men som 
et gennemsnit). 
 
Endvidere fremgår der endda kun nogle få gange, hvor min klients [ægtefælle] har været inde på 
klinikken, hvilket skyldes, at det, der er holdt øje med er min klient og bilen. Der fremgår således 
intet om de gange, han har cyklet frem og tilbage til klinikken. 
 
Som det bliver nævnt i speciallægeerklæringen, opsagde min klients ægtefælle jo sit hidtidige ar-
bejde som […] og arbejdede hos min klient fra hun blev syg og kun kunne arbejde på deltid. 
 
Til dokumentation herfor vedlægges min klients ægtefælles årsopgørelse for 2018 og udbeta-
lingsbilag som bilag 20 og lønseddel for december 2018 som bilag 21. 
 
Endvidere fremgår det intet om den type af behandlinger, som min klient har udført, da dette i 
sagens natur kan være svært at konstatere ved en observation uden for bygningen. Men her ville 
det kunne have været konstateret, at min klient ikke udfører tungt fysisk arbejde. Om mandagen 
kan min klient f.eks. kun bookes af gangbesværede til at køre ud og […]. Der er ikke faste aftaler 
om tider, men der bookes fra gang til gang med de samme faste kunder. 
 
Ud over rapporterne fra overvågning påberåber Danica Pension sig også, at det på hjemmesiden 
fremgik, at åbningstiderne om ugen udgjorde 23 timer. 
 
Dette var i uoverensstemmelse med det, der fremgik på døren til klinikken, hvoraf det fremgik, at 
klinikken var åben i 17 timer om ugen, og det er åbningstiderne på døren, der er de korrekte. 
 
Ifølge hjemmesiden (som sidenhen er blevet ændret til det korrekte i overensstemmelse med det, 
der fremgår på døren til klinikken), skulle der kunne ske booking om fredagen, men det var faktisk 
slet ikke muligt at booke ud over de 17 timer, hvilket Danica Pension også kunne have konstate-
ret, hvis man havde eksperimenteret med booking af tid. 
 
Derudover skal der igen tages højde for, at det ikke kun er min klient, der arbejder i åbningstider-
ne, men også min klients ægtefælle, der jo som nævnt også er ansat i og arbejder i klinikken. 
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Disse åbningstider på døren fremgår af foto i resumé for observation mandag den 12. november 
2018 og foto, min klient har taget af døren med åbningstider vedlægges endvidere som bilag 22. 
 
Danica Pension bemærker også, at min klient skulle have båret på nogle tasker og en ikea-pose. 
Min klient har taget fotos af nogle af disse og vejet dem med et indhold svarende til det indhold, 
de havde på de pågældende dage, hvor der ved overvågning er blevet anført fakta om tasker og 
poser. Fotoene fremlægges som bilag 23. 
 
Min klient har henvendt sig til Danica Pension ved brev af 7. januar 2019 (bilag 24). I dette brev 
beskriver min klient bl.a. hvor meget de tasker, hun har båret, vejer. Min klient har her påvist ta-
skerne mv. vejede max to kilo, hvilket er i overensstemmelse med at hun ved test for smerteni-
veau får smerter ved en belastning på ca. to kilo. 
 
Danica Pension har besvaret min klients henvendelse ved brev af 29.01.2019 (bilag 25) og henvi-
ste min klient til i givet fald at måtte indgive klage til Ankenævnet for Forsikring. 
 
I Danica Pensions brev (bilag 25) henviser Danica Pension til en avisartikel fra 2011, hvoraf det 
fremgår, at min klient da ved udkørende behandlinger skulle medbringe udstyr, hvilket kunne væ-
re hårdt. 
 
Imidlertid udfører min klient ikke længere sådanne opgaver ved udkørende behandlinger, men nu 
kun (som nævnt) […]. I øvrigt havde min klient ikke klinik dengang, og billedet, der fremgår af 
avisartiklen er taget hjemme hos min klient. 
 
Danica Pension har jo heller ved sine observationer set, at min klient skulle have taget udstyr med 
ud til behandlinger, og derudover kan et udklip fra en avis fra 2011 samt i øvrigt forkerte tider på 
hjemmeside, som begge har foreligget på det tidspunkt, hvor Danica Pension oprindeligt vurdere-
de, om min klient havde ret til udbetaling for tab af erhvervsevne, og således kunne indhentes på 
tidspunkt for denne oprindelige afgørelse i hhv. 2016 og 2017 nu ikke efter denne afgørelse gyl-
digt påberåbes til at tilbagetrække tilsagn om udbetaling for tab af erhvervsevne og præmiefrita-
gelse. 
 
Min klient svarede Danica Pension ved brev af 08.02.2019 (bilag 26). 
 
Det gøres i det hele taget gældende, at tre ugers observationer (på afstand) ikke er tilstrækkeligt 
til at kunne vurdere min klients funktionsniveau og smertetærskel, idet at smerteniveauet kan va-
riere, og idet at det, der skal til, er en vurdering fra en fagkyndig læge. 
 
Min klient har den 26.06.2019 været til konsultation hos speciallæge i reumatologi […], og det er 
her blevet konstateret, at min klient fortsat har en smertereaktion på 18 ud af 18, at hun fortsat 
har fibromyalgi og en anbefaling fra lægen om, at hun 'skal fortsat som nu respektere sine be-
grænsninger og indrette sit liv efter, hvad hun kan klare'. Vurdering fra læge vedlægges som bilag 
27. 
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Min klients økonomiske forhold er heller ikke blevet forbedret siden 2016, når tallene for omsæt-
ning, vareforbrug, personaleomkostninger og resultat før skat sammenholdes. Uddrag af regnskab 
for 2017 vedlægges som bilag 28 og regnskab for 2018 vedlægges som bilag 29. 
 
Danica Pension har således ikke godtgjort, at min klients forhold skulle have ændret sig siden af-
gørelsen om præmiefritagelse og udbetaling af beløb for tab af erhvervsevne på en sådan måde, 
at min klient ikke længere opfylder kriterierne for præmiefritagelse og ret til at modtage udbeta-
ling af beløb for tab af erhvervsevne." 

 

Selskabets advokat har i brev af 16/3 2020 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørel-

sen således: 

"1 PÅSTAND: 
Klagen kan ikke tages til følge. 
 
2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
Nærværende sag vedrører spørgsmålet om, hvorvidt [Klageren] har løftet bevisbyrden for, at 
hendes generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold til Danicas forsikrings-
betingelser, eller om Danica omvendt har været berettiget til at stoppe udbetalingerne og præ-
miefritagelsen under [Klageren]s erhvervsevnetabsforsikring med policenr. [...] med virkning fra 
den 31. januar 2019, som sket. 
 
2.1 Forsikringsaftalen 
Som bilag A fremlægges Danicas dækningsoversigt for den forsikring mod tab af erhvervsevne, 
som [Klageren] har tegnet hos Danica. Det bemærkes hertil, at det af [Klageren] fremlagte bilag 2 
alene er en møderapport, hvorimod bilag A reflekterer de dækninger, som [Klageren] havde hos 
Danica på tidspunktet for ansøgningen om erhvervsevnetabsydelser, og som også var gældende 
den 31. januar 2019, da Danica stoppede udbetalingerne og præmiefritagelsen. 
 
Ifølge dækningsoversigten er [Klageren] berettiget til fuld udbetaling af invalideydelser og præ-
miefritagelse, såfremt hendes generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen, jf. bilag A, 
side 4. 
 
Definitionen af erhvervsevnetab fremgår af s. 5 i forsikringsbetingelserne, der fremlægges som bi-
lag B: 

'Når den forsikrede har et længerevarende tab af erhvervsevne 
Når vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er længerevarende, laver vi en ge-
nerel vurdering af den forsikredes erhvervsevne. 
 
Først skønner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes 
tilstand, tidligere beskæftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny 
uddannelse, for eksempel ved omskoling, som kan påvirke den forsikredes indtjeningsmu-
lighed. Derefter sammenligner vi den skønnede indtægt med det, fuldt arbejdsdygtige 
personer med en tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser 
sammenligningen, at den forsikrede efter vores skøn højst kan tjene 1/3 fremover af en 
almindelig indtægt for personer på samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den 
del af landet, er den forsikredes erhvervsevne sat ned med 2/3. 
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Når vi laver vores skøn over indtægten, vurderer vi ikke situationen på arbejdsmarkedet, 
og om den forsikrede vil blive i stand til at få et job med sin uddannelse.' 

 
For fuldstændighedens skyld bemærkes, at der er enighed om, at [klageren] er berettiget til fulde 
erhvervsevnetabsydelser og fuld præmiefritagelse ved en erhvervsevnenedsættelse på mindst 
halvdelen og ikke først ved to tredjedele, som det fremgår af forsikringsbetingelserne. 
 
2.2 Grundlaget for Danicas bevilling af forsikringsdækning indtil 31. januar 2019 
Danica har udbetalt erhvervsevnetabsydelser og ydet præmiefritagelse under police nr. [...] i peri-
oden 18. marts 2016 indtil udbetalingerne og præmiefritagelsen stoppede med virkning pr. 31. 
januar 2019, som varslet ved brev af 19. december 2018 fra Danicas advokat (bilag 1). 
 
Bevillingerne er sket som følge af, at [Klageren] har oplyst, at hun lider af fibromyalgi og derfor er 
ude af stand til at varetage et erhverv på mindst halv tid. 
 
[Klagerens] erhvervsevne blev indledningsvis vurderet i forhold til hendes erhverv som selvstæn-
dig […] (midlertidig erhvervsevne). Danica overgik imidlertid i maj 2017 - helt i overensstemmelse 
med forsikringsbetingelserne - til at vurdere [Klageren]s erhvervsevne i forhold til ethvert erhverv, 
som hun ud fra hendes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskæftigelse med rimelighed 
måtte kunne bestride (generel erhvervsevne). 
 
Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse er fortsat under forudsætning af, at 
[Klageren]s generelle erhvervsevne ikke har forbedret sig. [Klageren] er gentagne gange, herunder 
senest ved brev af 18. september 2017, bilag 15, blevet orienteret om, at hun er forpligtet til 
straks at meddele Danica, såfremt der sker ændringer i hendes erhvervsevne eller tilknytning til 
arbejdsmarkedet, jf. blandt andet følgende uddrag af Danicas brev af 18. september 2017, bilag 
15: 

'Du skal være opmærksom på, at du skal give os besked, hvis du  

 bliver tilkendt førtidspension 

 der sker ændring i din indtægt  

 bliver godkendt til at arbejde i fleksjob og får ledighedsydelse 

 begynder at arbejde yderligere. 
Vi vil ca. hvert andet år skrive til dig for at følge op på din helbredstilstand og indtægt.' 

 
Til brug for Danicas seneste vurdering af [Klageren]s erhvervsevne fremsendte Danica spørgeske-
ma ved fortsat tab af erhvervsevne til [Klageren]s udfyldelse. Spørgeskemaet er underskrevet af 
[Klageren]s den 3. januar 2017, jf. bilag 10. [Klageren]s afgav bl.a. følgende erklæringer: 

'1. Lider du stadig af den anmeldte lidelse? - Ja 
… 
6. Hvilke af dine normale arbejdsfunktioner kan du stadig udføre for tiden? - Jeg kan ud-
føre mine normale funktioner så længe jeg ikke har smerter. Smerter er uforudsigelig. An-
tal timer ugentlig: - 18' 

 
Danica har endvidere modtaget FP 402 Lægeattest ved nedsat erhvervsevne 2 af 3. januar 2017, 
bilag 11. Af lægeattesten fremgår blandt andet, at [Klageren] har oplyst følgende om sin helbreds-
tilstand m.v. til lægen: 

'1 
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Hvordan er patientens tilstand nu? (jf. ovenfor skadedato/sidst afgivne attest) - Uændret. 
 
2 
Hvordan har forløbet af sygdommen eller følgerne efter skaden været siden sidste attest/ 
indtil nu? (jf. ovenfor skadedato/sidst afgivne attest) - Uændret. Vekslende smerter i hele 
kroppen. 
 
3 
a) Er patienten stadig under behandling? - Ja. Hvis JA: Hvilken? - Pt får massage og går i 
varmtvandsbassin. 
 
b) Skønner du, at yderligere behandling eller genoptræning kan føre til en bedring af til-
standen? 
- Nej. 
 
Mener patienten at kunne 
a) deltage i sit hidtidige arbejde? - Ja Fra hvornår? - Juni 2016. På deltid: 18 timer. 
b) varetage sine daglige funktioner i øvrigt? - Ja Fra hvornår? - Januar 2016. Delvist. 
c) føre tilsyn med virksomheden? (Besvares kun for selvstændige eller personer i ledende 
stilling) - Ja Fra hvornår? - Hun oplyser, at det har hun gjort løbende i hele forløbet. På 
deltid. 
 
5 
a) Hvilke funktioner af sit hidtidige arbejde eller daglige funktioner mener patienten, 
han/hun ikke kan udføre? Nærmere beskrivelse: Oplyser at hun ikke kan lave noget fysisk 
af enhver art når hun får smerter. Beskriver smerter fra hele bevægeapparatet. 
b) Hvad er den lægelige eller medicinske årsag til, at patienten ikke kan udføre disse funk-
tioner? (Bevares kun hvis patienten har oplyst, at der er nedsat funktion) Nærmere be-
skrivelse: [Klageren] er diagnosticeret med fibromyalgi ved rheumatolog […] 2/2- 16. An-
tal timer daglig: 18 timer op til 3,5-4 timer dagligt. 
 
6 
a) Hvordan vurderer du prognosen for patientens tilstand? - Uændret. 
b) Er der tilstødt komplikationer, der har påvirket sygdommens/skadens forløb? - Nej. 
c) Forventer du, at patienten helt eller delvist genvinder erhvervsevnen i forhold til nuvæ-
rende arbejde? - Nej. Forventet arbejdstid ugentlig: 13 timer 
d) Forventer du, at patienten helt eller delvist genvinder erhvervsevnen i forhold til andet 
arbejde? - Nej. 
 
7 
a) Er der iværksat arbejdsprøvning, revalidering, fleksjob eller lign.? - Nej 
b) Er sag om førtidspension påbegyndt? - Nej 
c) Oplyser patienten, at førtidspension er tilkendt? - Nej 
 
8 
Eventuelle bemærkninger? - Udfyldt på baggrund af [klagerens] tidligere udfyldte atte-
ster. Foreligger ikke.' 
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Af speciallægeerklæringen af 21. marts 2017, bilag 12, hvortil der henvises i bilag 15, fremgår føl-
gende: 

'Aktuelt 
Smerte VAS 0-10: 9-10, hvis pt overanstrenger sig bare lidt: smerte VAS 10 i 2 dage efter. 
Trætheds VAS: 10. Global VAS 10. 
 
Funktionsniveau 
For 7 år siden var pt ansat som […] på 10. år, havde ved siden af det et [firma], hvor pt 
selv tog ud og gjorde rent. I samme periode tog pt på kurser: Uddannelse som […] mm. Pt 
ophørte som […] for 7 år siden, da der kom flere og flere kunder i [klinikken]. 
 
Indtil nytår 2015/16 kunne pt arbejde 50 timer pr uge, det sidste 1/2 år i 2015 tog pt 
smertestillende hver dag, men måtte så ophøre med dem p g af mavesmerter. Derefter 
faldt arbejdsevnen til ca. 20 timer pr. uge, siden januar 2016 har pt's arbejdstid ligget på i 
gennemsnit 17 timer pr uge. Alt tungt arbejde, løft og rengøring klarer pt's [ægtefælle]. 
 
Pt skal hele tiden holde pauser imellem opgaverne. 
… 
Pt kan ikke gøre rent eller passe have. 
Pt kan tørre støv af, vande blomster med en lille flaske og starte vaskemaskine. 
Pt sidder ned til næsten alle opgaver, selv at børste tænder. 
Pt's egen vurdering af samlet funktionsniveau i pct af forventet: 20% eller mindre. 
 
Objektiv undersøgelse 
Tenderpoints: smertereaktion på 18 af 18 punkter.' 

 
Det bemærkes, at et såkaldt 'tenderpoint' er testet ved et tryk på 2 kg. 
 
De ovenfor anførte oplysninger er blandt andre indgået i Danicas vurdering af [Klageren]s er-
hvervsevne og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af erhvervs-
evnetabsydelser og præmiefritagelse. 
 
2.3 Grundlaget for Danicas beslutning om at stoppe udbetaling af erhvervsevnetabsydelser 
Ved brev af 19. december 2018, bilag 1, meddelte Danica [Klageren], at Danica agtede at stoppe 
udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og yde fritagelse for indbetalinger under policenr. [...] med 
virkning fra den 31. januar 2019, idet [Klageren] efter Danicas opfattelse ikke opfyldte forsikrings-
betingelsernes krav om et generelt erhvervsevnetab på mindst halvdelen. 
 
Beslutningen om at stoppe udbetaling af erhvervsevnetabsydelser skyldes, at Danica i forbindelse 
med vurderingen af [Klageren]s erhvervsevne er kommet i besiddelse af et bredt udvalg af oplys-
ninger - bl.a. via offentligt tilgængelige kanaler - der viser, at de af [Klageren] afgivne oplysninger 
omkring omfanget og nedsættelsen af hendes erhvervsevne samt karakteren af hendes klager er 
helt uforenelige med hendes faktiske aktivitets- og funktionsniveau. 
 
I den forbindelse kan oplyses, at Danica, i sager hvor der opstår mistanke om, at en forsikringsta-
ger har afgivet urigtige oplysninger om nedsættelsen af sin erhvervsevne, indleder undersøgelser 
af forholdet med henblik på at afdække, hvorvidt der er tale om en begrundet mistanke. På denne 
baggrund træffer Danica beslutning om, hvorvidt der er grundlag for enten at fortsætte eller op-
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høre med at udbetale erhvervsevnetabsydelser og yde fritagelse for indbetaling. I sager, hvor der 
foreligger dokumentation for, at den pågældende forsikringstager svigagtigt har afgivet urigtige 
oplysninger om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne, vil Danica sædvanligvis ophæve 
erhvervsevnetabsforsikringen og retten til fritagelse for indbetalinger som følge af, at forsikrings-
tageren har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser over for selskabet - herunder den loyale 
samarbejds- og oplysningspligt. Det skal i den forbindelse understreges, at ethvert undersøgelses-
skridt, som Danica foretager som led i ovennævnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse 
med gældende lovgivning, de på området gældende regler om god skik samt det til enhver tid 
gældende branchekodeks. 
 
Som led i Danicas undersøgelse af mistanken om urigtige oplysninger iværksatte selskabet obser-
vationer af [Klageren]. Danica har i forbindelse med disse observationer konstateret, at [Klage-
ren]s erhvervsaktivitet er større, og hendes funktionsniveau bedre end det, som hun har oplyst til 
Danica. 
 
Disse oplysninger foreligger også dokumenteret i form af observationsrapporter med tilhørende 
billeder og videooptagelser. Danica har således ved observationer foretaget i perioderne 22. ok-
tober til 25. oktober 2018, 29. oktober til 1. november 2018 og 12. november til 15. november 
2018 konstateret, at [Klageren] havde et ganske betydeligt aktivitetsniveau med erhvervsarbejde 
og øvrige aktiviteter. 
 
Det fremgår bl.a. af observationerne, at [Klageren] har en ugentlig arbejdstid i klinikken på mel-
lem 17 timer og 30 minutter og 20 timer og 50 minutter, hvortil skal lægges de timer, [Klageren] 
om mandagen arbejder som 'udkørende' […]. Det bemærkes tillige, at timerne er fordelt på blot 
tre arbejdsdage om ugen, bortset fra mandag i uge 43, hvor [Klageren] arbejdede 1 time og 15 
minutter. Ved siden af [Klageren]s erhvervsarbejde har hun et ganske højt aktivitetsniveau på 
mellem 6 timer og 30 minutter og 12 timer og 30 minutter fordelt på fire dage i hver af de tre 
uger, hvor Danica har observeret hende. 
 
Det fremgår endvidere af observationerne, at [Klageren] flere gange løfter tydeligt tunge ind-
købsposer, en metalkuffert mv., og at hun grundlæggende fremstår fysisk helt ubesværet. Danica 
er naturligvis ikke bekendt med den konkrete vægt af indkøbsposernes indhold, men de vurderes 
tunge ud fra det træk, der ses i grebet/posens håndtag, og som tydeligt viser, at posen tynges ned 
af vægten. 
 
Observationsrapporterne for de pågældende dage er fremlagt som bilag 16, ligesom en aktivitets-
oversigt over de samlede observationer, er fremlagt som bilag 17. I tillæg hertil fremlægges som 
bilag C (USB-stik) de fulde af videooptagelser af [Klageren] med sløring af bipersoner. Videoopta-
gelserne skal sammenholdes med observationsrapporterne, hvori der er henvist til de enkelte vi-
deoklip. 
 
Danica har derudover foretaget internetundersøgelser, bilag D. via offentligt tilgængelige kanaler, 
som bekræfter, at [Klageren] er erhvervsaktiv, herunder at hun har arbejdet og fortsat arbejder 
med sin [klinik] - også med udkørende behandling. 
 
Det fremgår af forsikringsbetingelserne, samt af de tidligere fremsendte breve til [Klageren], at 
hun er forpligtet til at oplyse Danica herom, hvis hendes erhvervsevne forbedres og/eller hun be-
gynder at arbejde, uanset om dette foregår på 'normale vilkår' eller ej. Danica har ikke modtaget 
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en orientering fra [Klageren] om de her nævnte forhold, bortset fra de 18 timer, som hun har op-
lyst at arbejde, og som i lyset af observationerne ikke er korrekt. 
 
Der er således intet i de af Danica indhentede oplysninger, som tyder på, at [Klageren] skulle have 
de anførte funktionsbegrænsninger i sin hverdag med den virkning, at hendes erhvervsevne skulle 
være reduceret med mindst halvdelen, som der kræves efter forsikringsbetingelserne. Det er så-
ledes Danicas opfattelse, at [Klageren] faktisk arbejder og også vil være i stand til vedvarende at 
arbejde på mere end halv tid. Det bemærkes i den forbindelse, at observationerne viser, at [Kla-
geren] har forholdsvis lange arbejdsdage og arbejder flere dage i træk, hvorfor det har formod-
ningen for sig, at hun også har kapacitet til bare et par timer ekstra en af ugens øvrige dage. 
 
Endelig bemærkes, at [Klageren] har valgt et erhverv, der må anses for at være fysisk krævende 
med meget stillesiddende arbejde og i forholdsvis akavede positioner, hvorfor [Klageren] med de 
rette skånehensyn forudsætningsvis ville kunne arbejde mærkbart mere, end hun gør for nærvæ-
rende. 
 
På baggrund af ovennævnte er det Danias opfattelse, at [Klageren] væsentligt har tilsidesat hen-
des kontraktretlige forpligtelser over for Danica - herunder den loyale samarbejds- og oplysnings-
pligt, og at Danica derfor ville være berettiget til helt at ophæve erhvervsevnetabsforsikringen og 
retten til fritagelse for indbetaling af præmie. 
 
Danica har imidlertid, som anført i brevet af 19. december 2018, valgt at gå ud fra, at [Klageren]s 
manglende orientering om, at hendes erhvervsevne er blevet forbedret, er udtryk for en fejl eller 
forglemmelse. Danica er derfor ikke skredet til en ophævelse, men har alene stoppet udbetalin-
gerne og præmiefritagelsen under [Klageren]s erhvervsevnetabsforsikring. Det fastholdes, at Da-
nica har været berettiget hertil. Det bemærkes i den forbindelse, at det er [Klageren], som har be-
visbyrden for, at hendes erhvervsevne er nedsat i dækningsberettiget grad. Denne bevisbyrde er 
ikke løftet. Selv for det tilfælde, at Ankenævnet for Forsikring måtte finde, at Danica har bevisbyr-
den for, at [Klageren]s erhvervsevne ikke er nedsat i dækningsberettiget grad, gøres det gælden-
de, at denne bevisbyrde er løftet. 
 
På baggrund af ovenstående er det således Danicas klare opfattelse, at Danica har været beretti-
get til stoppe udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelser under Danicas pensionsordning med po-
licenr. [...] med virkning pr. 31. januar 2019, som sket. 
 
Det bemærkes endvidere, som ligeledes anført i klageskriftet, at [Klageren] fik lejlighed til at 
fremkomme med sine bemærkninger til ovenstående forhold, herunder det fremsendte doku-
mentationsmateriale, forinden udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelsen blev 
stoppet. [Klageren] valgte at fremsende et brev (bilag 24) til Danicas klageansvarlige, hvori hun 
kommenterede på observationsmaterialet. [Klageren] godtgjorde dog heller ikke ved sit brev (bi-
lag 24), at hendes erhvervsevne var nedsat med mindst halvdelen i forhold til ethvert erhverv, 
hvorfor det ikke førte til en ændret afgørelse (som nærmere begrundet i bilag 25). Dertil kommer, 
at billeder og andet materiale, der er udarbejdet efter observationerne i sagens natur må tillæg-
ges en begrænset bevisværdi. 
 
Danica har i sit brev af 19. december 2018 (bilag 1) taget forbehold for at kræve allerede udbetal-
te ydelser tilbagebetalt. Dette forbehold fastholder Danica. 
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2.4 [Klageren]s klage 
[Klageren] har i klagen gjort gældende, at hun ikke har haft en ændring i sin erhvervsevne. Hertil 
bemærkes, at dette efter Danicas opfattelse blot indebærer, at [Klageren] så på intet tidspunkt 
har været berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser eller præmiefritagelse. 
 
[Klageren] gør tillige i sin klage gældende, at det ikke er korrekt, at hun har en åbningstid på 23 
timer ugentligt, idet det er oplysningerne på døren til klinikken om en ugentlig åbningstid på 17 
timer, og ikke oplysningerne på hendes hjemmeside om en ugentlig åbningstid på 23 timer, som 
var retvisende. Hertil bemærkes, at det ved vurderingen af [Klageren]s erhvervsevne ikke er afgø-
rende, om der tages udgangspunkt i en annonceret åbningstid på 17 eller 23 timer. Det afgørende 
er først og fremmest, [Klageren] vurderes at være i stand til at arbejde og ikke, hvad hun faktisk 
arbejder. Dertil kommer, at der til de påståede 17 timers åbningstid skal lægges den tid, som [Kla-
geren] bruger på udkørende [arbejde], administrative opgaver i forbindelse med virksomheden 
samt bl.a. hendes aktive forkyndelsesarbejde for […]. Endelig bemærkes, at det fremstår som be-
hændig efterrationalisering, at [Klageren] gør gældende, at hjemmesiden indeholdt urigtige op-
lysninger om åbningstiden. 
 
[Klageren] gør endvidere i klagen gældende, at der ved vurderingen af sagen også må tages højde 
for ægtefællens arbejdsindsats. Danica har meget svært ved at se relevansen af dette udsagn, 
med tanke på at [Klageren] ubestridt var på klinikken i de tidsrum, som fremgår af observations-
rapporterne. Dertil kommer, at [Klageren]s ægtefælle ikke er uddannet hverken […], men derimod 
er tidligere […] hvorfor det af Danica findes usandsynligt at ægtefællen tilbyder ydelser i [klinik-
ken] inden for åbningstiden. Ægtefællen optrådte således heller ikke som behandler på klinikkens 
hjemmeside. 
 
Vurderingen af [Klageren] ret til udbetaling ved nedsat erhvervsevne er en helhedsvurdering un-
der hensyn til [Klageren] tidligere og nuværende helbredstilstand, uddannelse og tidligere be-
skæftigelse. Det afgørende er i den forbindelse ikke, hvad [Klageren] tjener, eller hvor meget [Kla-
geren] rent faktisk arbejder, men hvad [Klageren] faktisk er i stand til arbejde og til at tjene. 
 
Det skal i den forbindelse fremhæves, at [Klageren] på næsten samtlige de dage, hvor Danica ob-
serverede hende, arbejdede mere end de 3,5 - 4 timer, som hun ifølge oplysningerne til egen læge 
kan arbejde om dagen, og at arbejdstiden ofte oversteg 7 timer. Det bestrides, at de 3,5 - 4 timer, 
som fremgår af lægeattesten fra [Klageren]s egen læge (bilag 11) skal tolkes som et gennemsnit 
over lang tid, idet fibromyalgi netop omhandler en kronisk smertetilstand i kroppen, hvilket med-
fører en generel øget sensibilitet. En sådan fortolkning har heller ingen holdepunkter i selve læge-
attesten. Det skal i den forbindelse fremhæves, at Danica observerede [Klageren] i tre uger over 
en periode på fire uger. Det må derfor have formodningen imod sig, at Danica skulle have obser-
veret [Klageren] i en af hendes 'bedre' perioder. 
 
Det fremgår derudover af speciallægeerklæring af 21. marts 2017 (bilag 12) at: 

'Pt. har forsøgt at søge hjælp hos kommunen. Afslået. Sagen har været i Ankestyrelsen. 
Pt. har opgivet af få hjælp i kommunen.' 

 
Danica er ikke bekendt med, hvad kommunens grundlag er for ikke at ville yde [Klageren] bistand 
eller anden hjælp, eller hvordan sagen er vurderet i Ankestyrelsen. [Klageren] opfordres (CHI-l) 
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derfor til at oplyse, hvorfor kommunen ikke mente, at hun var berettiget til hjælp, herunder hvor-
for revalidering/omskoling ikke blev en realitet. 
 
[Klageren] har i sin klage kommenteret på samtlige af de af Danica fremlagte observationsrappor-
ter. Det bemærkes, at disse kommentarer ikke fører til en ændret opfattelse hos Danica, idet [Kla-
geren]s forklaringer i klagen ikke harmonerer med de observationer, som Danica har foretaget, 
men alene fremstår som bekvemmelige efterrationaliseringer. 
 
[Klageren] fremfører, at observationsmaterialet indeholder fritidsaktiviteter/dagligdagsaktiviteter, 
og at disse aktiviteter er irrelevante for vurderingen af hendes erhvervsevne, da denne type af ak-
tiviteter ifølge speciallægeerklæringen ikke belaster [Klageren]. Dette bestrides. Fritidsaktiviteter, 
der indebærer en fysisk indsats og hvor der interageres med mennesker, såsom timelange for-
kyndelser fra dør til dør, er at sidestille med tid, der kunne have været udnyttet erhvervsmæssigt, 
og disse aktiviteter skal derfor indgå ved vurderingen af [Klageren]s erhvervsevne. Aktiviteten 
med at gå fra dør til dør kan f.eks. sidestilles direkte med den måde et postbud arbejder på. Dette 
er blot et eksempel blandt mange andre erhverv, som den aktivitet kunne omsættes til udførelsen 
af. 
 
[Klageren] gør videre i sin klage gældende, at den tid, som hun opholder sig på hendes klinik i åb-
ningstiden, ikke udgør effektiv arbejdstid, og at der f.eks. den 1. november 2018, hvor hun op-
holdt sig 7 timer og 30 minutter i klinikken, alene er observeret én kunde. Hertil bemærkes det, at 
[Klageren]s klinik er placeret inde i […], hvorfor det uden for centret ikke er muligt at skelne mel-
lem besøgende, der skal til [Klageren]s klinik og besøgende, der har ærinder i andre butikker. 
 
Det bemærkes dog, at det ikke er afgørende, hvorvidt [Klageren] aktivt har behandlet kunder i alle 
7 timer og 30 minutter, men at hendes tilstedeværelse i klinikken viser, at hun anser sig for at væ-
re i stand til at arbejde i væsentlig omfang, og at hun er til rådighed i klinikkens åbningstid. Dertil 
kommer, at [Klageren] forudsætningsvis også må have udført administrativt arbejde i den perio-
de, hvor hun har opholdt sig i klinikken. Det må tillige absolut have formodningen imod sig, at 
[Klageren] har opholdt sig i 7 timer og 30 minutter på klinikken uden at udføre arbejde og/eller 
behandle klienter. De samme bemærkninger gør sig gældende for de øvrige dage, hvor Danica har 
observeret [Klageren]. 
 
[Klageren] har med klagen fremlagt en række billeder (bilag 23), hvori hun forsøger at demonstre-
re, at ingen af de tasker (eller poser), som hun bar i observationsperioden, skulle veje over 2 kg. 
Bevisværdien af disse billeder bestrides. 
 
Det er tillige Danicas opfattelse, at [Klageren]s udsagn ikke stemmer overens med følgende video-
sekvenser fra bilag C, som Danica særligt skal henlede ankenævnets opmærksomhed på: 
 
Minutmarkør: 
2:47 [Klageren] ankommer til […] med en taske 
5:04 [Klageren] forlader […] med en helt fyldt IKEA-pose 
5:36 [Klageren] ankommer til […] med en taske og en metalkuffert 
5:47 [Klageren] ankommer til […] med to håndtasker på samme arm 
11:02 [Klageren] bærer en kasse ud fra […] 
12:23 [Klageren] forlader […] med en fyldt nettopose i hånden 
17:57 [Klageren] ankommer til […] og bærer en fyldt taske i armene 
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Det er Danicas opfattelse, at en gennemgang af de angivne videosekvenser vil illustrere overfor 
Ankenævnet for Forsikring, at [Klageren] er i stand til helt ubesværet at bære genstande over 2 
kg. 
 
På baggrund af ovenstående fastholdes det således, at observationsmaterialet dokumenterer, at 
[Klageren] rent faktisk kan varetage et erhverv på mindst halv tid, og at [Klageren]s generelle er-
hvervsevne således ikke er nedsat i dækningsberettiget grad. 
 
Det forhold, at Danica tidligere har vurderet, at [Klageren] havde et dækningsberettiget erhvervs-
evnetab, ændrer ikke på, at [Klageren] har bevisbyrden for, at det fortsat er tilfældet. Denne be-
visbyrde har hun ikke løftet. Subsidiært gøres det gældende, at Danica har løftet bevisbyrden for, 
at [Klageren]s generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst halvdelen. At Danica er beretti-
get til løbende at tage stilling til, om betingelserne for fortsat udbetaling og præmiefritagelse er 
tilstede, og at Danica er berettiget til at inddrage nye oplysninger i forbindelse hermed, fremgår 
endda direkte af brevet af 18. september 2017, bilag 15, samt af forsikringsbetingelserne, bilag B: 

Vi kan når som helst kræve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbeta-
ling af dækningen er opfyldt. Retten til at få udbetalt efter reglerne om længerevarende 
tab af erhvervsevne falder væk, hvis vi vurderer, at de nævnte forudsætninger ikke læn-
gere er til stede, eller når dækningen ophører. 

 
[Klageren]s synspunkt om, at hendes generelle erhvervsevne skulle være nedsat i dækningsberet-
tiget grad synes i vidt omfang at være baseret på de lægelige akter i sagen. Det er i den forbindel-
se Danicas opfattelse, at de lægelige akter i vidt omfang er baseret på [Klageren]s egne oplysnin-
ger om smerter og funktionsindskrænkninger. 
 
Som eksempel bemærkes det, at [Klageren] ved lægeundersøgelser har oplyst, at hendes smerte-
niveau svinger mellem at ligge på enten 10 eller 9/10 på VAS-skalaen, hvoraf både 9 og 10 beskri-
ves som uudholdelige smerter. Et eksempel på en begivenhed, der typisk ligger på 10 på VAS-
skalaen vil være, at man får revet en legemsdel af uden bedøvelse. Det er derfor Danicas opfattel-
se, at det er usandsynligt, at man kan udføre nogen form for arbejde, foretage forkyndelsesarbej-
de eller foretage nogen af de andre aktiviteter, som [Klageren] er observeret udføre, hvis man har 
smerter af den karakter, som [Klageren] har oplyst. 
 
Det er endvidere Danicas opfattelse, at der er en uoverensstemmelse mellem på den ene side 
[Klageren]s egne oplysninger i bl.a. de lægelige akter og på den anden side den aktivitet, der 
fremgår af observationsmaterialet. 
 
[Klageren] har i sin anmeldelse (bilag 3) oplyst, at hun kan arbejde 20 timer ugentligt, hvilket ud 
fra den generelle normtid svarer til lige over halvdelen af en normal arbejdsuge. Hvis denne ar-
bejdstid havde været opretholdt, ville [Klageren] derfor ikke have opfyldt betingelserne for udbe-
taling af erhvervsevnetabsydelser. Det forekommer derfor belejligt og påfaldende, at [Klageren]s 
mulige arbejdstid går fra at ligge over 18,5 time (der svarer til halvdelen af normtiden) til at ligge 
på de oplyste 17/18 timer, da Danica skal foretage en vurdering af [Klageren] generelle erhvervs-
evne og fortsatte berettigelse til udbetalinger. Det belejlige og påfaldende kommer til udtryk ved, 
at der er tale om meget nøjagtig angivelse af en arbejdstid, der, henset til at [Klageren] er selv-
stændigt erhvervsdrivende, er svær at angive nøjagtigt, og at denne angivelse netop svarer til en 
nedsættelse med mindst halvdelen i overensstemmelse med [Klageren]s forsikringsbetingelser. 
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Det er Danicas opfattelse, at det i sagen foreliggende observationsmateriale, herunder videoma-
terialet, dokumenterer, at [Klageren] ikke har de af hende oplyste funktionsindskrænkninger med 
den virkning, at hendes erhvervsevne skulle være reduceret i dækningsberettiget grad. 
 
3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER 
Det gøres gældende, at [Klageren] ikke har løftet bevisbyrden for, at hun fra og med 1. februar 
2019 har et generelt erhvervsevnetab på mindst halvdelen. Subsidiært gøres det gældende, at 
Danica har løftet bevisbyrden for, at [Klageren] fra og med 1. februar 2019 ikke har et generelt er-
hvervsevnetab på mindst halvdelen. 
 
[Klageren] opfylder således ikke betingelserne for udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og ret til 
præmiefritagelse. 
 
På den baggrund er det Danicas opfattelse, at Danica er berettiget til at stoppe udbetalinger af 
erhvervsevnetabsydelser til [Klageren] fra den 31. januar 2019, som sket." 

 

Klagerens advokat har i brev af 7/5 2020 og 12/5 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Det kan undre, at Danica Pension er af den opfattelse, at min klient svigagtigt skulle have opgivet 
urigtige oplysninger ved forsikringsbegivenhedens indtræden, når der henses til, at forsikringsbe-
givenheden indtrådte ultimo 2015, og at der er forløbet ca. 3 år, inden Danica Pension skulle have 
den opfattelse, at de afgivne oplysninger og lægeerklæringer ikke skulle være forenelige med de 
faktiske forhold. Særligt giver det anledning til undren, at Danica Pension nu i sit brev af 
16.03.2020 giver udtryk for undren over, at min klient oprindeligt ved anmeldelsen skulle have 
oplyst, at hun ville kunne arbejde 20 timer om ugen, hvorefter min klient senere havde oplyst, at 
hun nu kunne arbejde 17-18 timer om ugen – fakta som Danica Pension hele tiden har været be-
kendt med, og hvor at Danica Pension gav dækningstilsagn. 
 
At der er forløbet så lang tid siden forsikringsbegivenhedens indtræden og Danica Pensions ophør 
med udbetaling af erhvervsevnetabsydelser viser blot i sig selv en udtalt formodning for, at det, 
min klient dengang skulle have oplyst, og de lægelige oplysninger skulle være i overensstemmelse 
med de faktiske forhold. 
 
Danica Pension finder, at det er belejligt for min klient, at den faktiske arbejdstid var på mere end 
20 timer. I den forbindelse har min klient ikke 'udtænkt noget', da det hele tiden har været hen-
des opfattelse, at vurderingen af erhvervsevnetab for halvdelen af tiden skulle vurderes ud fra, at 
det skulle være halvdelen af de 46-55 timer, min klient arbejdede om ugen, før min klient blev syg 
og ikke ud fra en norm om, at fuld tid pr. definition er på 37 timer. 
 
Til besvarelse af Danica Pensions opfordring fik min klient ikke af kommunen hjælp, herunder til 
revalidering, fordi kommunen/jobcentret vurderede, at der ikke var grundlag for at iværksætte 
yderligere foranstaltninger for at bringe min klient tilbage på arbejdsmarkedet, idet min klients 
tilstand var stationær, og min klient blev vurderet til ikke at være berettiget til revalidering mv., 
fordi hun ønskede at fastholde sit arbejde, men blot ønskede at arbejde på nedsat tid. 
 
Hvad angår de nærmere aspekter og fakta, Danica Pension nævner, skal jeg henvise til vort tidli-
gere brev, men samtidig supplere med følgende: 
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Forkyndelsen bestod i nogle gåture med pauser, hvilket ikke er arbejde, men er gåture, som min 
klient har brug for engang imellem. Der er ikke tale om timelange forkyndelser. Den 31. oktober 
2018 var der tale om en gåtur på 50 min. med pauser. Der er intet af dette, der minder om at væ-
re et postbud, hvor der for postbude er tale om løft af pakker mv. og meget længere ture. Min kli-
ent havde kun sin taske med, hvori mobiltelefonen lå, og hun gik en langsom tur med sin [ægte-
fælle], hvilket man især også har godt af, når man har fibromyalgi. En gåtur medregnes jo i det he-
le taget hverken hos syge eller raske mennesker i deres arbejdstid, da det henhører til fritiden. 
 
Hvad angår registreringen kl. 11:20 var det ikke en kasse men en balje. 
 
Hvad angår Danica Pensions observationer og minutregistreringer, stiller min klient sig undrende 
over for, at Danica Pension intet nævner om, at min klient cykler til og fra arbejde. Desuden kan 
det oplyses, at min klients [ægtefælle] også har relevant uddannelse og således også har forestået 
behandlinger på klinikken. Min klients ægtefælle har jo også, som det fremgår af tidligere frem-
sendte bilag, modtaget løn herfor af klinikken. Nogle gange har begge foretaget behandlinger på 
én gang, og andre gange har han foretaget behandlinger, imens min klient hvilte sig. 
 
Min klient arbejder ikke andre steder eller yderligere, som påstået af Danica Pension. De oplys-
ninger og bilag, Danica Pension henviser til, er gamle oplysninger om min klients virksomhed, 
dengang hvor hun havde [virksomhed], som sluttede da hun åbnede klinik i 2011. Derudover hen-
viser Danica Pension til en avisartikel fra 2011, hvoraf det tydeligt fremgår, at min klient da var 
[…], fordi hun ikke var […]uddannet på det tidspunkt. Det står der også i artiklen fra 2011, og bil-
ledet er taget hjemme hos min klient, […], da hun havde jeg ikke klinik dengang. 
 
Min klient kan ikke ifølge reumatologen udføre noget fysisk arbejde, når hun får smerter. Dette 
indebærer, at hun godt må og kan bære på noget eller gøre andet fysisk, medmindre hun har 
smerter. Hun tager dog på arbejde alligevel på smertestillende piller, og på videooptagelserne kan 
det ses, at min klient har smerter, at hun halter og græder to gange på forskellige tidspunkter. 
Endvidere kan det ses, at min klients [ægtefælle] kører flere af gangene, hvilket han ofte gør, når 
min klient har ondt. 
 
Danica Pension skriver, at min klient flere gange løfter indkøbsposer. Ud fra deres observationer 
har min klient gjort det én gang, og da kom hun ud fra klinikken, så det var ikke varer fra [super-
marked]. Derudover var der kun to meter til bilen. Formentlig var det håndklæder, min klient skul-
le have med hjem til vask. 
 
Danica pension bruger ord som “ metalkuffert “, men det er ikke metal. Det er en lille alumini-
umskuffert med plastik sugekopper i, således at min klients [ægtefælle] kan lægge det på hende 
mod smerter. 
 
Hvad angår tenderpoints nævner Danica Pension, at disse består i belastninger på 2 kg. Her skal 
det for god ordens skyld præciseres, at det af speciallægeerklæring fra […] af 21.03.2017 fremgår, 
at 'man normalt trykker med 4 kg for at teste et tenderpoint', men at min klient blot ved pågæl-
dende test allerede havde smerter ved et skønsmæssigt tryk på ca. 2 kg. 
 
Hvad angår, hvor mange timer min klient kan arbejde dagligt, fremgår det af lægeattesten, at 'An-
tal timer daglig: 18 timer ugtl /3,5-4 time dagligt', dvs. lægen fordeler blot det ugentlige antal på 5 
arbejdsdage. 
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Derudover fremgår det af de lægelige oplysninger, at min klient hele tiden skal holde pauser mel-
lem opgaverne. Dette underbygger således, at det langt fra er den fulde tid, min klient opholder 
sig på klinikken, at hun arbejder, men at hun tværtimod grundet sin sygdom hele tiden har behov 
for hvil. Dette har Danica Pension ikke ved sin tidsopgørelse taget højde for, idet Danica Pension 
ikke har medtaget/medregnet min klients pauser mellem kunderne og frokost, men blot gået ud 
fra, at min klient starter arbejde hjemmefra og slutter, når hun kommer hjem uden pauser. 
 
Min klient har ikke arbejdet mere end de 18 timer om ugen, og observationerne viser heller ikke, 
at min klient skulle have arbejdet mere end dette. 
 
For god ordens skyld skal det nævnes, at Danica Pension ikke før observationerne gjorde min kli-
ent opmærksomme på at de ville observere hende, og at Danica Pension ikke har nævnt alt i rela-
tion til observationerne, herunder at min klients ægtefælle cyklede til og fra arbejde. 
 
Der er enighed om, at der ved vurderingen af, hvad min klient er i stand til at udføre, skal ses på, 
hvor meget hun er i stand til at arbejde og ikke nogen oplyste åbningstider, inden for hvilke, at 
min klient kan træffes. Derfor er det yderst vigtigt ikke blot at hense til, hvor mange timer, min 
klient har befundet sig på klinikken, men på at hun de facto ikke har kunnet arbejde i disse timer. I 
stedet for at tage hjem har hun hvilt sig på klinikken, hvilket harmonerer med det af lægen oply-
ste om, at hun havde behov for at indlægge tid med hvile imellem arbejdsopgaverne. 
 
Det gøres gældende, at Danica Forsikring har bevisbyrden for, at min klient svigagtigt skulle have 
fortiet oplysninger i forbindelse med indtræden af forsikringsbegivenheden, og at Danica Forsik-
ring har bevisbyrden for, at de faktiske omstændigheder og erhvervsevnetabet skulle have ændret 
sig væsentligt, siden Danica Pension afgav dækningstilsagn, og at Danica Pension ikke har løftet 
denne bevisbyrde. Subsidiært gøres det gældende, at min klient har godtgjort, at hun fortsat har 
en erhvervsevne, der er nedsat i dækningsberettiget grad bl.a. ved fremlæggelse af ny lægeerklæ-
ring, herunder test med tender points. 
… 
Der er desværre en skrivefejl i mit brev af den 7. maj 2020, som lige skal præciseres. På brevets 
side 3 fremgår det korrekt, at min klients ægtefælle cyklede til og fra arbejde, og på en anden side 
fremgår det, at min klient skulle have gjort det. Det korrekte er, at min klient ikke har cyklet til og 
fra arbejde, men at hendes ægtefælles gjorde det." 

 

Selskabets advokat har i brev af 20/5 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING 
1.1 Der er intet i klagers replik, der giver Danica anledning til en ændret opfattelse af klagers be-
rettigelse til udbetaling under klagers erhvervsevnetabsforsikring hos Danica. Samtlige synspunk-
ter i Danicas svarskrift af 16. marts 2020 fastholdes derfor i det hele. 
 
1.2 Det fastholdes således, at klager ikke opfylder betingelserne for udbetaling af erhvervsevne-
tabsydelser og præmiefritagelse, og at Danica derfor har været berettiget til at stoppe udbetalin-
gerne under klagers erhvervsevnetabsforsikring med virkning fra den 31. januar 2019, som sket. 
 
1.3 Havde klager ved anmeldelsen tilbage i 2015 - eller undervejs i udbetalingsperioden - frivilligt 
og/eller adspurgt herom oplyst om de forhold, som Danica nu har afklaret ved observationer 
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iværksat af egen drift, ville udbetalingen af erhvervsevnetabsydelser enten aldrig være startet op 
eller være stoppet ved modtagelse af de pågældende oplysninger.  
 
1.4 I relation til klagers forundring over Danicas vurdering af klagers oplysninger i forbindelse med 
den oprindelige bevilling ultimo 2015 bemærkes, at Danica ikke bestrider, at klager kan have væ-
ret berettiget til udbetalinger under erhvervsevnetabsforsikringen på tidspunktet for den oprinde-
lige bevilling. Danica gør alene gældende, at uanset om klager har - eller ikke har - været beretti-
get tidligere, er klager under alle omstændigheder ikke længere berettiget til at modtage udbeta-
linger og præmiefritagelse under sin erhvervsevnetabsforsikring, idet hendes generelle erhvervs-
evne ikke er nedsat til under halvdelen. Dette underbygges af sagens observationsmateriale, som 
nærmere redegjort for i svarskriftet af 16. marts 2020. Det bemærkes i forlængelse heraf, at Dani-
ca i tillid til klagers tro- og loveerklæringer lagde klagers oplysninger til grund som sandfærdige, 
idet Danica først blev klar over de urigtige oplysninger ved modtagelsen af observationsmateria-
let. 
 
1.5 Klager anfører videre, at klager ikke har arbejdet mere end 18 timer om ugen, og at observati-
onerne heller ikke viser, at klager skulle have arbejdet mere end det. 
 
1.6 Det skal i den forbindelse indledningsvis fremhæves, at det afgørende ikke er, om klager fak-
tisk har arbejdet på mere end halv tid, men derimod om klager må anses for at være i stand til at 
kunne arbejde på mere end halv tid. Det er Danicas synspunkt, at observationerne klart viser, at 
klager ikke bare er i stand til at arbejde på mere end halv tid, men også at hun rent faktisk arbej-
der på mere end halv tid. 
 
1.7 Hertil skal det fremhæves, at det af observationerne bl.a. fremgår, at klager har en ugentlig 
arbejdstid i klinikken på mellem 17 timer og 30 minutter og 20 timer og 50 minutter, hvortil skal 
lægges de timer, som klager om mandagen arbejder som 'udekørende' [behandler]. Klager har 
undladt at oplyse, hvor mange kunder hun betjener, og hvor mange timer hun arbejder om man-
dagen, hvor hun foretager udkørende behandling. Det må derfor lægges til grund, at dette arbej-
de kan have et omfang på op til 7,5 time om dagen svarende til en fuld arbejdsdag. 
 
1.8 Det fastholdes endvidere, at det timeantal, der fremgår af bilag 11, fortsat ikke skal fortolkes 
som om, at de 3,5-4 timer dagligt blot er en gennemsnitlig fordeling ud over ugens dage, men 
snarere at dette netop er udtryk for, hvad lægen - på baggrund af klagers tilkendegivelser - har 
vurderet, at klager kan arbejde dagligt. Der er intet, der understøtter den fortolkning, som klager 
nu fremkommer med som forklaring på uoverensstemmelserne mellem lægens vurdering og den 
observerede adfærd. 
 
1.9 For så vidt angår klagers bemærkninger til arbejdstid under ophold i hendes klinik i […] henvi-
ses til det i svarskriftet herom anførte, idet det dog igen skal fremhæves, at det absolut må have 
formodningen imod sig, at klager har opholdt sig i 7 timer og 30 minutter på klinikken uden at ud-
føre arbejde og/eller behandle klienter. 
 
1.10 Særligt taler det imod, at klager har holdt mange hvil, at man på klagers hjemmeside har 
kunnet booke hendes tider i [klinikken] kontinuerligt gennem hele dagen. Det fremgår f.eks. sta-
dig, at man på klagers hjemmeside kan booke en 1,5 time lang [behandling] i hele tidsrummet 
mellem kl. 10-17. Hvis klager skulle opretholde sine lange hvileperioder, ville dette medføre, at 
klager løbende aflyste bookede behandlinger, hvilket fremstår som en særdeles uhensigtsmæssig 
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måde at drive forretning på, hvis man vil fastholde en kundebase. Denne fremgangsmetode må 
derfor have formodningen imod sig. 
 
1.11 Klager angiver videre, at hendes [ægtefælle] er korrekt faguddannet til at foretage behand-
linger i klinikken. Dette bestrides imidlertid som værende helt udokumenteret, og det gøres fort-
sat gældende, at det er usandsynligt, at ægtefællen tilbyder ydelser i [klinikken] inden for åb-
ningstiden. Ægtefællen optrådte således heller ikke som behandler på klinikkens hjemmeside. 
Men selv for det tilfælde, at klagerens ægtefælle også måtte tilbyde behandlinger, ændrer det ik-
ke ved, at det af observationsmaterialet kan konstateres, at klager er i stand til at arbejde på 
mindst halv tid. 
 
1.12 Klager bemærker i sin replik, at da hun er vant til at arbejde 46-55 timer om ugen, bør en 
vurdering af, om klagers arbejdsevne er nedsat til mere end halvdelen, tage udgangspunkt i dette 
timetal og ikke i den normtid, som Danica har lagt til grund. 
 
1.13 Det bemærkes i den forbindelse, at det af fast praksis fra domstolene og ankenævnet frem-
går, at det afgørende ved vurderingen af den generelle erhvervsevne ikke er, hvor meget forsikre-
de faktisk arbejdede eller tjente i sit tidligere erhverv. Det er således helt irrelevant - og i øvrigt 
helt udokumenteret - hvis klager tidligere havde en ugentlig arbejdstid på 46-55 timer. 
 
1.14 For så vidt angår klagers beskrivelser og efterrationaliseringer i forhold til Danicas observati-
onsmateriale opfordres Ankenævnet for Forsikring til selv at gennemgå de nævnte sekvenser og 
drage sin egen konklusion. Det er Danicas fortsat klare opfattelse, at klager på observationsmate-
rialet fremstår fysisk helt upåfaldende. 
 
1.15 Det bemærkes generelt, at klagers forsøg på efterrationalisering i forhold til de angivelser, 
der fremgår af funktionsskemaet, må afvises. Hvis klager havde ønsket at moderere eller nuance-
re de angivelser, som hun havde afgivet i funktionsskemaet, var der rig lejlighed til at gøre dette i 
selve skemaet. Klagers observerede adfærd skal derfor blandt andet vurderes i forhold til de er-
klæringer om hendes funktionsniveau i funktionsskemaet, som er afgivet på tro og love. 
 
2 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER 
2.1 Det fastholdes, at klager ikke har løftet bevisbyrden for, at hun fra og med 1. februar 2019 har 
et generelt erhvervsevnetab på mindst halvdelen. Subsidiært gøres det gældende, at Danica har 
løftet bevisbyrden for, at klager fra og med 1. februar 2019 ikke har et generelt erhvervsevnetab 
på 
mindst halvdelen. 
 
2.2 På den baggrund fastholdes det, at Danica er berettiget til at stoppe udbetalinger af erhvervs-
evnetabsydelser og præmiefritagelse til klager fra den 31. januar 2019, som sket." 

 

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 12/6 2020, hvori det bl.a. er anført: 

"Danica Pension gør gældende, at det ikke skulle anses som godtgjort, at min klients ægtefælle 
skulle have tilbudt ydelser i [klinikken] inden for åbningstiden. I den forbindelse skal jeg ud over at 
henvise til allerede fremlagte bilag, herunder lønsedler mv., som viser at min klients ægtefælle var 
ansat og aflønnet i klinikken vedlægge to kursuscertifikater/uddannelsesbeviser for uddannelse 
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inden for [… og …] som bilag 30 til dokumentation for, at min klients ægtefælle er faguddannet til 
at varetage behandlinger i klinikken. 
 
Derudover vedlægges udskrift fra CVR.dk som bilag ti, hvoraf det fremgår, at min klients ægtefæl-
les […] virksomhed ophørte den 10. 07.2014. Enkeltmandsvirksomheden ophørte ved solvent ned-
lukning, og udskriften fra CVR.dk understreger da blot, at min klients ægtefælle var nødt til, efter 
min klient fik fibromyalgi, at bistå min klient i klinikken og da i et sådant omfang, at min klients 
ægtefælle var nødt til helt at ophøre med at arbejde som […]. 
 
Nogle gange har der været dobbeltbooking i kalenderen, hvor at de begge samtidig udførte be-
handlinger, og andre gange skiftedes de om udførelse af behandlinger booket i kalenderen, såle-
des at min klients ægtefælle udførte behandlinger, imens min klient hvilte sig. På den måde ville 
min klient ikke skulle aflyse bookede behandlinger. Ligeledes kunne min klient, hvis hendes ægte-
fælle ikke var på klinikken, tilkalde ham, hvis der var en behandling, og så kunne han cykle hen til 
klinikken. 
 
Som det fremgår af tidligere fremsendt brev fra undertegnede, cyklede min klients ægtefælle idet 
hele taget til og fra klinikken. Dette gjorde han på nær de dage, hvor min klient havde det så dår-
ligt, at han var nødt til at køre hende i bilen. 
 
Min klients ægtefælle kan nemlig bedst lide at cykle, da han er uddannet […] og elsker sport. Han 
har også taget uddannelsen til […]. Uddannelsesbevis herfor kan eftersendes. 
 
Hvad angår [behandling], som Danica pension nævner som eksempel, skal det for god ordens 
skyld pointeres, at der ikke er tale om fysiologisk [behandling], men om wellness [behandling], 
som er meget blødere. Min klient har ikke taget uddannelse til […], og der er også tale om et 
yderst begrænset antal af behandlinger. 
 
I relation til min klients ægtefælle kan det oplyses, at han ikke længere arbejder i klinikken, men 
at han ikke, som Danica Pension skriver, skulle arbejde i en […] (dette har han ikke gjort, siden han 
ophørte med at drive sin egen virksomhed, jf. bilag 31). Han er nu blot hjemmegående, hvor han 
udfører alt i hjemmet for min klient for, at hun bedre kan klare arbejdet på [klinikken]. Min klient 
har fået ansat en anden medarbejder, som arbejder der sammen med hende, men det forholder 
sig fortsat på den måde, at hvis der er behandlinger, som min klient en dag ikke kan klare (da det 
er meget svingende med hendes velbefindende med fibromyalgien, hvor der er gode og dårlige 
dage), tilkalder hun ham stadig til at komme og tage over. Han kommer desuden herudover af og 
til stadig i klinikken og foretager arbejder af forskellig art. 
 
Danica Pension anfører i duplikken, at min klient om mandagen er 'udekørende [behandler]'. Det-
te er ikke korrekt, idet jeg skal henvise til mine tidligere bemærkninger vedr. min klients arbejde i 
2011, før klinikken i […] blev åbnet, og hvor at min klient, efter klinikken åbnede, ikke har udført 
denne type arbejder. 
 
Det, der henvises til på hjemmeside og døren til klinikken vedr. 'udekørende', er, som tidligere 
nævnt, at min Klient om mandagen efter konkret aftale (som ikke kan bookes over hjemmesiden) 
med nogle faste, gangbesværede kunder kører ud og […]. Min klient udfører de facto kun arbejde 
i yderst begrænset omfang om mandagen og dermed langt fra en hel arbejdsdag (også når kørsel 
inkluderes i dette). 
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Min klient har gerne yderligere villet vise, at ovennævnte er tilfældet ved at fremlægge kopi af ka-
lender og bookingsystem og håndskrevne sedler med afregning af kunder. Problemet er imidler-
tid, at min klient i henhold til GDPR ikke må fremlægge personfølsomme oplysninger og kan da ri-
sikere ved fremlæggelse af materiale uden personhenførbare oplysninger, at Danica Pension blot 
vil gøre gældende, at sedler og bookinger med behandlinger af ikke-navngivne personer og uden 
anførsel af adresser, ikke udgør dokumentation for de faktiske forhold, lige som at Danica Pension 
i det hele taget ved fremlæggelse af dokumentation kan gøre gældende, at min klient bare efter-
følgende kan have rettet i bookingsystemet og/eller kun fremlagt nogle af sedlerne og ikke dem 
alle. Ligeledes ville min klient også gerne - såfremt det havde kunnet lade sig gøre - vise, hvordan 
bookingsystemet på hjemmesiden var tilrettet med tider, således at der ikke kunne bookes i et 
tidsrum ud over 17 timer, og hvordan der var indlagt tid til længerevarende pauser. 
 
Dette kan ikke lade sig gøre (også henset til, at min klient nu har et andet bookingsystem), men 
min klient er villig til - på trods af at det herfra gøres gældende, at det er Danica Pension, der har 
bevisbyrden for, at min klient ikke længere er dækningsberettiget - at fremlægge al fornøden do-
kumentation og de facto gør dette, hvilket også afspejles af de mange uploadede bilag til Anke-
nævnet for Forsikring, da min klient intet har at skjule. 
 
Hvad angår mulighed for bookinger på hjemmesiden og anførte behandlingstider på hjemmeside 
og på klinikkens dør var det det samme i 2018 som umiddelbart efter min klient fik fibromyalgi. 
Der foreligger således ikke ændrede forhold, og det kan derfor undre, at Danica Forsikring nu fin-
der, at disse oplysninger skulle indebære, at min klient ikke skulle have et erhvervsevnetab på 
mindst halvdelen. 
 
I den forbindelse kan det kort påpeges, at det af bilagene fremgår, at de tider, der kunne bookes 
ultimo 2018 var de samme tider, der var anført på døren ind til klinikken og på hjemmesiden, 
nemlig et loft på 17 timer. 
 
Hvad angår det i klageskriftet anførte vedr. tirsdag den 23. oktober 2018, hvor min klient var på 
klinikken og […], lader det til, at Danica Pension har misforstået det i klageskriftet anførte på den 
måde, at Danica Pension tror, at det fra min klients side skulle være påstanden, at hun skule have 
været til stede på klinikken i adskillige timer uden overhovedet at arbejde. Det er ikke det, der er 
blevet gjort gældende herfra. Det, der er anført, er blot, at den tid, Danica Pension har noteret, at 
min klient skulle have opholdt sig på klinikken, langt fra kan lægges til grund at udgøre faktisk ar-
bejdstid pga. min klients behov for pauser. Denne bemærkning er anført i relation til den 23. ok-
tober 2018, da dette er den første af datoerne, hvor Danica Pension udtaler sig om, at min klient i 
flere timer skulle være observeret at være til stede i klinikken, så bemærkningen ud fra den 23. 
oktober 2018 gælder også i relation til de senere anførte datoer, Danica Pension nævner. 
 
Danica Pension nævner i duplikken, hvad Danica Pension mener, at der skal tages udgangspunkt i 
ved arbejde på fuld tid af antal timer, men dette er i sagen irrelevant, da faktum er, at min klient 
ikke kan arbejde mere end halv tid (17-18 timer), og dette antal timer både er mindre end det 
halve af 37 timer og det antal timer, min klient har oplyst, at hun de facto førhen arbejdede. 
 
Danica Pension kredser også en del om den daglige arbejdstid, men hertil må det bemærkes, at 
når der henses til arbejdstiden samlet set hen over en uge, er faktum, at min klient ikke arbejder 
mere end halv tid. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

24. 94842 

 

 

 
Da min klient ikke er i stand til og dermed ikke arbejder mere end halv tid, har hun ret til præmie-
fritagelse og til erhvervsevnetabserstatning. 
 
Min klient har via vurdering af 26. 06. 2019 fra speciallæge i reumatologi. […], derudover godt-
gjort, at hun ud fra en lægelig vurdering ikke anses for at være kommet i bedring og stadig ikke 
kan arbejde mere end halvdelen af tiden. Det samme afspejles også af regnskabsoplysningerne og 
de øvrige bilag på sagen.  
 
Hvad angår Danica pensions materiale, er dette ikke materiale fra objektiv tredjemand, men må 
ses i den kontekst, at det er ensidigt indhentet og udarbejdet af en part i form af Danica Pension. 
Det gøres gældende, at dette må haves for øje med gennemgangen af dette materiale, og derud-
over gøres det gældende, at dette materiale på ingen måde dokumenterer, at det af speciallægen 
vurderede ikke skulle være korrekt." 

 

Hertil har selskabets advokat i brev af 26/6 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
Der er intet i klagers indlæg af 12. juni 2020, der giver Danica anledning til en ændret opfattelse af 
klagers berettigelse til udbetaling under klagers erhvervsevnetabsforsikring hos Danica. Samtlige 
synspunkter i Danicas svarskrift af 16. marts 2020 og i duplikken af 20. maj 2020 fastholdes derfor. 
 
Særligt for så vidt angår klagers ægtefælles rolle i klinikken må det have formodningen imod sig, 
at kunder, som har booket tid hos klager, skulle acceptere, at behandlinger i stedet blev udført af 
klagers ægtefælle. 
 
For så vidt angår de fremlagte certifikater, der skal understøtte ægtefællens faguddannelse, be-
mærkes, at det er påfaldende, at denne dokumentation først er fremkommet så sent i forløbet. 
Derudover bemærkes det, at de fremlagte certifikater adskiller sig fra andre certifikater fra sam-
me uddannelsessted, bilag E, derved at de af klager fremlagte certifikater er udformet på engelsk 
og uden certifikationsnummer. De som bilag E fremlagte certifikater er indhentet via offentlige 
tilgængelige kilder. 
 
Der kan derfor efter Danicas opfattelse stilles spørgsmål ved validiteten af de fremlagte uddannel-
sescertifikater, hvorfor Danica ønsker at få verificeret dokumenternes ægthed. Klager opfordres 
(CHl-2) derfor til at indhente hendes ægtefælles samtykke til, at sådanne undersøgelser foretages 
i regi af Forsikring & Pensions østkontor. 
 
Det skal for fuldstændighedens skyld bemærkes, at selv for det tilfælde, at klagers ægtefælle også 
måtte tilbyde behandlinger (som faguddannet eller uuddannet), ændrer det ikke ved, at det af 
observationsmaterialet kan konstateres, at klager er i stand til at arbejde på mindst halv tid. 
 
Det bemærkes endvidere, at de som bilag 30 fremlagte certifikater alene omhandler faglige kom-
petencer til at udføre to behandlinger ud af de adskillige forskellige behandlinger, som i henhold 
til klagers hjemmeside tilbydes i klagers klinik. Der er således - uanset hvad - ikke tale om, at æg-
tefællen vil kunne gå ind og vikariere for klager på en 'dårlig dag'. Medmindre selvfølgelig der på 
den pågældende dag tilfældigvis kun var booket […]. 
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Som bilag F fremlægges endvidere artikel af 1. marts 2019 fra […], hvoraf det fremgår, at klagers 
[familiemedlem] har fået elevplads i klagers klinik. Det må have formodningen imod sig, at klager 
skulle blive godkendt til at have elever, såfremt klager er så ustabil i sin tilstedeværelse i klinikken, 
som klager giver udtryk for under nærværende sag. Oplysningen i artiklen underbygger således 
yderligere Danicas synspunkter i sagen. 
 
Det fastholdes, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at klager har et dækningsberettiget 
erhvervsevnetab, og at denne bevisbyrde ikke er løftet. Selv hvis det måtte lægges til grund, at 
bevisbyrden for, at klager ikke længere er dækningsberettiget, måtte påhvile Danica, gøres det 
gældende, at denne bevisbyrde er løftet. 
 
Det er naturligvis uheldigt for klager, at klager ikke er i stand til at fremlægge dokumentation for 
klagers bookingsystem, som klager mener kan understøtte hendes synspunkter. Dette er imidler-
tid alene klagers risiko." 

 

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 17/8 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Danica Pension gør gældende, at det skulle have formodningen imod sig, at kunder, som har 
booket tider hos min klient skulle acceptere, at behandlinger i stedet for skulle udføres af min kli-
ents ægtefælle. Dette er ikke korrekt. 
 
I de fleste tilfælde har kunderne accepteret, at min klients ægtefælle i stedet for udførte behand-
lingen. I forvejen var min klients ægtefælle på klinikken størstedelen af tiden og udførte selv hyp-
pigt behandlinger, hvorfor kunderne i forvejen kendte ham, og de var også bekendt med min kli-
ents helbredsproblemer og deraf følgende ustabilitet. 
 
Til illustration heraf har min klient indhentet nogle underskrifter fra nogle af de kunder, der har 
fået behandlinger af min klients ægtefælle (bilag 32). Det er således dokumenteret, at min klients 
ægtefælle de facto udførte behandlinger på klinikken. Såfremt Danica Pension ønsker yderligere 
underskrifter, vil min klient gerne fremskaffe dette, men det har været yderst indgribende og 
grænseoverskridende for hende at skulle bede om de vedlagte underskrifter, og hvor hun nødigt 
vil inddrage sine kunder for meget i denne tvist, men såfremt det anses for nødvendigt, vil hun na-
turligvis indhente yderligere underskrifter. 
 
Derudover vedlægges udskrift fra min klients tidligere bookingsystem som bilag 33, som min kli-
ent i mellemtiden har kunnet se, at hun godt kunne fremlægge, eftersom de fulde navne på kun-
derne ikke kan ses af oversigten, når blot 'fanerne' i kalenderen ikke foldes ud. 
 
Som det kan ses af bilag 33 har dagligdagen været ustabil med mange aflysninger fra min klient. 
 
Min klient har for hver af ugerne noteret, hvor mange effektive arbejdstimer, hun har haft hver 
dag. Til forklaring af systemet (som ikke fungerede helt optimalt og derfor siden er blevet udskif-
tet), har der hver dag været indlagt en fast frokostpause. Ved bookinger af behandlingerne blev 
der hver gang indsat godt med ekstra tid til behandlingen og dette skete for, at min klient dermed 
kunne sikre sig, at der ikke blev booket to behandlinger efter hinanden uden indlagt pause imel-
lem behandlingerne, da fibromyalgien som tidligere nævnt gør, at min klient har behov for mange 
og længere pauser. (Hvor lang tid selve hver type behandling tager fremgår og fremgik da også af 
hjemmesiden, hvor at dette sammenholdt med min klients bookingsystem viser, at min klient 
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hver gang indlagde godt med ekstra tid). De grå bjælker indeholder behandlinger forestået af bå-
de min klient og hendes ægtefælle. De grønne bjælker med overskriften […] er behandlinger, som 
er booket og enten aflyst (fordi min klient på selve dagen kunne mærke, at hun ikke ville kunne 
klare det for hendes sygdom), eller hvor at behandlingen har været booket hos min klient, men 
hvor hendes ægtefælle har måttet overtage en behandling, der ellers var booket hos min klient. 
 
Hvad angår min klients ægtefælles kurser, er disse ægte, og min klient (og hendes ægtefælle) har 
intet imod, at Danica Pension får verificeret dokumenternes ægthed, hvorfor der hermed vedlæg-
ges fuldmagt hertil fra min klients ægtefælle som bilag 34. 
 
Derudover må det pointeres, at der ikke er krav om uddannelse for at kunne udføre de behand-
linger, der udføres i min klients klinik. Min klients ægtefælle har i overensstemmelse hermed også 
udført andre behandlinger end […], og som det kan ses af bilag 32, har min klients ægtefælle både 
udført behandlinger for mandlige og kvindelige kunder. 
 
I relation til min klients [familiemedlem] har det offentlige eller anden udenforstående tredje-
mand ikke 'været inde over' og skulle godkende min klient til at have elev. Der var således ikke ta-
le om en traditionel elevplads med en uddannelse med SU. Min klients […] var i forvejen selv-
stændig og lejede lokaler hos min klient. Hun kunne i forvejen udføre alle behandlingerne på nær 
[…], som var den del, hun skulle oplæres i som elev. Hun gik i gang med en teoretisk uddannelse 
som […], men måtte stoppe efter en måned, da det ikke er en SU-givende uddannelse, og hun 
blev gravid og ikke havde hverken råd eller overskud til at gennemføre uddannelsen. Hun prakti-
serer dog (fortsat) [behandling] sammen med de andre behandlinger, da der som nævnt ikke er 
krav om uddannelse på området. 
 
Ud over dette indlæg vedlægges også 'Svarskrift' med yderligere bemærkninger til Danica Pensi-
ons svarskrift udarbejdet af min klient som bilag 35." 

 

Selskabets advokat har herefter i brev af 4/9 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
Der er intet i klagers indlæg af 17. august 2020, der giver Danica anledning til en ændret opfattel-
se af klagers berettigelse til udbetaling under klagers erhvervsevnetabsforsikring hos Danica. 
Samtlige synspunkter i Danicas svarskrift af 16. marts 2020, duplikken af 20. maj 2020 og proces-
skrift A af 25. juni 2020 fastholdes derfor. 
 
Det bemærkes, at Danica efter modtagelsen af fuldmagten fra klagers ægtefælle, bilag 34, har 
iværksat en verificeringsproces af de fremlagte certifikater gennem Forsikring & Pensions østkon-
tor. Danica forventer at modtage resultatet af denne verificeringsproces inden for 6-8 uger. 
 
Når resultatet foreligger, vil Danica tage stilling til, om det skal have betydning for klagers forsik-
ringsdækninger i Danica. 
 
Det skal dog for fuldstændighedens skyld gentages, at ægtheden af ægtefællens certifikater og 
ægtefællens eventuelle udførelse af behandlinger i klagers klinik ikke ændrer ved, at det af obser-
vationsmaterialet kan konstateres, at klager er i stand til at arbejde på mindst halv tid, og at kla-
ger derfor allerede af den grund ikke er berettiget til udbetaling af ydelser og præmiefritagelse. 
Der henvises til det i processkrift A af 25. juni 2020 herom anførte. 
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Det bemærkes yderligere, at det må have formodningen imod sig, at klagers ægtefælle vælger at 
lukke en igangværende virksomhed inden for hans eget fagområde med henblik på at bistå klager 
som behandler i klagers klinik, såfremt klager reelt havde de beskrevne lidelser og gener, idet det-
te alt andet lige må gøre klagers klinik til en meget usikker indtjeningskilde. Det bør snarere have 
formodningen for sig, at såfremt klager havde de beskrevne lidelser, havde klager opgivet sit 
hverv for- efter evne - at bistå i ægtefællens virksomhed. Det taler ligeledes for denne løsning, at 
klagers ægtefælle således ikke skulle have omskolet/efteruddannet sig i det omfang, som klager 
påstår, det har været tilfældet. 
 
Klager har med sit processkrift af 17. august 2020 endvidere fremlagt bilag 32, der udgøres af et 
A4-papir med utydelige underskrifter til støtte for, at det er klagers ægtefælle, der har udført be-
handlinger i stedet for klager. Det bemærkes, at dette utydelige og ensidigt indhentede dokument 
efter Danicas opfattelse af flere årsager ikke bør tillægges nogen bevisværdi. Danica fastholder, at 
det har formodningen imod sig, at det er klagers ægtefælle, der udfører de behandlinger, som 
kunder booker klager til at udføre. 
 
Klager har derudover som bilag 33 fremlagt en udskrift fra sit bookingsystem, hvilken udskrift ef-
ter Danicas opfattelse må lægges til grund med dets uredigerede indhold. Det fremgår således ty-
deligt af bilag 33, at klager har arbejdet hele dage de fleste uger, og at klager har mange bookin-
ger i sit system, hvilket er i fuld overensstemmelse med Danicas synspunkter i nærværende sag. 
Klagers efterfølgende håndskrevne 'redigering' af udskriften, herunder oplysningerne om efterføl-
gende aflysninger, kan efter Danicas opfattelse ikke tillægges nogen bevisværdi, da dette alene er 
baseret på klagers eget udsagn. 
 
Danica bemærker, at det af bilag 34, s. 2. fremgår, at klager arbejdede på en mandag. Klager op-
fordres (CHI-3) på den baggrund til yderligere at redegøre for, i hvilket omfang hun arbejdede den 
mandag, som klager beskriver i email af 13. juli 2020 til sin advokat. 
 
Klager har endvidere som bilag 35 fremlagt klagers egne bemærkninger til forhold, der af Danica 
er behandlet i svarskriftet af 16. marts 2020. Disse bemærkninger giver ikke anledning til en æn-
dring 
i Danicas vurdering af sagen, og Danica finder generelt ikke anledning til at kommentere på samt-
lige bemærkninger, idet de relevante bemærkninger er imødegået ved dette processkrift og Dani-
cas forudgående processkrifter. Der er dog enkelte faktuelle forkerte forhold, som Danica ser sig 
nødsaget til at imødegå. 
 
Klager henviser i bilag 35 til breve fra Danica af 22. oktober 2015 (bilag A) og 21. juli 2015 (bilag B) 
og bemærker i forlængelse heraf, at Danica med brevene har ændret klagers forsikringsordninger. 
Det skal fremhæves, at brevene, som klager har modtaget som bilag A og B, er breve, hvorved det 
bekræftes af Danica, at klagers pensionsordning er udvidet med forsikringsdækninger, herunder 
den erhvervsevnetabsforsikring, som nærværende sag omhandler. Det bestrides derfor, at bilag A 
og B vedrører ændringer, der skulle forringe klagers ordning. 
 
Såfremt klager efter modtagelsen af bilag A og B havde modsat sig ændringen ved f.eks. at stoppe 
indbetalingen, havde klager ikke haft nogen forsikringsdækning, hvorfor nærværende sag ikke var 
opstået. Klagers indsigelser i forhold til bilag A og B giver således ingen mening. Som allerede be-
mærket af Danica, er det tidsmæssige sammenfald mellem klagers udvidelse af sin pensionsord-
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ning til at omfatte erhvervsevnetabsforsikring og den efterfølgende anmeldelse kun få måneder 
efter påfaldende. 
 
Klagers bemærkning om, at Danica skulle have en pligt til på forhånd at oplyse hende om, at Dani-
ca ville foretage observationer af hende, og at Danica har overtrådt denne pligt, bestrides som 
værende grundløs. Danicas observationer - og sagsbehandling i øvrigt - foregår naturligvis i over-
ensstemmelse med den til en hver tid gældende lovgivning og de til enhver tid gældende bran-
cheregler om god skik. Såfremt klager mener, at der er begået strafbare lovovertrædelser, opfor-
dres klager til at anmelde dette til politiet, og således forfølge dette ved rette instans (som i sa-
gens natur ikke er Ankenævnet for Forsikring). 
 
For så vidt angår klagers bemærkninger om egne smerter, opfordres Ankenævnet for Forsikring til 
at gennemgå observationsmaterialet for derefter at drage egne konklusioner om, hvorvidt klager 
fremstår smerteplaget. Danica fastholder, at dette efter Danicas opfattelse ikke er tilfældet. 
 
Hvad angår klagers bemærkninger til ugentlig arbejdstid, kan Danica oplyse, at 37 timer anvendes 
som normen ved vurderingen af, hvad der er 'sædvanligt', og hvad klager - og øvrige forsikringsta-
gere - forventes at kunne arbejde ved varetagelsen af et almindeligt fuldtidshverv. Dette ses i øv-
rigt at være helt i overensstemmelse med gældende praksis fra domstolene og Ankenævnet for 
Forsikring. Danica gør derfor gældende, at det er underordnet, om klager måtte have arbejdet 46- 
55 timer på et tidligere tidspunkt forud for sin anmeldelse om tab af erhvervsevne til Danica, hvil-
ket i øvrigt bestrides som værende udokumenteret. 
 
Det bemærkes dog, at klager var bekendt med, at hun ved 18,5 timer eller derover ville blive an-
set for at være i stand til at varetage et job med mere end halvdelen af sin erhvervsevne i forsik-
ringsbetingelsernes forstand, idet klager var blevet oplyst dette af en skadebehandler i Danica. 
Dette faktum ses i øvrigt at være ubestridt af klager. 
 
Danica tager skarpt afstand fra klagers påstand om, at Danica skulle have begået dokumentfalsk 
ved at efterudfylde bilag 11 med en timeangivelse, som klager påstår, hun ikke selv har oplyst ved 
udfærdigelsen af FP 402 hos egen læge. Klager opfordres til også at anmelde dette forhold til poli-
tiet, såfremt klager er af den opfattelse, at der er begået strafbare lovovertrædelser. Det bemær-
kes i forlængelse heraf, at Danica kan dokumentere, at bilaget er uredigeret og dermed retvisen-
de. 
 
I relation til klagers bemærkninger om, hvorfor Danica ikke har foretaget observationer af klagers 
ægtefælle, bemærkes det, at klagers ægtefælle hverken er eller kan være genstand for Danicas 
observationer, idet Danica alene har foretaget en vurdering af klagers erhvervsevnetab. Danica 
bemærker for en god ordens skyld, at samtlige af Danicas observationer er indeholdt i observati-
onsmaterialet, og at klager har fået udleveret det fulde observationsmateriale. Som det fremgår 
af observationsmaterialet, blev observationerne afsluttet i 2018. Den omtalte episode i […] med 
en kvinde, der ifølge klager skulle have videofilmet hende, og som klager i den forbindelse skulle 
have konfronteret, har således intet med Danica og de af Danica foretagne observationer at gøre. 
 
I forlængelse heraf kan det ligeledes bemærkes, at Danica har valgt at stoppe udbetalingerne un-
der klagers erhvervsevnetabsforsikring, idet Danica ikke på det foreliggende grundlag har vurde-
ret, at der er dokumentation for, at klager skulle have udvist svig eller tegnet forsikring med hen-
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blik herpå. Såfremt Danica var af den opfattelse, havde Danica ophævet klagers erhvervsevne-
tabsforsikring og retten til præmiefritagelse hos Danica. 
 
Danica kan i øvrigt oplyse, at brev af 18. september 2017 er tilsendt klager i hendes e-Boks. Klager 
må således have modtaget dette, idet det er ubestridt, at klager har modtaget de to breve, der er 
fremlagt som bilag A og bilag B, der ligeledes blev tilsendt klager i hendes e-Boks." 

 

 

 

Klagerens advokat har i brev af 28/9 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Danica Pension anfører at være af den holdning, at det skulle have formodningen imod sig, at 
min klients ægtefælle skulle ophøre med at drive virksomhed og have formodningen for sig, at 
min klient skulle ophøre med hendes virksomhed og arbejde hos hendes ægtefælle med hendes 
sygdom. 
 
Dette er ikke korrekt. Tværtimod vil min klient med hendes sygdom ikke være i stand til at være 
[…] og lave de pågældende bevægelser op og ned med armene, lige som at hun med et sådant ar-
bejde ikke ville kunne få de pauser, hun har brug for, og som hun kan få med arbejdet i [klinikken]. 
 
For god ordens skyld vedlægges til illustration af min klients symptomer en tegning som bilag 36, 
hvor der er påført symptomer med fibromyalgi, og hvor det heraf vil kunne ses, at et arbejde som 
[…] ikke er foreneligt med min klients sygdom. 
 
Derudover havde min klient drevet selvstændig virksomhed i Danmark siden 1997, hvor at der var 
tale om […] fra 2010 og fra 2011 den nuværende [klinik], jf. CVR-registret, hvorimod min klients 
ægtefælle først kom til Danmark i 2013 og opstartede virksomhed i 2014, jf. CVR-registret. 
 
Min klient havde således igennem årene nået at opbygge en langt større kundeportefølje og ind-
tjening end min klients ægtefælle. 
 
Det ville derfor tværtimod have været meningsløst, hvis min klients ægtefælle havde fortsat sin 
virksomhed, og min klient, som ikke ville kunne hjælpe med, pga. hendes sygdom, ville være nød-
saget til at få en førtidspension, som det sker for så mange andre, der har fibromyalgi. 
 
Til yderligere belysning af, at min klients ægtefælle har forestået behandlinger i klinikken frem-
sendes yderligere underskrifter fra kunder vedlagt som bilag 37. 
 
Til besvarelse af Danica Pensions opfordring (CHI-3) er hverken undertegnede eller min klient be-
kendt med, hvad det er, min klient omtaler med 23 timer i pågældende mail, da der ikke er nogen 
uger, hvor der er observeret 23 timer i bilag 16 og 17. Det kan ses, at der er en af mandagene, 
hvor min klient har været udekørende, hvilket hun selv har skrevet i en note ud for den 29. okto-
ber 2018 og skrevet hvilken del af tiden, der var med kunder og hvilken del, der var pauser. Det er 
formentlig den mandag, hun omtaler i mailen. Jeg henviser derfor i øvrigt til vores tidligere be-
mærkninger i klageskriftet om aktiviteter på de pågældende datoer, hvor min klient blev observe-
ret/ overvåget af Danica Pension." 
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Selskabets advokat har i brev af 16/10 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
1.1 Der er intet i klagers indlæg af 28. september 2020, der giver Danica anledning til en ændret 
opfattelse af klagers berettigelse til udbetaling under klagers erhvervsevnetabsforsikring hos Da-
nica. Samtlige synspunkter i Danicas svarskrift af 16. marts 2020, duplikken af 20. maj 2020, pro-
cesskrift A af 25. juni 2020 og processkrift B af 4. september 2020 fastholdes derfor. 
 
1.2 Det fastholdes således, at klager ikke opfylder betingelserne for udbetaling af erhvervsevne-
tabsydelser og præmiefritagelse, idet klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat til under 
halvdelen, og at Danica derfor har været berettiget til at stoppe udbetalingerne under klagers er-
hvervsevnetabsforsikring med virkning fra den 31. januar 2019, som sket. 
 
1.3 Klager har med sit processkrift af 28. september 2020 fremlagt bilag 36, der udgøres af et A4-
papir med en tegning af en person, hvorpå der oplistes symptomer på fibromyalgi. Klager søger 
med bilaget at understøtte klagers symptomer og tab af erhvervsevne, herunder at klager ikke er i 
stand til at bestride et erhverv som […]. Tegningen fremlagt af klager er indhentet fra en face-
bookside (personlig blog) døbt 'Livet med fibromyalgi' og er udarbejdet af bloggens indehaver, der 
er uddannet […]. Tegningens formål er at visualisere vedkommendes (bloggerens) egne smerter 
og symptomer, hvilket følgende citat fra billedteksten understøtter: 

'Tegningen lavede jeg til rehabiliteringsteamet, for jeg havde et kæmpe behov for at visu-
alisere mine smerter og symptomer for dem.' 

 
1.4 Der er derved tale om en tegning, der visualiserer tredjemands subjektive symptomer, hvilket 
ingen sammenhæng har med klagers helbredstilstand, klagers faktiske symptomer (såvel subjekti-
ve som objektive) og dermed klagers erhvervsevne. Bilag 36 er således fra et lægeligt og er-
hvervsevnetabssynspunkt fuldstændig irrelevant, idet bilaget blot er udtryk for et subjektivt ind-
læg fra en uvedkommende tredjepart, der ikke har nogen lægefaglig uddannelse. Det bestrides 
derfor, at bilag 36 kan tages til udtryk for en generel 'symptomoversigt' for personer med fibro-
myalgi. 
 
1.5 Af ovenstående årsager kan bilag 36 selvsagt ikke tillægges nogen bevisværdi. Tredjepersoners 
subjektive symptomer er ligeledes ikke relevante for Danicas vurdering af klagers erhvervsevne, 
eftersom Danicas vurdering udelukkende baseres på materiale, der vedrører klagerens egen hel-
bredstilstand. 
 
1.6 Det bemærkes i forlængelse heraf, at bilag 36 heller ikke kan udgøre nogen dokumentation 
for, hvorvidt klager er i stand til at bestride et hverv som […], idet tegningen - som nævnt - ikke 
vedrører klagerens egen helbredstilstand. Klager har gjort gældende, at et erhverv som […] ikke 
ville være foreneligt med klagers sygdom, idet hvervet kræver store armbevægelser og tunge løft. 
Danica bemærker hertil, at det tillige kræver mange armbevægelser, kraftige tryk og akavede po-
sitioner at arbejde som hhv. […]  mv. i en [klinik]. 
 
1.7 Det fastholdes derfor fortsat, at det har formodningen imod sig, at klagers ægtefælle vælger 
at lukke sin igangværende virksomhed inden for sit eget fagområde for at bistå klager i hendes 
[klinik]. Dette særligt henset til, at klager tidligere har oplyst, at der var tale om en for ægtefællen 
lukrativ virksomhed. 
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1.8 Klager fremlagde med sit tidligere processkrift af 17. august 2020 bilag 32, som udgøres af et 
A4- papir med utydelige underskrifter angiveligt indhentet hos klagers kunder til støtte for, at det 
er klagers ægtefælle, der har udført en del behandlinger i [klinikken] i stedet for klager. Med sit 
nyeste processkrift af 20. september 2020 har klager som bilag 37 fremlagt endnu et A4-papir 
med yderligere og lige så utydelige underskrifter fra kunder i [klinikken] til støtte for selvsamme. 
Det gøres hertil fortsat gældende, at dette utydelige samt ensidigt indhentede dokument efter 
Danicas opfattelse af flere grunde ikke bør tillægges nogen bevisværdi i sagen. Først og fremmest 
fordi, at materiale, der er udarbejdet efter observationerne og tvistens opståen, i sagens natur må 
tillægges en begrænset bevisværdi. Ydermere har det formodningen imod sig, at klagers ægtefæl-
le udfører de behandlinger i [klinikken], som kunderne booker klageren til at udføre, hvilket tillige 
skal ses i lyset af nedenstående. Det bemærkes i den forbindelse, at klager tidligere har oplyst, at 
hendes ægtefælle skal cykle 10 kilometer for at nå frem til [klinikken], hvilket ligeledes synes 
uhensigtsmæssigt, såfremt ægtefællen skal træde til ved behandlinger frem for klager med kort 
tids varsel. 
 
1.9 Til støtte for, at klagers ægtefælle udfører samtlige behandlinger i [klinikken] og bistår klager, 
når hun har for mange smerter til selv at udføre behandlinger i [klinikken] en given dag, har klager 
henvist til, at klagers ægtefælle er korrekt faguddannet og har som bilag 30 fremlagt to certifika-
ter til støtte for dette. Danica har efterfølgende iværksat en verificeringsproces af bilag 30 med 
klagers ægtefælles accept (bilag 34). Danica har som svar på verificeringsprocessen modtaget en 
bekræftelse på, at klagers ægtefælle har deltaget i begge kurser, der vedrører […]. Det bemærkes 
dog, at udstederen af kurset for […] ikke har ønsket at besvare spørgsmål i forbindelse med verifi-
ceringen og har undladt at kommentere på ægtheden af dokumentet samt en eventuel relation til 
klager eller klagers ægtefælle. 
 
1.10 Det er ligeledes påfaldende, at udstederen af kurset for behandling af […] ikke har påført kla-
gers ægtefælles certifikat nummerering, hvilket ellers er sket med samtlige øvrige certifikater, jf. 
bilag E. 
 
1.11 Danica understreger i forlængelse heraf, at de to kurser hverken gør klagers ægtefælle i 
stand til at varetage opgaver som […] eller tilsvarende, hvilket netop er flere af [klinikken]s kerne-
opgaver, og det findes stadig udokumenteret, at klager er relevant faguddannet til at forestå disse 
opgaver, hvilket understøtter usandsynligheden af hans arbejde i [klinikken]. 
 
1.12 Det er efter Danicas opfattelse påfaldende, at fakturaen, der er fremlagt af klager som bevis 
for klagers ægtefælles relevante uddannelse i […], er udstedt i 2014 og at klager havde første sy-
gedag den 18. december 2015. Dette synes ikke at harmonere med, at ægtefællen har deltaget i 
certifikatkurserne for at kunne assistere klager i hendes [klinik] efter at klager blev syg. Det frem-
går ligeledes alene af fakturaen, at denne er udstedt til '[klagerens klinik]' [sic]. 
 
1.13 Det er fortsat Danicas opfattelse, at klager selv har foretaget de behandlinger, der fremgår af 
klagers bookingsystem, og det er efter Danicas opfattelse ikke dokumenteret, at klagers ægtefæl-
le hverken generelt kan eller konkret har aflastet klager ved at foretage behandlinger i [klinikken]. 
 
1.14 Det gentages for fuldstændighedens skyld, at selv for det tilfælde, at klagers ægtefælle også 
måtte tilbyde og udføre behandlinger i [klinikken] samt have de fornødne kompetencer hertil, 
ændrer det ikke ved det faktum, at det af observationsmaterialet kan konstateres, at klager selv 
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er i stand til at arbejde på minimum halv tid. I tilslutning hertil bliver det således ikke relevant, 
hvorvidt klagers ægtefælle også tilbyder behandlinger, da det afgørende for klagers berettigelse 
til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse ikke er, hvor meget klager rent fak-
tisk arbejder, men derimod hvad klager er i stand til at arbejde. Der henvises til det i processkrift A 
af 25. juni 2020 herom anførte. 
 
1.15 Det erindres på ny, at det fortsat er klagers bevisbyrde at godtgøre, at hendes erhvervsevne 
er nedsat i dækningsberettiget grad, hvilket ikke ses gjort ved klagers klageskrift, replik eller Pro-
cesskrift 1, 2 eller 3. Sammenfattende fastholdes det derfor fortsat, er klager ikke er berettiget til 
at modtage erhvervsevnetabsydelser, idet klager ikke opfylder betingelserne i policen herfor. 
 
1.16 Efter Danicas opfattelse er sagen tilstrækkeligt oplyst til nævnsbehandling med henblik på, at 
der træffes afgørelse." 

 

Klagerens advokat har i brev af 2/11 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Min klient og undertegnede er ikke bekendt med, hvad det er, Danica Pension henviser til i for-
bindelse med, at Danica Pension gør gældende, at min klient skulle have udtalt, at min klients æg-
tefælle skulle have haft en 'lukrativ' virksomhed. Hvad der er 'lukrativt' er desuden også forskelligt 
for forskellige personer, i forskellige sammenhænge og i forskellige brancher, og det er således re-
lativt, hvad der menes med et sådant ord, men faktum er, at min klients ægtefælle i sin daværen-
de virksomhed tjente langt mindre, end min klient gjorde, før hun fik fibromyalgi. Min klients æg-
tefælle tjente således dengang ca. kr. 8.000 brutto om måneden. 
 
I relation til Danicas bemærkninger om, hvad min klient skulle udføre af opgaver, henviser jeg til 
tidligere fremsendte breve til Ankenævnet for Forsikring, hvoraf det fremgår, at min klient ikke 
har arbejdsopgaver med kraftige tryk og mange armbevægelser. 
 
I relation til Danica Pensions bemærkning om, at min klients ægtefælle ikke skulle kunne være i 
stand til at træde til med kort varsel, må det bemærkes, at der ikke kunne ske booking af behand-
linger tidligere end 3 timer før behandling. Derudover kunne min klients ægtefælle cykle turen på 
ca. ½ time, og han havde også bil. Han kunne bare bedst lide at cykle, og gjorde dette så vidt mu-
ligt, dette kunne lade sig gøre. Der var dog også gange, hvor han i forvejen var på klinikken for at 
udføre praktiske anliggender og så kunne tage over med behandlinger. 
 
Hvad angår nummerering af certifikater og hvad der tages af kurser, og hvad der opnås certifikat 
for, fastholdes det, at dette er helt irrelevant, da min klient ikke har nogen beskyttet titel og en-
hver har ret til at nedsætte sig med min klients erhverv uden at have taget nogen form for uddan-
nelse. 
 
At der skulle være et certifikat uden nummer, ved min klient og hendes ægtefælle ikke, hvad skyl-
des, og hvilken betydning dette skulle have, da min klient også har diplomer uden nummer, og 
dette således må antages ikke at være usædvanligt inden for branchen. 
 
Hvad angår det kursus, min klients ægtefælle tog i [udlandet] i 2014, skete dette ikke med henblik 
på et konkret formål. De var på det tidspunkt nygifte, og min klients ægtefælle syntes da, at det 
kunne være spændende at sætte sig ind i og forstå nye ting, og da var det blot heldigt for min kli-
ent, at han kunne assistere hende, da hun blev syg. 
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Danica Pension gør gældende, at dokumentet med underskrifter ikke kan benyttes, fordi det skul-
le være 'ensidigt indhentet'. I sagens natur kan kun min klient indhente dokumentet, og det frem-
går tydeligt af dokumentet, hvad de pågældende personer har skrevet under på. Underskrifterne 
er læsbare og ud for nogle af underskrifterne fremgår der endda navnene med blokbogstaver. Så-
fremt Forsikringsankenævnet skulle finde dette punkt afgørende for afgørelsen af nærværende 
sag, gøres det gældende, at såfremt Ankenævnet for Forsikring skulle være enig med Danica Pen-
sion i, at det pågældende bilag ikke kan tjene som bevis, må nærværende sag blive afgjort i Ret-
ten, hvor at personerne i så fald om nødvendigt må indkaldes som vidner. Min klient vil dog have 
det meget svært med at skulle bede sine kunder om at vidne om personlige forhold og dermed 
tage dem som gidsel i en retssag, og også af denne grund håber min klient, at Ankenævnet for 
Forsikring tillægger dokumentet reel bevismæssig værdi. 
 
Danica Pensions argument om, at dokumentet skal tillægges begrænset bevismæssig værdi, fordi 
det er udarbejdet efter observationerne og tvistens opståen, gøres gældende ikke at være hold-
bart. Det er klart, at min klient ikke ville bede sine kunder om underskrifter, inden observationer-
ne og nærværende tvist, da der i så fald ikke ville være et sagligt formål med at bede om kunder-
nes underskrifter. Min klient havde desuden forinden nærværende tvist ikke grund til at gå ud fra, 
at hun skulle indhente bevismateriale for noget, som der var truffet afgørelse om tidligere, og 
som der således ikke var grund til at tro, at der senere hen skulle opstå tvist om, da min klient he-
le vejen igennem har været ærlig og har givet Danica Pension oplysninger til belysning af er-
hvervsevnetabet, og derfor ikke forventede, at der skulle opstå en sådan tvist. 
 
Danica Pensions argument om, at der kun er en begrænset bevismæssig værdi, fordi dokumentet 
er ensidigt indhentet stiller undertegnede og min klient sig uforstående overfor, da Danica Pensi-
on begrunder sin afgørelse med ophør af udbetaling af erstatning og ophør af præmiefritagelse i 
observationsrapporter, som Danica Pension ensidigt har indhentet. Det gøres da gældende, at op-
lysningerne i Danica Pensions observationsrapporter ikke kan lægges til grund som et ubestridt 
faktum, herunder fordi de er ensidigt indhentede, men også henset til, at rapporterne bl.a. ikke 
tager højde for min klients pauser, og at min klients ægtefælle er kommet cyklende til og fra kli-
nikken, og hvor dette ikke er noteret. 
 
Danica Pension oplyser at være af den opfattelse, at observationsrapporten viser, at min klient er 
i stand til at varetage arbejdet på halv tid. Dette bestrides således fortsat at være tilfældet. Ob-
servationsrapporten beviser således på ingen måde, at det af lægen vurderede om, at min klient 
ikke ville kunne arbejde på halv tid eller mere, ikke skulle være korrekt. 
 
Til belysning af, at min klient stadig har fibromyalgi, og at min klients forhold ikke er forbedret, si-
den dengang Danica Pension indhentede speciallægeerklæring mv. og vurderede, at min klients 
erhvervsevne var nedsat med over halvdelen fremsendes journalnotat af 30. september 2020 fra 
speciallæge i reumatologi […], hvor denne bl.a. oplyser, at 'Fibromyalgi hos denne patient er fort-
sat en varig lidelse uden yderligere behandlingsmuligheder'. Dette journalnotat vedlægges som 
bilag 38." 

 

Selskabets advokat har i brev af 23/11 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
… 
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1.2 Det fastholdes således, at klager ikke opfylder betingelserne for udbetaling af erhvervsevne-
tabsydelser og præmiefritagelse, idet klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat til under 
halvdelen, og at Danica derfor har været berettiget til at stoppe udbetalingerne under klagers er-
hvervsevnetabsforsikring med virkning fra den 31. januar 2019, som sket. 
 
1.3 Som også bemærket ved processkrift C af 16. oktober 2020, vil det selv for det tilfælde, at kla-
gers ægtefælle også måtte tilbyde og udføre behandlinger i [klinikken] samt have de fornødne 
kompetencer hertil, ikke ændre ved det faktum, at det af observationsmaterialet kan konstateres, 
at klager selv er i stand til at arbejde på minimum halv tid. 
 
1.4 Det er således ikke relevant, hvorvidt klagers ægtefælle også tilbyder behandlinger, da det af-
gørende for klagers berettigelse til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse ik-
ke er, hvor meget klager rent faktisk arbejder, men derimod hvad klager er i stand til at arbejde. 
Der henvises til det i processkrift A af 25. juni 2020 herom anførte. 
 
1.5 Det fastholdes dog, at det har formodningen imod sig, at klagers ægtefælle vælger at lukke sin 
igangværende virksomhed inden for sit eget fagområde for at bistå klager i hendes [klinik]. Dette 
særligt henset til, at klager tidligere har oplyst, at der var tale om en for ægtefællen lukrativ virk-
somhed. Det er irrelevant, hvilket transportmiddel klagers ægtefælle tager til klinikken, idet poin-
ten er, at klagers ægtefælle ikke kan nå at tiltræde som behandler, såfremt klager umiddelbart in-
den en behandling konstaterer, at hun ikke er i stand til at udføre denne, hvilket klager tidligere 
har oplyst kan være tilfældet. Det anses fortsat for usandsynligt, at man kan drive en klinik og 
fastholde/tiltrække et kundegrundlag, hvis kunderne først kan bestille en tid så sent som senest 
tre timer før en behandling. 
 
1.6 Klagers bemærkninger vedrørende sin ægtefælles uddannelse giver ikke Danica anledning til 
en ændret opfattelse, og der henvises herom til processkrift C, hvis indhold fastholdes i sin hel-
hed. Det bemærkes fortsat, at det er påfaldende, at ét certifikat er nummereret, mens det andet 
ikke er, jf. bilag E. 
 
1.7 Det er efter Danicas opfattelse ligeledes fortsat påfaldende, at fakturaen, der er fremlagt af 
klager som bevis for klagers ægtefælles relevante uddannelse i [udlandet], er udstedt i 2014, og at 
klager havde første sygedag den 18. december 2015. Klagers begrundelse for, at klagers ægtefæl-
le alene har taget kurset af interesse, er ligeledes påfaldende. 
 
1.8 Danica fastholder, at de to kurser hverken gør klagers ægtefælle i stand til at varetage opgaver 
som […] eller tilsvarende, hvilket netop er flere af [klinikken]s kerneopgaver. Det må stadig anses 
for udokumenteret, at klager er relevant faguddannet til at forestå disse opgaver, hvilket under-
støtter usandsynligheden af hans arbejde i [klinikken]. Dette gør sig gældende, uanset om der stil-
les eller ikke stilles særlige uddannelsesmæssige krav til at varetage funktionen i [klinikken]. 
 
1.9 Det er fortsat Danicas opfattelse, at klager selv har foretaget de behandlinger, der fremgår af 
klagers bookingsystem, og det efter Danicas opfattelse ikke er dokumenteret, at klagers ægtefæl-
le hverken generelt kan eller konkret har aflastet klager ved at foretage behandlinger i [klinikken]. 
 
1.10 Det fastholdes ligeledes, at bevisværdien af det af klager fremlagte bilag 32 og 37 selvsagt er 
beskeden, idet klager har bedt en række personer om at underskrive en af klager udfærdiget er-
klæring. 
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1.11 Klager har med processkriftet af 2. november 2020 fremlagt en udtalelse fra […] Speciallæge-
klinik […], bilag 38, hvoraf det fremgår, at klager kan opholde sig 26-30 timer i [klinikken] men 
alene arbejde 17 timer effektivt. Det bemærkes igen, at indholdet af denne udtalelse er et referat 
af klagers egne oplysninger til speciallæge […], og derfor må tillægges samme yderst begrænsede 
bevisværdi som en partsforklaring. Den yderst begrænsede bevisværdi af udtalelsen underbygges 
yderligere af, at den supplerende udtalelse er indhentet af klager efter, at tvisten med Danica er 
opstået. Der henvises til det i svarskriftet af 16. marts 2020, s. 10-11 anførte. 
 
1.12 En lægelig vurdering af, at en lidelse er varig, er ikke at sidestille med, at det kan konklude-
res, at lidelsen medfører et erhvervsevnetab på minimum 50%, og at patienten/kunden er beret-
tiget til udbetalinger fra sin erhvervsevnetabsforsikring. 
 
1.13 For så vidt angår klagers bemærkninger om observationsmaterialet opfordres Ankenævnet 
for Forsikring til at gennemgå bilag C samt de nævnte sekvenser i svarskriftet af 16. marts 2020's 
s. 10 og danne sine egne konklusioner om bevisværdi på baggrund af dette. Det er Danicas opfat-
telse, at objektivt konstaterbare forhold på video eller foto har væsentlig højere bevisværdi end 
en erklæring, der er udfærdiget af klager. Såfremt sagen efter Ankenævnet for Forsikrings be-
handling skulle blive indbragt for byretten, vil Danicas observatører møde op for at afgive vidne-
forklaringer." 

 

Klageren har i brev af 4/12 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"l. Danica pension har godkendt min sygdom, efter de har undersøgt sagen, om jeg har været syg 
før, hos alle læger og i alle mine papirer og dokumenter. De kunne ikke finde noget på mig, derfor 
fik jeg udbetaling efter deres lov og regler som de har selv lavet. 
 
2. Danica pension har papirer og regnskab om, at da jeg var rask arbejdede jeg 46-50 timer om 
ugen. Nu arbejder jeg aktiv i 17 timer, resten er pauser så det er meget under halvdelen. 
 
3. Danica pension har ikke observeret at min [ægtefælle] også var på arbejde, derfor kan deres 
udtalelser ikke bruges til noget. Han har lønsedler som beviser at han arbejdede. 
 
4. Jeg er i stand til at arbejde 17 timer aktiv gennemsnitlig på en uge, det er forskelligt fra uge til 
uge, resten er pauser. Det er vurdering fra en Reumatolog som Danica pension selv har tilbudt 
mig, så nu kan de da ikke sige at hans udtalelser kan ikke bruges til noget. 
 
5. Jeg har beviser på, at min [ægtefælle] har været ansat og det kan man se ud fra vores booking 
kalender og løn. Jeg kan oplyse at min [ægtefælle] ikke længere er ansat i virksomheden. Jeg har 
ansat en anden ufaglært, som varetager […] opgaver samt mere til. 
 
6. Danica pension forstår åbenbart ikke, at man godt kan arbejde uden at være faglært. Det er i 
den danske lov som de skal nok undersøge nærmere. 
 
7. Irrelevante bemærkninger som intet har med sagen at gøre. 
 
8. Booking kalender er bevis til vores fordel. 
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9. Danica pension tænker og opfinder hvad skal de sige, når de ingen beviser har, de prøver at 
dreje situationen og prøver at manipulere andre til at tro på det de siger, eller få alle andre til og-
så at have samme opfattelse af sagen som dem. 
 
10. Danica pension har så dårlige udtalelser på trust pilot! De er virkelig en dårlig virksomhed og 
det er der så mange der siger. De prøver at ødelægge min virksomhed også, hvem kan stoppe 
dem? 
 
11. Danica pension vil ikke acceptere udtagelser fra reumatologen som de har selv tilbød mig at 
komme til. De modsiger sig selv nu. 
 
12. Danica pensions observationer er bevis på at jeg har ondt. Jeg græder 2 gange på deres opta-
gelser og halter når jeg går og det er også min [ægtefælle] de kan se på video at han er med. 
 
13. Danica pension prøver igen at manipulere alle, så man måske kommer til at tro på hvad de si-
ger. 
De har ingen beviser, kun formodninger og gæt. I Danmark er man uskyldig til det modsatte er 
bevist og det er ikke lykkedes for dem, af den klare årsag, at der ingen beviser er for deres på-
stande. 
 
14. Jeg har valgt Danica pensions ordning da de har både pensionsforsikring og forsikring ved tab 
af erhvervsevne. Forsikringer er en sikkerhed hvis man bliver syg eller kommer ud for en ulykke. I 
Danmark har vi mange forskellige forsikrings-muligheder og det er for, at vi kan bo trygt i Dan-
marks land, er det ikke rigtigt? Derfor har jeg tegnet forsikring hos DP. Da jeg tænkte at jeg er i 
gode hænder hvis der sker mig noget eller min familie. I dag vil jeg ikke anbefale til nogen at tegne 
forsikring god DP, men i stedet for vil jeg henvise dem til at læse anmeldelser på TRUST PILOT. Det 
har jeg desværre ikke selv gjort... Først nu når jeg bliver udsat for den opførsel hos DP, har jeg 
læst mig frem til, at det er ikke kun er mig de behandler sådan. Gad vide hvem giver tilladelsen til 
at de fortsætter? 
 
PS. Jeg lejer lokale […] og derfor kan DP ikke sige at jeg kun kan være 17 der timer. Jeg kan ligge 
der så lang tid jeg har brug for det." 

 

Selskabets advokat har i brev af 17/12 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
1.1 Der er efter Danicas opfattelse ingen nye synspunkter i klagers indlæg af 4. december 2020, 
hvorfor indlægget ikke giver Danica anledning til en ændret opfattelse af klagers berettigelse til 
udbetaling under klagers erhvervsevnetabsforsikring hos Danica. Samtlige synspunkter i Danicas 
svarskrift af 16. marts 2020, duplikken af 20. maj 2020, processkrift A af 25. juni 2020, processkrift 
B af 4. september 2020, processkrift C af 16. oktober 2020 og processkrift D af 23. november 2020 
fastholdes derfor i sin helhed. 
 
1.2 Det fastholdes således fortsat af Danica, at klager ikke opfylder betingelserne for udbetaling af 
erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse under policenummer [...], idet klagers generelle er-
hvervsevne ikke er nedsat til under halvdelen, ligesom det fastholdes, at Danica derfor har været 
berettiget til at stoppe udbetalingerne under klagers erhvervsevnetabsforsikring med virkning fra 
den 31. januar 2019, som sket. 
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1.3 Klager har med sit processkrift af 4. december 2020 henvist til, at Danica har udbetalt er-
hvervsevnetabsydelser til klager, hvorved Danica har anerkendt klagers nedsatte erhvervsevne. 
Det bemærkes hertil, at klager muligvis på et tidspunkt har opfyldt betingelserne for, at der kunne 
ske udbetaling af erhvervsevnetabsydelser. Som anført af Danica i brevet af 18. december 2018 er 
dette dog ikke længere tilfældet, og klager har bevisbyrden for, at hun fortsat har et dækningsbe-
rettiget erhvervsevnetab. 
 
1.4 Udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og fritagelsen for præmie sker altid under forudsæt-
ning af, at klager fortsat opfylder kravene i forsikringsbetingelserne, herunder at klagers generelle 
erhvervsevne er nedsat til under halvdelen. Opfylder forsikringstageren ikke forsikringsbetingel-
serne, er Danica berettiget til at ophøre med at udbetale erhvervsevnetabsydelser under det på-
gældende policenr. Dette er netop tilfældet i nærværende sag. Der henvises i sin helhed om dette 
emne til svarskriftet af 16. marts 2019, hvor klagers manglende opfyldelse af betingelserne er be-
handlet indgående. 
 
1.5 Klager henviser til, at hun før sin sygdom og nedsatte erhvervsevne var i stand til at arbejde 
46- 50 timer ugentligt, og at hun nu aktivt arbejder 17 timer ugentligt, hvorfor det er klagers op-
fattelse, at forsikringsbetingelsernes kriterie om, at være nedsat til halvdelen fortolkes ud fra det-
te timetal. Synspunktet er ikke nyt fra klager, der ligeledes fremhævede det i sin replik, blot under 
angivelse af 46-55 timer. Der henvises derfor om dette emne til duplikken af 20. maj 2020's afsnit 
1.12-1.13, hvor det er behandlet, idet det fortsat bestrides. 
 
1.6 Endvidere anfører klager, at Danica ikke anerkender udtalelserne fra reumatologen. I forlæn-
gelse heraf bemærker Danica, at alle fremlagte lægefaglige undersøgelser, erklæringer og journa-
ler er taget i betragtning ved vurderingen af klagers erhvervsevne. I denne vurdering er de respek-
tive oplysninger blevet sammenholdt med de faktiske omstændigheder og observationer. Danica 
har i den forbindelse konstateret, at de lægefaglige oplysninger - som i høj grad beskriver klagers 
(patientens) subjektive symptomer og udtalelser - ikke harmonerer med de faktiske omstændig-
heder, hvilket naturligvis begrænser det lægelige materiales bevisværdi. 
 
1.7 Danica skal på den baggrund ligeledes afvise klagers påstand om, at Danicas vurdering er ud-
tryk for formodninger og gæt. Vurderingen er derimod baseret på alle relevante oplysninger samt 
det objektive observationsmateriale, der er henvist til i svarskriftet af 16. marts 2020. 
 
1.8 Det bemærkes yderligere, at det er irrelevant, hvorvidt klager har bevis for, at hendes [ægte-
fælle] har arbejdet i klinikken, da det ikke er tredjemands aktivitetsniveau eller helbredstilstand, 
der er afgørende for, hvorvidt forsikringstagerens erhvervsevne er nedsat i dækningsberettiget 
grad. 
 
1.9 Det erindres på ny, at det fortsat er klagers bevisbyrde at godtgøre, at hendes erhvervsevne er 
nedsat i dækningsberettiget grad. Denne bevisbyrde er efter Danicas opfattelse ikke løftet. Sam-
menfattende fastholdes det derfor fortsat, at klager ikke er berettiget til at modtage erhvervsev-
netabsydelser eller præmiefritagelse, idet klager ikke opfylder betingelserne i policen herfor. 
 
1.10 Efter Danicas opfattelse er sagen fortsat tilstrækkeligt oplyst til nævnsbehandling med hen-
blik på, at der træffes afgørelse." 
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Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, herunder selskabets OSINT rapport. Af lægeattest af 

17/3 2016 ved nedsat erhvervsevne fremgår bl.a.: 

 
… 

 

 
… 

 
… 

 
 

Af journalnotat af 2/2 2016 fra reumatolog fremgår bl.a.: 

"Aktuelt:  
Siden barndommen smerter i kroppen, pt kan huske hun som barn ikke kunne sove: Fik et varmt 
bad om natten og smertestillende og kunne så sove igen. Som voksen det samme: smerter som 
springer rundt i kroppen: nakken, hovedpine, en arm, begge ben eller maven. Intet mønster i det. 
Meget øm ved berøring/ kram/ små stød mod kroppen. Det hele bliver værre i forb med stress/ 
bekymringer som pt også har aktuelt. Varme i W bassin, sauna eller ferie i syden: det hjælper. Ef-
ter 4 dage i varmen er pt smertefri. 
• Smerter: VAS 0-10: bedst 2 (i W bassin) værst 10 
• Foreliggende relevante undersøgelser: blodbillede: let leukocytose, levertal, væsketal, 812, D vi-
tamin, NA, ds DNA Ab, CK, TSH, BS: alt ia 
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Øvrige organsystemer: Aldrig psoriasis eller pustu lose, ingen dybe smertende sår i mundelier næ-
se, tåler sollys på huden uden tendens til soleksem, ingen G1 eller UG gener, intet hårtab, stabil 
vægt. 
• Objektivt: God AT, […] cm. Ingen psoriasis i hud eller negle. Hud uden vasculitis, urtikaria eller 
andet abnormt. Hals: ingen struma eller hævede lymfeknuder Nakke: fri bevægelighed. HM 0, 
lænd: FG 0 
• St p et c: ia. Abdomen: blødt, indolent, ingen udfyldninger.  
 
Ledstatus: ingen ledhævelser eller fejlstillinger. 
Tenderpoints: smertereaktion på 18 af 18, (normalt< 6 af 18 ), smerter ved hø håndled og men ik-
ke ved det ve. 
 
Konklusion: Pt opfylder diagnose kriterierne for fibromyalgi. 
Plan/ rehabilitering: rp t panodil 665 mg 2 x 2-3 dagligt." 
 

Af spørgeskema af 3/1 2017 ved fortsat tab af erhvervsevne fremgår bl.a.: 

 
… 

 
… 
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Af reumatologisk speciallægeerklæring af 21/3 2017 fremgår bl.a.: 

 "Tidligere 
Fibromyalgi diagnose 2016 ved ut. Siden us med CT af abdomen, us af urinveje, koloskopi: alt fun-
det normalt. Gentagne blærebetændelser ikke mere effekt af antibiotika. Pt vil ikke have det me-
re. 
… 
Aktuelt 
Smerter i kroppen som førte pt til reumatologisk us. ved ...ut. 2/ 2 2016: fibromyalgi. Ingen effekt 
af behandlingsforsøg med carnitin g 2-3 mdr. Desuden betydelige gener fra underlivet, hyppige 
blærebetændelser. Udredning heraf uden abnorme fund, se tidligere ovenfor. Smerte VAS 0-10: 
9-10, hvis pt overanstrenger sig bare lidt: smerte VAS 10 i 2 dage efter. Trætheds VAS: 10. Global 
VAS 10. 
 
Funktionsniveau 
For 7 år siden var pt ansat som […] på 10 ti år, havde ved siden af det et […] firma, hvor pt selv tog 
ud og […]. I samme periode tog pt på kurser: […] mm. Pt ophørte som […] for 7 år siden, da der 
kom flere og flere Kunder i [klinikken]. 
Indtil nytår 2015/16 kunne pt arbejde 50 timer pr uge, det sidste ½ år i 2015 tog pt smertestillen-
de hver dag, men måtte så ophøre med dem pga: mavesmerter. Derefter faldt arbejdsevnen til ca. 
20 timer pr uge, siden januar 2016 har pt's arbejdstid ligget på i gennemsnit 17 timer pr uge. Alt 
tungt arbejde, løft og rengøring klarer pt's [ægtefælle]. Pt skal hele tiden holde pauser imellem 
opgaverne… Pt kan ikke gøre rent eller passe have. Pt kan tørre støv af, vande blomster med en 
lille flaske og starte vaskemaskine. Pt sidder ned til næsten alle opgaver, selv at børste tænder. 
Pt's egen vurdering af samlet funktionsniveau i pct af forventet: 20 % eller mindre. 
… 
Objektiv undersøgelse 
God AT, pt virker ikke deprimeret. Smiler, normal mimik. Hud: intet abnormt. St p et c: ia. Abdo-
men: blødt indolent, ingen udfyldninger. Perifere led: ia. Columna: normale krumninger, finger 
gulv afstand 0. Tenderpoints: smertereaktion på 18 af 18 punkter. 
 
Konklusion 
Pt opfylder d. d. diagnose kriterierne for fibromyalgi. Det samme ved us. ved ut. i januar 2016. 
 
Skånehensyn: 
Pt skal have hjælp af sin [ægtefælle] for at kunne passe sin klinik, pt har indlagt 15-45 minutters 
pause mellem kunderne. Pt kan ikke løftet unge ting, tage hårdt fat i noget, sidde eller stå for 
længe i samme stilling. Pt har dårlige dage, hvor klinikken må lukkes og kunderne aflyses, det va-
rierer fra 2 dage pr uge til 1 gang om måneden. 
 
Sammenhæng mellem klinisk us. og subjektive skånehensyn: 
Ja, pt. har udtalt smertereaktion på tenderpoints, smertereaktionen kommer allerede ved skøns-
mæssigt tryk på ca 2 kg, mens man normalt trykker med 4 kg for at teste et tenderpoint. En sådan 
smerteopfattelse er stærkt hæmmende for normalt funktionsniveau. 
 
Der er ikke udsigt til bedring og der er ingen behandlingsmuligheder." 
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Af journalnotat af 26/6 2019 fra reumatolog fremgår bl.a.: 

"Tidligere: Smerter siden sommer 2015, us her 2016: fibromyalgi. Siden 2016: let nedsat TSH 0, 1, 
men normale thyroniner. 
… 
Motion: Går ture 500 m, små cykelture Kost: alm 
 
Medicin: panodil 500 mg + 1 ibumetin 200 mg eller en treo, en af disse kombinationer tager pt 
dagligt 1-3 gange 
 
Socialt: … pt har en [klinik] 17-18 timer pr uge i gennemsnit. Pt's [ægtefælle] hjælper til i [klinik-
ken] + pt's [familiemedlem] er der på fuld tid. Ikke sygemeldt, transport 15 min i bil hver vej. … 
 
Aktuelt: Fra sommeren 2015: smerter som springer rundt i kroppen, hvis de sidder i arme eller 
ben altid symmetriske, de kan også sidde som mavepine eller hovedpine. Varighed 1-5 timer hvert 
sted, så flytter de til et andet sted. Smerterne kan også af og til sidde i hele kroppen, på en gang, 
så hjælper det, hvis pt hviler sig liggende. Indtil 2015 kunne pt arbejde hele dagen op til 50 timer 
pr uge. Pt var enlig [forældre] fra hendes [børn] var […], havde et selvstændigt [firma] og havde 
[børnene] med på [job] i hhv et [… og …]. Pt var ansat som […] 30 timer om ugen i samme periode. 
Så begyndte der at komme smerter, l februar 2016 fibromyalgi diagnose efter us. ved ut. På job-
bet ligger pt ofte og hviler sig lidt, før hun tager næste kunde. Smerterne udløser en træthed som 
følger 
smerterne. Ingen dage uden smerter. Ofte en trykkende fornemmelse bag brystbenet 
 
Smerter: VÅS 0-10: op til 10, aldrig under 3 
Foreliggende relevante undersøgelser: blodprøver gennemset fra 2016 og frem: alt normalt fraset 
let nedsat TSH med normale thyroniner. Pt fortæller at us har vist at skjoldbruskkirtlen 8x7 cm 
sidder ned bag brystbenet. Øvrige organsystemer: Aldrig psoriasis eller pustulose. 
 
Objektivt: God AT, […]. Ingen psoriasis i hud eller negle. Hud uden vasculitis, urtikaria eller andet 
abnormt. Hals: ingen struma eller hævede lymfeknuder 
 
St p et c: ia. Abdomen: blødt, let ømhed i hø ossa, ingen udfyldninger. 
 
Ledstatus: ingen ledhævelser eller fejlstillinger. 
 
Tenderpoints: smerteraktion på 18 af 18, ( normalt < 6 af 18 ) + ømhed på hø proc. styleodeus ra-
dii, ikke på ve 
 
Konklusion: Fibromyalgi. 
 
Plan/ rehabilitering: pt skal fortsat som nu respektere sine begrænsninger og indrette sit liv efter, 
hvad hun kan klare. Ingen reh." 

 

Af journalnotat af 30/9 2020 fra klagerens egen læge fremgår bl.a.: 
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"Pt. har prøvet følgende smertestillende: panodil, ibumetin, tramadol og morfin. Pt tager nu kun 
panodil dagligt, da de andre ikke har effekt og ibumetin giver mavesmerter trods samtidig be-
handling med mavesårsmedicin. Migrænemidler uden effekt på hovedpinen.  
 
Socialt:… Pt er over de sidste 5 år trappet ned fra ca. 50 timers arbejde om ugen til ca. 17 timer pr 
uge effektivt arbejde. Pt har 2 brikse i sin [klinik] og hviler sig ofte på den ene imellem kunderne. 
Pt. opholder sig derfor cirka 26-30 timer i salonen pr. uge for at klare de 17 timer effektiv arbejde 
pr. uge.  
Mandage: Pt kører hjem til kunder 1-4 timer, afhængig af hvordan pt har det. Pt må ofte flytte 
kundernes aftaler på de dårlige dage.  
Tirsdage og Torsdage: På [klinik] fra 10 - 17, har effektiv arbejde 3-4 timer pr. dag.  
Onsdage: på [klinik] fra 10-13 til 17, også pauser mellem kunder op onsdage. 
Fredag: fri 
 
De pauser, pt holder, er 5 til 45 min, pt ligger på en briks med et varmt tæppe eller sidder i perso-
nale køkken og hviler sig. 
 
Pt har hjælp i [klinik] dels fra sin [ægtefælle] med de praktiske ting og en medarbejder på fuld tid.  
… 
Fibromyalgi er fortsat en varig lidelse uden yderligere behandlingsmuligheder." 

 

Af selskabets observationsresume fremgår bl.a.: 

Dato Timer på job/andre 
steder 

Steder Aktivitet 

22.10.2018 
Uge 43 

1t 15min 
2t 45min 

Klinik/[by 1] 
[By 2] mfl. 

Arbejde 
Ærinder/læge 

23.10.2018 
Uge 43 

6t 45min 
30min 

Klinik/[By1] 
Bopæl til klinik 

Arbejde 
Transport 

24.10.2018 
Uge 43 

4t 
4t 30min 

Klinik/[By 1] 
ukendt 

Arbejde 
Ukendt 

25.10.2018 
Uge 43 

7t 
30min 

Klinik/[By 1] 
Bopæl til klinik 

Arbejde 
Transport 

Total 
Uge 43 

19t 
8t 15min 

Klinik/[By 1] Arbejde 
Andet 

    

29.10.2018 
Uge 44 

5t Ukendt Ukendt 

30.10.2018 
Uge 44 

5t 50min 
30 min 

Klinik/[By 1] 
Bopæl/klinik 

Arbejde 
Transport 

31.10.2018 
Uge 44 

2t 30min 
3t 
3t 

Klinik/[By 1] 
[By 3] 
Ukendt  

Arbejde 
Forkyndelsesarbejde 
Ukendt 

01.11.2018 
Uge 44 

7t 30min Klinik/[By1] Arbejde 

Total 
Uge 44 

20t 50min 
6t 30min 

Klinik/[By 1] Arbejde 
Andet 
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12.11.2018 
Uge 46 

11t 30min 
 

Ukendt Ukendt 

13.11.2018 
Uge 46 

5t 30min 
1t 

Klinik/[By 1] 
[By 3] 

Arbejde 
Møde i […] 

14.11.2018 
Uge 46 

4t 30min Klinik/[By 1] Arbejde 

15.11.2018 
Uge 46 

7t 30min Klinik/[By 1] Arbejde 

Total 
Uge 46 

17t 30min 
12t 30min 

Klinik/[By 1] Arbejde 
Andet 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"Når den forsikrede har et midlertidigt tab af erhvervsevne 
Et midlertidigt tab af erhvervsevnen vil sige, at den forsikrede ikke er i stand til at passe sit arbej-
de som hidtil i en periode. For vi udbetaler en dækning, vurderer vi derfor erhvervsevnen ud fra 
det omfang, forsikrede kan passe sit arbejde - se dækningsoversigten.  
 
Erhvervsevnen afgøres blandt andet på grundlag af en erklæring fra en læge, som vi vælger. Vi 
udbetaler kun dækning ved et midlertidigt tab af erhvervsevne, hvis den forsikrede har haft ar-
bejde inden for det sidste år før den 1. sygedag - eller skadedagen, hvis tabet af erhvervsevnen 
skyldes en ulykke. 
… 
Vurdering af om tabet af erhvervsevne er længerevarende 
Når vi skønner, at den forsikredes tilstand er blevet tilstrækkelig stabil, vurderer vi, om tabet af 
erhvervsevnen fremover skal betragtes som længerevarende. Det er en forudsætning, at den for-
sikrede fortsat er sygemeldt. På baggrund af helbredsoplysninger, herunder eventuelt en erklæ-
ring fra en læge, som vi vælger, vurderer vi, om erhvervsevnen længerevarende er sat så meget 
ned, at der ifølge dækningsoversigten er ret til udbetaling. 
 
Imidlertid vurderer vi altid den forsikredes fremtidige erhvervsevne, når hans/hendes midlertidige 
tab af erhvervsevne har varet halvandet år. Vi kan dog vælge at udskyde vurderingen i et begræn-
set tidsrum en eller flere gange. I så fald fortsætter udbetalingen efter reglerne om midlertidigt 
tab af erhvervsevne. 
 
Selvom den forsikrede har fået tilkendt offentlig førtidspension eller har ret til et tilbud om fleks-
job, kan han/hun ikke nødvendigvis få udbetalt dækningen ved tab af erhvervsevne. Det skyldes, 
at reglerne for at få førtidspension og fleksjob ikke er de samme som reglerne for, hvornår man 
har ret til udbetaling af dækningen. 
 
Når den forsikrede har et længerevarende tab af erhvervsevne 
Når vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er længerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne. 
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Først skønner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand, 
tidligere beskæftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for 
eksempel ved omskoling, som kan påvirke den forsikredes indtjeningsmulighed. 
 
Derefter sammenligner vi den skønnede indtægt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en 
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skøn højst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtægt for personer på 
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3. 
 
Når vi laver vores skøn over indtægten, vurderer vi ikke situationen på arbejdsmarkedet, og om 
den forsikrede vil blive i stand til at få et job med sin uddannelse. 
Vi kan når som helst kræve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af 
dækningen er opfyldt. Retten til at få udbetalt efter reglerne om længerevarende tab af erhvervs-
evne falder væk, hvis vi vurderer, at de nævnte forudsætninger ikke længere er til stede, eller når 
dækningen ophører." 

 

Nævnet er forelagt de af selskabet udarbejdede observationsrapporter. Nævnets sekretariat 

har set det fremsendte videomateriale og hørt den fremsendte lydoptagelse. 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren, som er født i 1970'erne, har i en årrække drevet egen klinik. Den 20/1 2016 blev hun 

deltidssygemeldt med fibromyalgi, hvorved hendes ugentlige arbejdstid blev nedsat til 20 ti-

mer. I juni 2016 blev hendes arbejdstid nedsat til 18 timer om ugen. Selskabet har udbetalt er-

hvervsevnetabsydelser og ydet præmiefritagelse fra den 18/3 2016 til den 31/1 2019, hvor sel-

skabet standsede udbetalingen med henvisning til, at klageren ikke længere har et generelt 

erhvervsevnetab på mindst halvdelen. 

 

Klageren ønsker fortsat at få udbetalt løbende helbredsbetingede ydelser. Hun har anført, at 

det på baggrund af selskabets observationer kan konkluderes, at hun har opholdt sig på klinik-

ken og udført arbejde i mindre end halv arbejdstid, at selskabet ved observationerne ikke har 

medregnet hendes hvilepauser imellem kunderne samt frokostpause, hvorfor der ikke er taget 

højde for, at hun langt fra arbejder i den fulde tid, hvor hun opholder sig på klinikken. Hun har 

anført, at der ikke foreligger dokumentation for, at hun har haft en effektiv arbejdstid på over 4 

timer dagligt, at hun ikke udfører tungt fysisk arbejde i klinikken, og at hun ad flere omgange 

har få hjælp af sin ægtefælle, som også arbejder i klinikken. Hun har også anført, at de genstan-
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de hun er blevet observeret bære, herunder tasker, kuffert samt poser ikke har vejet mere end 

2 kg. 

 

Selskabet har anført, at klagerens oplysninger om omfanget og nedsættelsen af hendes er-

hvervsevne samt karakteren af hendes gener er helt uforenelige med hendes faktiske aktivitets- 

og funktionsniveau som er konstateret ved selskabets observationer. Selskabet har anført, at 

det af observationerne fremgår, at klageren havde en ugentlig arbejdstid i klinikken på mellem 

17 timer og 30 minutter og 20 timer og 50 minutter, og at der hertil skal tillægges de timer, som 

klageren arbejder om mandagen ved udekørende behandling. Selskabet har anført, at klageren 

ved siden af sit erhvervsarbejde havde et ganske højt aktivitetsniveau på mellem 6 timer og 30 

minutter og 12 timer og 30 minutter fordelt på fire dage i hver af de tre observationsuger. Sel-

skabet har anført, at det af observationerne fremgår, at klageren flere gange løfter tydeligt tun-

ge indkøbsposer og en metalkuffert mv., og at hun grundlæggende fremstår fysisk helt ubesvæ-

ret. Selskabet har anført, at det af de foretagne internetundersøgelser bekræftes, at klageren er 

erhvervsaktiv, herunder at hun har arbejdet og fortsat arbejder i sin klinik, herunder også med 

udekørende behandling. Selskabet har anført, at klageren har valgt et erhverv, der må anses for 

at være fysisk krævende med meget stillesiddende arbejde og i forholdsvis akavede positioner, 

hvorfor klageren med de rette skånehensyn forudsætningsvis ville kunne arbejde mærkbart 

mere, end hun gør for nærværende.  

 

Af reumatologisk journalnotat af 2/2 2016 fremgår det, at "smerter som springer rundt i krop-

pen: nakken, hovedpine, en arm, begge ben eller maven. Intet mønster i det. Meget øm ved 

berøring/ kram/ små stød mod kroppen. Det hele bliver værre i forb med stress/ bekymringer 

som pt også har aktuelt. Varme i W bassin, sauna eller ferie i syden: det hjælper. Efter 4 dage i 

varmen er pt smertefri. Smerter: VAS 0-10: bedst 2 (i W bassin) værst 10… Ledstatus: ingen led-

hævelser eller fejlstillinger. Tenderpoints: smertereaktion på 18 af 18, (normalt < 6 af 18 ), 

smerter ved hø håndled og men ikke ved det ve. Konklusion: Pt opfylder diagnose kriterierne 

for fibromyalgi". 
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Klageren har i spørgeskema af 3/1 2017 oplyst, at hendes helbredstilstand er uforandret, at hun 

siden juni 2016 har været i stand til at arbejde 18 timer om ugen, at hun - når hun har smerter - 

ikke kan udføre noget fysisk arbejde af enhver art, at smerterne er uforudsigelige, og at hun kan 

udføre hendes normale funktioner, så længe hun ikke har smerter.  

 

Af reumatologisk speciallægeerklæring af 21/3 2017 fremgår det, at "Aktuelt Smerter i krop-

pen… Ingen effekt af behandlingsforsøg med carnitin g 2-3 mdr… Funktionsniveau Indtil nytår 

2015/16 kunne pt arbejde 50 timer pr uge, det sidste ½ år i 2015 tog pt smertestillende hver 

dag, men måtte så ophøre med dem pga: mavesmerter. Derefter faldt arbejdsevnen til ca. 20 

timer pr uge, siden januar 2016 har pt's arbejdstid ligget på i gennemsnit 17 timer pr uge. Alt 

tungt arbejde, løft og rengøring klarer pt's [ægtefælle]. Pt skal hele tiden holde pauser imellem 

opgaverne… Pt kan ikke gøre rent eller passe have. Pt kan tørre støv af, vande blomster med en 

lille flaske og starte vaskemaskine. Pt sidder ned til næsten alle opgaver, selv at børste tænder. 

Pt's egen vurdering af samlet funktionsniveau i pct af forventet: 20 % eller mindre. Objektiv 

undersøgelse God AT, pt virker ikke deprimeret. Smiler, normal mimik. Hud: intet abnormt. St p 

et c: ia. Abdomen: blødt indolent, ingen udfyldninger. Perifere led: ia. Columna: normale krum-

ninger, finger gulv afstand 0. Tenderpoints: smertereaktion på 18 af 18 punkter… Konklusion Pt 

opfylder d. d. diagnose kriterierne for fibromyalgi. Det samme ved us. ved ut. i januar 2016. 

Skånehensyn: Pt skal have hjælp af sin [ægtefælle] for at kunne passe sin klinik, pt har indlagt 

15-45 minutters pause mellem kunderne. Pt kan ikke løftet unge ting, tage hårdt fat i noget, 

sidde eller stå for længe i samme stilling. Pt har dårlige dage, hvor klinikken må lukkes og kun-

derne aflyses, det varierer fra 2 dage pr uge til 1 gang om måneden. Sammenhæng mellem 

klinisk us. og subjektive skånehensyn: Ja, pt. har udtalt smertereaktion på tenderpoints, smer-

tereaktionen kommer allerede ved skønsmæssigt tryk på ca. 2 kg, mens man normalt trykker 

med 4 kg for at teste et tenderpoint. En sådan smerteopfattelse er stærkt hæmmende for nor-

malt funktionsniveau". 

 

Af reumatologisk journalnotat af 26/6 2019 fremgår det, at "Motion: Går ture 500 m, små cy-

kelture Kost: alm. Medicin: panodil 500 mg + 1 ibumetin 200 mg eller en treo, en af disse kom-
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binationer tager pt dagligt 1-3 gange. Socialt: … pt har en [klinik] 17-18 timer pr uge i gennem-

snit. Pt's [ægtefælle] hjælper til i [klinikken] + pt's [familiemedlem] er der på fuld tid. Ikke sy-

gemeldt, transport 15 min i bil hver vej… Aktuelt: Fra sommeren 2015: smerter som springer 

rundt i kroppen, hvis de sidder i arme eller ben altid symmetriske, de kan også sidde som ma-

vepine eller hovedpine. Varighed 1-5 timer hvert sted, så flytter de til et andet sted. Smerterne 

kan også af og til sidde i hele kroppen, på en gang, så hjælper det, hvis pt hviler sig liggende. 

Indtil 2015 kunne pt arbejde hele dagen op til 50 timer pr uge… februar 2016 fibromyalgi diag-

nose efter us. ved ut. På jobbet ligger pt ofte og hviler sig lidt, før hun tager næste kunde. Smer-

terne udløser en træthed som følger smerterne. Ingen dage uden smerter. Ofte en trykkende 

fornemmelse bag brystbenet. Smerter: VÅS 0-10: op til 10, aldrig under… Ledstatus: ingen led-

hævelser eller fejlstillinger. 

Tenderpoints: smerteraktion på 18 af 18, (normalt < 6 af 18 ) + ømhed på hø proc. styleodeus 

radii, ikke på ve". 

 

Selskabet har foretaget observationer af klageren fra den 22/10 2018 til den 25/10 2018, fra 

den 29/10 2018 til den 1/11 2018, og fra den 12/11 2018 til den 15/11 2018, svarende til sam-

let 12 observationsdage. I den første observationsperiode af 4 dage, ses klageren at opholde sig 

19 timer på sin arbejdsplads, samt at bruge 8 aktive timer på øvrige aktiviteter. I den anden 

observationsperiode af 4 dage, ses klageren at opholde sig mere end 20 timer på sin arbejds-

plads, samt at bruge mere end 6 timer på øvrige aktiviteter. I den tredje observationsperiode af 

4 dage, ses klageren at opholde sig omkring 17 timer på sin arbejdsplads, samt at bruge 12 ti-

mer på øvrige aktiviteter.  I observationsmaterialet ses klageren ad forskellige omgange at bære 

på forskellige genstande, herunder forskellige tasker, én fyldt indkøbspose, én aluminiumskuf-

fert, samt én fyldt Ikea-pose.  

 

Forsikringen giver ret til fulde erhvervsevnetabsydelser og fuld præmiefritagelse ved en er-

hvervsevnenedsættelse på mindst halvdelen. 
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Nævnet bemærker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal 

bevise rigtigheden og størrelsen af sit krav. Det er således klageren, som skal bevise, at hendes 

generelle erhvervsevne efter den 1/2 2019 er nedsat til halvdelen eller derunder.  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at hendes generelle 

erhvervsevne efter den 1/2 2019 er nedsat med mindst halvdelen. Nævnet kan derfor ikke kriti-

sere, at selskabet pr. 1/2 2019 har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren siden juni 2016 har været i stand til at arbej-

de 17-18 timer i egen klinik, og at hun ikke har været behandlet i kommunalt regi, hvorfor hun 

ikke er blevet arbejdsprøvet i anden arbejdsfunktion under hensyntagen til relevante skåne-

hensyn.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at klageren - ved at arbejde i egen klinik, hvor hun opholder sig 

mere end 17-18 timer om ugen – har stillet sig i en bevismæssig vanskelig situation, når hun 

skal bevise, at hun ikke er i stand til at arbejde mere end halv tid. Dette gælder især i en situati-

on som den foreliggende, hvor klageren i realiteten synes at være i stand til at arbejde på halv 

tid. 

 

Nævnet bemærker, at det af journalnotat af 30/9 2020 fra klagerens egen læge fremgår det, at 

"Pt er over de sidste 5 år trappet ned fra ca. 50 timers arbejde om ugen til ca. 17 timer pr. uge 

effektivt arbejde. Pt har 2 brikse i sin [klinik] og hviler sig ofte på den ene imellem kunderne. Pt. 

opholder sig derfor cirka 26-30 timer i salonen pr. uge for at klare de 17 timer effektiv arbejde 

pr. uge. Mandage: Pt kører hjem til kunder 1-4 timer, afhængig af hvordan pt har det. Pt må 

ofte flytte kundernes aftaler på de dårlige dage. Tirsdage og torsdage: På [klinik] fra 10 - 17, har 

effektiv arbejde 3-4 timer pr. dag. Onsdage: på [klinik] fra 10-13 til 17, også pauser mellem 

kunder op onsdage. Fredag: fri. De pauser, pt holder, er 5 til 45 min, pt ligger på en briks med et 

varmt tæppe eller sidder i personale køkken og hviler sig. Pt har hjælp i [klinik] dels fra sin [æg-

tefælle] med de praktiske ting og en medarbejder på fuld tid". 
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Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

 

Jens Kruse Mikkelsen 

formand 

 


