Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. august 2020 blev i sag nr. 94857:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 13/2 2020 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Min bil er kommet til skade den 18-06-2019, mens min sgn kgrte den, og min forsikring naegter at
daekke pa trods af, at jeg har en forsikring, som bade omfatter kaskoforsikring og Ung-Bag-Rattet.
Den sidstnaevnte daekker nemlig bgrn over 18, der bor hjem og som deles om bilen.

Forsikring naegter pa baggrund af deres pastand, at min sgn var pavirket af alkohol eller stoffer
under kgrslen, men som der ses i vedhaftede brev fra politiet, sa var der ingen alkohol eller andre
sederende stoffer involveret i denne ulykke.

Forsikring afviser ligeledes, fordi de betragter min sgn som en fast bruger af bilen. Dette er base-
ret pa en samtale, hvor jeg har fortalte, at bilen blev k@bt i forbindelse med, at min s@gn har faet et
kgrekort. Men jeg har gang pa gang understreget, at han fik lov til at Iane bilen en gang imellem
og mest i weekenderne, og dermed er min sgn ikke er en fast bruger af bilen. Jeg har ligeledes for-
talt, at jeg ville have registreret ham som en fast bruger i september i 2019, da dengang han skulle
have startet sin uddannelse og vil bruge bilen oftere.

Jeg fgler mig fgrt bag lyset. En konsulent fra Tryg har nemlig radgivet mig i at kgbe forsikring Ung-
Bag-Rattet, sa min sgn bliver daekket i tilfeelde af en ulykke, og nar det sa sker, sa bliver det afvist.
Jeg kan slet ikke forsta, hvorfor jeg nu skal betale et stort belgb.

Hvorfor havde jeg sa en forsikring?

Ifglge policen skal jeg altsa kun betale en selvrisiko pa 3.500 DKK, som bgr traekkes fra erstatnin-
gen. Ifglge taksatoren vil der blive betalt 25.000 DKK som erstatning for bilen. Men efter samtalen
med skadekonsulenten, blev erstatningen afviste, og forsikringsselskabet opkraever nu et belgb pa
41.480 DKK, som jeg skal betale. Det forstar jeg simpelthen ikke.

Jeg vedhaefter forsikringspolice og politirapporten.

Ser frem til en vejledning fra jeres side.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg fastholder pa at have erstatning for min total skadet bil, som involveret i skaden, og at belgbet
41.480 kr. bliver annulleret."

Selskabet har i brev af 3/4 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget Ankenaevnets henvendelse med klageskema fra [klageren], herefter benaevnt
klager.

Tvisten omhandler, at vi har gjort pro rata geeldende for sa vidt angar ansvarsudgiften, idet vi me-
ner, at klagers sgn er rette bruger af bilen, og afvist kaskoskaden, da uheldet er fremkaldt ved
grov uagtsomhed.

Bilen — [maerke] — er indtegnet d. 10. december 2018 med en kombineret ansvars- og kaskoforsik-
ring og med en selvrisiko pa 3.456 kr. Forsikringen er omfattet af forsikringsbetingelser 1805.

Sagsgennemgang

Vi modtog klagers telefoniske anmeldelse d. 19. juni 2019 og noterede i den forbindelse fglgende:
'Ft ringer og anmelder. | gar var hendes 19-drige sgn [...] involveret i et uheld pd [motorvejen]. Der
var kg, og trafikken stoppede pludseligt. [SBnnen] kunne ikke nG at bremse, ramte den forankg-
rende og snurrede rundt. Der var skade hele vejen rundt om bilen, og bilen blev klippet op, sé
[s@nnen] kunne blive taget ud og kart pa hospitalet, hvor han stadig befinder sig'.

Vi oplyste telefonisk, at der var forbehold for erstatningspligten og d. 21. juni 2019 fremsendte vi
en kvittering for anmeldelsen, hvor vi igen oplyste, at der var forbehold for erstatningspligten ind-
til politirapporten var modtaget.

Vi modtog politirapporten d. 2. juli 2019 og af denne fremgik det, at klagers sgn over en laengere
streekning havde kgrt hasarderet. Flere vidner beskrev klagers sgns kgrsel som hasarderet og med
meget hgj hastighed. Bl.a. kgrte klagers sgn ud og ind mellem andre biler, skiftede fra den ene
vognbane til den anden, hvorefter han til sidst kolliderede med en stillestdende bil og ramte 2 an-
dre biler. Jeg skal i den forbindelse oplyse, at vi samlet har udbetalt erstatninger pa 370.901,68 kr.
over ansvarsforsikringen for tingskader pa de gvrige implicerede parter.

Endvidere fremgik det af politirapporten, at der var udtaget en retskemisk prgve som viste indtag
af euforiserende stoffer over det tilladte og senere modtog vi oplysning om, at klagers sgn var sig-
tet efter FL § 54 1.1 — kgrsel mens pavirket af euforiserende stoffer.

| forbindelse med vores undersggelse af sagen oplyste klager under en telefonsamtale, at hende
og hendes eksmand havde kgbt den omhandlende bil til deres faelles sgn. Klager oplyste, at sgn-
nen pa davaerende tidspunkt ikke brugte den sa meget, da han ikke gik i skole. Han brugte den
maske 2-3 i Igbet af ugen og ellers mest i weekenden, men nar han startede i skole, skulle han
bruge den pa daglig basis.
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Pa baggrund af det fandt vi det overvejende sandsynligt, at klagers sgn var rette bruger af bilen og
at der derfor var afgivet urigtige risikooplysninger ved indtegningen. Hvis vi havde haft kendskab
til de korrekte oplysninger, ville preemien havde veeret hgjere og en eventuel erstatning skulle
derfor udbetales forholdsmaessig. Det samme ggr sig geeldende pa ansvarsudgiften jf. forsikrings-
betingelserne pkt. 9.9 2. afsnit Ansvar og Kaskoregres og dette er arsagen til, at vi har opkraevet
41.480 kr. hos klager.

Derudover var det vores opfattelse, at klagers sgns hasarderet kgrsel op til og i forbindelse med
uheldet og sigtelsen efter FL § 54.1.1 matte betegnes som groft uagtsomt, hvilket er direkte und-
taget i forsikringsbetingelse og arsagen til, at vi har afvist kaskoforsikringen. Dette blev meddelt
klager d. 23. oktober 2019.

Klager henvendte sig herefter til Kvalitetsafdelingen og oplyste, at sgnnen ikke var fast bruger af
bilen og at sigtelsen efter § 54.1.1 var frafaldet, da sgnnen havde faet ketamin, da ambulancen
kom og derfor var det uvist, om det alene var det, der var arsagen til resultatet af den retskemiske
prove.

Henvendelsen blev besvaret d. 17. december 2019, hvor vi oplyste, at vi fortsat mente, at klagers
spn var fast bruger af bilen og selvom sigtelsen i forhold til FL § 54.1.1 var frafaldet, sa var det sta-
dig vores opfattelse, at uheldet var fremkaldt ved grov uagtsomhed. Afggrelsen for sa vidt angar
ansvarsudgiften og afvisningen af kaskoforsikringen blev saledes fastholdt.

Konklusion

Pa baggrund af samtalen med klager, ma vi laegge til grund, at bilen er kgbt til klagers sgn og ude-
lukkende benyttes af klagers sgn. Det giver ingen mening, at vi skulle have noteret sa klare fakta
om sgnnens brug af bilen, hvis det ikke var blevet oplyst til os. Optagelsen af samtalen er desveer-
re gaet tabt, men af resuméet fra samtalen fremgar fglgende:

Kommentar til sak:
2020-07-25

Fru ft fotenlier at sennen korer r‘.‘l-mr.'nnv'.ﬁn i midterbanen og skal overhale en varevogn venstre om Han korer ca 90km i
timgn. Fordi han karer bag varevognen kan han ikke se. at der or ko | wnstre vognbane, 53 da han traskikar ud for at overhale. kerer
onde og vheldet sker. Son biver kont p3 skadestuen hvor han or bievet operaret efterfoigende, maen har dat badre nu
or med 1 bilen, som sad i hoyre side o kom til skade

annen or vant til & kore | blen, 53 har e blen og vordan den reagerede godt. Til det svarede & at han kender
g ofte i den Bruger "hans bil” fleres gange. Hertil fotaeller hun, at hun sammen med sin ex-mand har kebt blen til
SONNeN S0 ¢ da han fik sit korekort Bilen star kun til & kere 5 000 km, da sennen ikke er statet | skole endnu, og han derfor
kun har bahov 2.3 gange om ugen, primaert | waekenden Ellers star den stille

De to andre bier, bruger fru & den ene fast til arbejde og den anden star egentlig derhjemme som en "backup” bil, til s den anden
gér i sta eller lignende

Fortaller & 5t ud fra 5agens oplysninger ar sannan fast bruger. og prsen skulle have vasrst herefter. Derfor vl det bive mactaget i
vurderingan af skadesudbetalingen it prorata Infost at de framdadrettet skal rogistrere bruger pa bilen, hwis det o¢ som dar bruger
den

Jeg skal dernaest henlede naevnets opmaerksomhed p3, at der er afhgrt 5 vidner udover de gvrige
3 implicerede parter og alle oplyser, at klagers sgn kgrte vanvittig hurtigt i forhold til omsteendig-
hederne (taet trafik, myldretid, kekg@rsel) og at han flere gange overhalede indenom og zigzaggede
mellem vejbanerne. Samtidig fremgar det af afhgringen af klagers sgn, at han ikke gnsker at udta-
le sig til politiet.

Desuden skal jeg oplyse, at det fremgar af politiets brev til klager, at de gvrige sigtelser fra samme
dag opretholdes. Vi afventer stadig svar fra politiet pa, hvad de sigtelser omhandler. For god or-
dens skyld skal jeg oplyse, at vi har rykket politiet flere gange og at de har [svaret] retur 31. marts
2020, at de vil behandle vores anmodning inden 30 dage.
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Pa baggrund af ovenstaende er det vores opfattelse, at klagers sgn er rette bruger af bilen og at
forsikringen ikke har veeret indtegnet korrekt eller til den rigtige pris. Ligeledes ggr vi geeldende, at
forsikringsbegivenheden er fremkaldt ved grov uagtsomhed, hvilket er direkte undtaget i forsik-

ringsbetingelserne pkt. 4.4.

Vi ma derfor fastholde, at vi ikke kan betale erstatning over kaskoforsikringen og at vi ggr pro rata

o . ° . . a1 .
geeldende for sa vidt angar ansvarsudgiften jf. forsikringsbetingelserne pkt. 9.9:
0.9 Regres ) ) i - - )
Ansvarsmegros [lovregres] Wi kan
Wi kan krave i udbetall grstatning Hib: I aif den, cler ANGVII-0 KAsKosRaer,
arsvarks for skade efter ferdselsiovens 7 S0Mm har foreoldt
denne med fersat. Er skaden foroal e uag han wi Era arsskaden dahher of Torsikringen, men i er Berenige il ar
bun kreene ibagebaraling, s uetsemiroen kin betesnes Sim opepre den udberalie ansyarserstatnir: 12} QrO- [l reeres
orow hersynskeshed, after fardselslovens 5104 s1k. 2 o gen sikrage, Wl den maksimale arevarsud ot dog hies
udgare &1, 580 b {201 9 indeks) pr. skaie,

da anfare siuationar spee hel - oller dolvis - ragres Tor alle

Ansvar o2 kaskaregras

Wi kan kraeve en vdbetali erstatning tibagebeals, s vier blewer Fegres ved udla|ning
palagt at betale erstaming foren skade, som ikke er dazkket af Bilian ma ikke udisjes. Skarde e i Torplistet ol an krave
Farsikringan eller hvor dan sikrade ikl kar avarhaldnvilkdrana i 11l sdeaden L 1 il
aftalen, mindre det L
i har Dietalt erstatnng ol en panhaver dides, &1 bdken er udka)

ena In = leT oméang
siid med de besemimelses. dar

&
-

TN ler 0E Drugerforhokl eler ger

fevrsibring, if. piL 107
faratanes @ndrinnar pd bilen eller bikens anvendetss,

Hvis vi havde haft kendskab til, at sgnnen var rette bruger af bilen, skulle han have betalt en arlig
pramie pa 9.661 kr. og klager har betalt en arlig preemie pa 4.582 kr. Vores erstatningsprocent er
saledes 47,41%, hvilket overstiger den maksimale ansvarsudgift 41.480 kr.

Afslutningsvis skal jeg ggre opmarksom pa, at vi, safremt naevnet kommer frem til, at klagers sgn
ikke er rette bruger af bilen og vi derfor skal betale for kaskoskaden, forbeholder os ret til at op-
kraeve den fulde kaskoudgift hos klagers sgn med henvisning til grov uagtsomhed."

Klageren har i kommentar af 1/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder stadigvaek pa at min sgn ikke var fast bruger af [maerke] bilen, da den er registre-
ret og blev forsikret hos Tryg. Jeg naegter ikke at planen var at jeg skifter forsikringen til at min sgn
bliver den faste bruger af bilen sa snart han starter sin uddannelse i september 2019, og det var
aftalen med konsulenten fra starten. Som jeg har naevnet flere gange, har min sgn den gang ikke
haft en daglig behov for at kgre bilen, og derfor fik han lov til at kgre bilen en gang i mellem efter
aftalen med mig. Jeg kan forsta at min sgns kgrsel var ikke hensigtsmaessigt, men det er typisk un-
ge forer pa 19-arig, og derfor praecis for denne grund fik han ikke lov til at kgre bilen mere end 2-3
gange om ugen. Jeg har selv anvendt [maerke] bilen flere gange om ugen i mine fri tider, og helt
normalt at nar bilen ikke anvendes af mig eller min sgn vil den sta stille.

Jeg har ikke yderligere kommentar til sagen og jeg stoler pa Deres sagsbehandling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder selskabets dokumentation for beregningen
af preemien af forsikringen, safremt klagerens sgn var brugeren af bilen. Af politiets afhgrings-

rapport af vidne 1 af 18/6 2019 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han kom kgrende i 2. vognbane pa [motorvejen]. Han forklarede, at han
kerte omkring 70 km/t. idet da var teet trafik, og mange biler pga. tidspunktet. Afhgrte forklarede,
at han holdt lidt ekstra afstand til den forankgrende pga. den tzette trafik.
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Afhgrte forklarede, at han i hgjre sidespejl sa en mindre sort bil, kom med hgj fart, som afhgrte
vurderede til ca. 120-130 km/t. Afhgrte forklarede, at bilen kgrte lige ind foran ham, hvorefter
han kgrte ind i den [hvide bil].

Adspurgt til, om afhgrte kunne se, om bilen var kgrt i ngdsporet eller 1. vognbane, svarede han, at
det var han i tvivl om.

Afhgrte forklarede, at det virkede til, at den sorte bil, ikke havde set den [hvide bil] fgr lige inden
pakgrslen, idet den sorte bil, kun lige ndede at reagere en smule med rattet. Afhgrte var usikker
pa, om han naede at bremse ned inden pakgrslen.

Afhgrte forklarede, at flere forbikgrende efter uheldet, rullede vinduerne ned og tilsvinede perso-
nerne i den sorte bil, pa baggrund deres hasarderede kgrsel.

Afhgrte forklarede slutteligt, at der ikke var nogen tvivl om at den sorte bil havde kgrt helt unor-
malt og iseer pa grund af forholdene. Han forklarede, at han selv syntes, at det virkede til at han
kgrte alt for steerkt og smart samtidig med, at der var flere forbipasserende som rabte ad fgreren i
den sorte bil."

Af politiets afhgringsrapport af vidne 2 af 18/6 2019 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han kgrte pa [motorvejen] i 1. vognbane, idet han skulle af ved afkgrslen
mod [...].

Adspurgt til, hvordan trafikken var, svarede afhgrte, at der var almindelig taet trafik pga. tidspunk-
tet, og at han ca. kgrte 40-50 km/t.

Afhgrte forklarede, at han blev overhalet indenom af en mindre sort bil, som kom kgrende i ngd-
sporet. Han forklarede, at bilen kgrte ind i 1. vognbane lige foran ham, hvorefter han direkte skif-
te mod 3. vognbane hvor han ramte den [hvide bil].

Adspurgt til, hvor hurtigt han vurderede den sorte bil til at have kgrt, forklarede han, at bilen hav-
de hgj fart p3, iseer i forhold til den teette trafik, og forklarede, at han med sikkerhed var pa den
anden side af 100 km/t. maske omkring 120 km/t.

Afhgrte forklarede, at han straks efter uheldet standsede sit kgretgj og gik hen til den sorte bil.
Afhgrte fik kontakt til [...], som var passager i den sorte bil. Afhgrte forklarede, at [...] 13 pa asfal-
ten og gmmede sig. Han oplyste, at han var ...

Afhgrte forklarede, at en anden person, ved navn [...], gik rundt for sig selv omkring bilen. Afhgrte
forklarede, at [...] ligeledes var passager i den sorte bil.

Til slut gik han hen til fgreren af den sorte bil. Fgreren af bilen var fastklemt i bilen og han oplyste
at han hed [klagerens sgn]."
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Af politiets afhgringsrapport af vidne 3 af 19/6 2019 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han kgrte pa [motorvejen] og 13 i tredje vognbane. Der var pa davaerende
tidspunkt 4 baner pga. en tilkgrselsrampe. Afhgrte sa en [sort bil] kgre i 2 vognbane og hen i 4
vognbane, hvor den overhalede ham udenom i yderste fjerde spor.

Den sorte [bil] kgrte med ca. 150-160 km/t og kgrte meget hasarderet, da den efterfglgende kgrte
ind og ud imellem de andre biler foran ham i 3 og 4 vognbane. Derefter skiftede bilen tre spor, sa
den la i inderbanen og forsvandt fremad i hgj fart. Kort efter sa afhgrte, at der var sket et feerd-
selsuheld, hvor den sorte [bil] var involveret."

Af politiets afhgringsrapport af vidne 4 19/6 2019 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han kgrte pa [motorvejen] i midtersporet med ca. 110 km/t. Pludselig kom
en sort [bil] med [...] kgrende i ydersporet og overhalede indenom med ca. 130 km/t. En forankg-
rende [...] blev ngdt til at bremse ned, idet den sorte [bil] kgrte ind foran for at overhale.

Den sorte [bil] overhalede indenom mange biler for at komme frem, og den lagde sig pa tilkgrsels-
rampen fgr uheldsstedet for at overhale de andre biler, hvorefter den 13 i ngdsporet og kgrte
langt derud af, imens den overhalede de andre biler indenom i hgj fart. Kort efter sa afhgrte, at
der var sket et faerdselsuheld, hvor den sorte [bil] var impliceret."

Af politiets afhgringsrapport af impliceret part af 19/6 2019 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han kgrte i en hvid [bil] med reg.nr. [...]. Han k@rte pa [motorvejen] og
holdt naesten stille, fordi der var kg. Afhgrte kgrte ca. 5 km/t.

Han kiggede i bakspejlet og sa en lille sort [bil] med [...] kgre i ngdsporet, hvorefter den kgrte
skrat over de andre vognbaner og ind i det yderste spor altsa 3 vognbane, som afhgrte selv 13 i.

Den sorte [bil] kgrte med ca. 120-130 km/t, da den kgrte ind i afhgrtes hgjre bagside af bilen. Af-
hgrte ramte derved en forankgrende bla [bil] i forbindelse med, at han blev pakgrt bagfra."

Af politiets afhgringsrapport af klageren af 17/7 2019 fremgar bl.a.:

"Afhgrte gnskede ikke at udtale sig til sagen."

Af brev fra politiet af 5/11 2019 til klagerens sgn fremgar bl.a.:

"Ingen straffesag mod Dem
Jeg har i dag besluttet at opgive sigtelsen mod Dem for d. 18. juni 2019 at have kgrt spirituskgrsel
samt kg@rt under pavirkning af euforiserende stoffer ad [motorvejen]i [...] Kommune.

Det betyder, at der ikke bliver nogen straffesag.

Deres gvrige sager fra samme dag opretholdes og De vil hgre naermere.
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Begrundelse

Begrundelsen for min afggrelse er, at sigtelsen i sagen har vist sig at vaere grundlgs, idet resultatet
af blodprgven udtaget samme dag, viste at der ikke var alkohol i Deres blod. Blodprgven viste, at
der var pavist stoffet Ketamin, som er en overtraedelse af faerdselsloven, men jeevnfgr notat fra
akutlaegebilen pa stedet, fik De Ketamin pa stedet inden udtagelse af blod."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad skal du selv sgrge for

Andre &ndringer, vi skal have besked om

-Hvis der star forkerte oplysninger i forsikringsaftalen (policen).
-Hvis der sker @ndringer i betalingsadressen.

-Hvis du eller den faste bruger flytter.

-Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden.

4.4 Fxlles bestemmelser for delkasko- og kaskoforsikring...

Forsaet, spiritus, manglende kgrekort mv.

Forsikringen daekker ikke

e skade, der sker fordi bilens f@rer er pavirket af alkohol, narkotika eller lignende.

¢ skade, der er forvoldt med forsaet eller grov uagtsomhed.

e skade, der sker mens bilen fgres af en person, der ikke har et gyldigt kgrekort, medmindre det
godtggres, at skaden ikke skyldes mangel pa kgrefzaerdighed.

Grov uagtsomhed
Adfaerd, der indebzerer en indlysende fare for, at skaden vil ske.

5.3 Ung bag rattet (Gaelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

Ung bag rattet kan kgbes sammen med Ansvarsforsikring, Del-kasko- og Kaskoforsikring.
Forsikringen deekker

Har du kgbt 'Ung bag rattet' skal du ikke betale den ekstra selvrisiko som beskrevet under 'Ung-
f@rer-selvrisiko', se pkt. 8, nar fgreren af din bil er barn eller barnebarn af husstanden.

Det er en forudsatning,

eat den unge har gyldigt kgrekort i perioden, hvor der optjenes erfaring.
eat den unge ikke har eller har haft egen bil.

eat den unge ikke er fast bruger af bilen.

eat bilen ikke er af typen ATV.

Flytning og andre andringer Hvis vi ikke far besked om visse andringer, vil det betyde, at retten
til erstatning kan blive nedsat eller helt bortfalde. Derfor er det vigtigt, at du giver os besked, hvis
e der er forkerte oplysninger i forsikringsaftalen.

¢ du eller den faste bruger flytter.

e bilen far en ny eller anden fast bruger.

Vi afggr herefter, om og pa hvilke vilkar forsikringen kan fortsaette. £ndringen geaelder fra det
tidspunkt, hvor vi har modtaget besked, medmindre andringen har betydning for risikofastsaet-
telse for hele forsikringsaret.
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Hvis det ved en kgrselsskade viser sig, at der er afgivet urigtige oplysninger eller der er sket n-
dringer af betydning for prisen, vil Tryg kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller del-
vist. Se naermere beskrivelse i afsnittet om regres, pkt. 9.9.

9.9 Regres Ansvarsregres (lovregres)

Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt af den, der er ansvarlig for skade efter faerdsels-
lovens § 104, og som har forvoldt denne med forsaet. Er skaden forvoldt ved uagtsomhed, kan vi
kun kraeve tilbagebetaling, hvis uagtsomheden kan betegnes som grov hensynslgshed, efter feerd-
selslovens § 108 stk. 2.

Ansvar og kaskoregres

Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt, hvis vi er blevet palagt at betale erstatning for
en skade, som ikke er deekket af forsikringen eller hvor den sikrede ikke har overholdt vilkarene i
aftalen, fx

¢ hvis vi har betalt erstatning til en panthaver

¢ hvis skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed

e hvis den arlige kgrelaengde er overskredet, jf. pkt. 10

e hvis der er afgivet urigtige oplysninger eller vi ikke har faet besked om aendringer, der har be-
tydning for prisen pa din forsikring, jf. pkt. 10 fx omkring ejer og brugerforhold eller der foretages
a&ndringer pa bilen eller bilens anvendelse.

Vi kan i de anfgrte situationer sgge hel - eller delvis - regres for alle ansvar-og kaskoskader.
Er ansvarsskaden daekket af forsikringen, men vi er berettiget til at opggre den udbetalte ansvars-

erstatning som en pro-rata regres mod den sikrede, vil den maksimale ansvarsudgift dog hgjst ud-
gore 41.480 kr. (2019 indeks) pr. skade."

Navnet udtaler:

Klageren har telefonisk anmeldt, at hendes s@n var involveret i et faerdselsuheld pa motorvejen
den 18/6 2019. Bilen blev totalskadet. Selskabet har gjort pro rata geeldende for sa vidt angar
ansvarsudgiften, idet selskabet mener, at klagerens s@n var rette bruger af bilen, og at forsik-
ringen derfor ikke har vaeret indtegnet korrekt eller til den rigtige pris. Selskabet har afvist
dakning for kaskoskaden, da uheldet er fremkaldt ved grov uagtsomhed. Klageren kraever er-
statning for den totalskadede bil, og annullation af det opkraevede belgb pa 41.480 kr., der ud-
gor den maksimale ansvarsudgift som selskabet efter forsikringsbetingelserne kan opkraeve pr.
skade, nar selskabet foretager pro-rata regres for en ansvarsskade, som selskabet har deekket

over forsikringen.
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Klageren har anfgrt, at hun har tegnet en forsikring, som omfatter "Ung bag rattet", at forsik-
ringen derfor daekker hendes hjemmeboende barn over 18 ar, og at sgnnen ikke var pavirket af
alkohol eller andre euforiserende stoffer pa skadetidspunktet. Hun har ogsa anfgrt, at hun
overfor selskabet har understreget, at sgnnen fik lov at lane bilen en gang imellem, og at han
forst skulle registreres som fast bruger i september 2019, idet han efter studiestart oftere skulle
bruge bilen. Hun har endvidere anfgrt, at det er typisk unge fgrer at kgre uhensigtsmaessigt, og
at dette er grunden til, at han ikke fik lov at kgre i bilen mere end 2-3 gange om ugen. Klageren

foler sig fert bag lyset, da hun er blevet radgivet til at kgbe forsikringen med "Ung bag rattet".

Selskabet har anfgrt, at klagerens s@n skulle have betalt en arlig preemie pa 9.661 kr., at klage-
ren har betalt en arlig preemie pa 4.582 kr., og at selskabets erstatningsprocent derfor er
47,41%, hvilket overstiger den maksimale ansvarsudgift 41.480 kr., som selskabet har opkraevet
hos klageren. Hvis naevnet kommer frem til, at klagerens s@n ikke er rette bruger af bilen og
selskabet derfor skal betale for kaskoskaden, forbeholder selskabet sig ret til at opkraeve den

fulde kaskoudgift hos klagerens sgn med henvisning til grov uagtsomhed.

Selskabet har anfgrt, at det pa baggrund af samtalen med klageren ma leegges til grund, at bilen
var kgbt til klagerens sgn, og at bilen udelukkende blev benyttet af ham. Selskabet har videre
anfert, at skaden er sket ved grov uagtsomhed, at der udover de 3 implicerede parter er afhgrt
5 vidner, som alle oplyser, at klagerens sgn kgrte vanvittig hurtigt i forhold til omstaendighe-
derne. Selskabet har oplyst, at det alene er sigtelsen for spirituskgrsel, som er droppet af politi-
et, idet alle de gvrige sigtelser fra samme dag opretholdes, og at selskabet endnu ikke har faet

svar fra politiet om, hvad de gvrige sigtelser omhandler.

Ejer/bruger forholdet

Efter en gennemgang af sagen og en samlet vurdering finder naevnet, at klagerens sgn var den
reelle bruger af bilen. Naevnet finder, at afgivelsen af de urigtige risikooplysninger kan tilskrives

klageren som mindst uagtsomt.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets oplysninger fra resuméet af telefonsamtalen
med klageren, hvoraf det fremgar, at klageren og dennes tidligere aegtefelle havde kgbt bilen
som gave til sgnnen, at sgnnen brugte "hans" bil flere gange om ugen, og at han derfor kendte

bilen godt inden faerdselsuheldet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren under telefonsamtalen med selskabet oplyste, at de
havde to andre biler, hvor klageren fast brugte den ene bil, og at den anden bil var en "backup"

bil.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt - herunder at forsikringen omfatter "Ung bag rattet", at
sgnnen kun brugte bilen 2-3 gange om ugen, og at sgnnen fgrst skulle registreres som fast bru-
ger af bilen efter studiestart i september 2019 - kan ikke fgre til andet resultat. Naevnet be-
maerker, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at der skal gives besked til selskabet, nar
"bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden". Ligeledes fremgar det af
forsikringsbetingelserne under punkt 5.3 om ung bag rettet, at det er en forudsaetning, at den

unge ikke er fast bruger af bilen.

Kaskoskaden
Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.4, at forsikringen ikke daekker grov uagtsom-

hed.

For sa vidt angar skaderne pa klagerens bil har selskabet afvist deekning med henvisning til, at

uheldet er fremkaldt ved grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens s@gn har fremkaldt skaden ved grov

uagtsomhed. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa vidneforklaringerne til politiet fra de involverede parter

og gvrige trafikanter, hvoraf det fremgar, at klagerens sgn kgrte meget hurtigt i forhold til om-
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steendighederne, at der var teet trafik pa motorvejen, og at han flere gange overhalede inden-

om og skiftet mellem vejbanerne, herunder direkte fra f@rste vognbane til tredje vognbane.
Naevnet bemazerker, at klagerens s@n ikke gnskede at udtale sig til politiet efter faerdselsuheldet.

Ansvarsskaden

For sa vidt angar skaderne pa modparternes biler fglger det af faerdselslovens § 108, stk. 1, at
selskabet haefter umiddelbart over for de skadelidte. Selskabet har opkraevet forholdsmaessig
regres hos klageren vedrgrende ansvarsskaderne med henvisning til, at selskabet ville have
tegnet ansvarsforsikringen med en hgjere praemie, hvis der var afgivet rigtige oplysninger om-

kring ejer-/brugerforholdet pa tegningstidspunktet.

Spgrgsmalet om regres for ansvarsskader er reguleret i forsikringsbetingelsernes punkt 9.9. Det
fremgar heraf, at "Ansvarsregres (lovregres). Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt
af den, der er ansvarlig for skade efter faerdselslovens § 104, og som har forvoldt denne med
forsaet. Er skaden forvoldt ved uagtsomhed, kan vi kun kraeve tilbagebetaling, hvis uagtsomhe-
den kan betegnes som grov hensynslgshed, efter feerdselslovens § 108 stk. 2", og "Ansvar og
kaskoregres. Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt, hvis vi er blevet palagt at betale
erstatning for en skade, som ikke er daekket af forsikringen eller hvor den sikrede ikke har over-
holdt vilkarene i aftalen, fx [...] ®hvis skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed [...] ® hvis der er
afgivet urigtige oplysninger eller vi ikke har faet besked om andringer, der har betydning for
prisen pa din forsikring, jf. pkt. 10 fx omkring ejer og brugerforhold eller der foretages aendrin-
ger pa bilen eller bilens anvendelse". At forsikringsbetingelsernes punkt 9.9 fremgar det endvi-
dere, at "Vi kan i de anfgrte situationer sgge hel - eller delvis - regres for alle ansvar-og kasko-
skader. Er ansvarsskaden daekket af forsikringen, men vi er berettiget til at opggre den udbetal-
te ansvarserstatning som en pro-rata regres mod den sikrede, vil den maksimale ansvarsudgift

dog hgjst udgere 41.480 kr. (2019 indeks) pr. skade."
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Det fremgar af § 3, stk. 3, i bekendtggrelse 1618 af 18/12 2018 om ansvarsforsikring for motor-
kgretgjer mv., at "det kan mellem forsikringsselskabet og forsikringstageren med den begraens-
ning, der fglger af faerdselslovens § 108, stk. 2, aftales, at forsikringstageren helt eller delvist
skal baere risikoen for de under forsikringen hgrende skader. Det kan ikke mellem disse parter

aftales, at skadelidte helt eller delvist skal baere risikoen".

Nzevnet bemaerker, at det af side 29-30 i betaenkning 1036/1985 om erstatning og forsikring for
skader opstaet ved benyttelse af motordrevne kgretgjer fremgar, at "udvalget har ikke ud over
det anfgrte fundet grundlag for at foresla begraensninger i forsikringsselskabernes adgang til at
spge hel eller delvis regres mod den sikrede pa grundlag af risikobegraensninger eller objektive
kriterier i policen, overtraedelse af sikkerhedsforskrifter, urigtige risikooplysninger eller farefor-
ggelse, eller til at indtraede i skadelidtes ret mod den ikke sikrede skadevolder, herunder de
tilfaelde, hvor forsikringen er ophgrt pa grund af manglende preemiebetaling. Udvalget har her-
ved lagt veegt pa, at forsikringsselskabernes adgang til at rejse krav mod skadevolder i disse
tilfeelde er seerligt begrundet i, at forsikringsdeekningen er begreenset efter almindelige forsik-
ringsprincipper eller i, at forsikringen ikke er tegnet, ikke deekker den pagaeldende eller er op-

hort".

Navnet finder, at selskabet i medfgr af forsikringsbetingelsernes punkt 9.9 og forsikringsaftale-
lovens § 6, stk. 2, er berettiget til at opggre ansvarsskaderne som en pro rata erstatning med
den fplge, at selskabet kan opkraeve forholdsmaessig regres hos klageren vedrgrende ansvars-

skaderne.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klagerens sgn som afgjort ovenfor ma anses for at
veaere den reelle bruger af bilen, og at det er almindelig kendt, at praemien for en bilforsikring
beregnes ud fra brugerens risikooplysninger, og at det er forsikringstageren, der har ansvaret

for, at selskabet har faet de korrekte oplysninger om ejer-/brugerforhold.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af forsikringsbetingelsernes punkt 9.9 med den forngdne
klarhed fremgar, at selskabet i en reekke situationer kan sgge hel eller delvis regres for ansvars-

skader.

Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at denne regresadgang er begraenset, saledes at den mak-
simale ansvarsudgift hgjst kan udggre 41.480 kr. (2019-indeks) pr. skade. Naevnet bemaerker, at
klageren hermed er beskyttet mod at komme til at haefte for et ukendt og potentielt meget
betydeligt erstatningsansvar i tilfaelde af en ansvarsskade. Bl.a. herved adskiller denne sag sig

fra sagerne 94115, 92681, 90216 og 89232.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



