Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. april 2021 blev i sag nr. 94858:
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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren er en andelsboligforening, der har tegnet bygningsforsikring. Af klageskema
af 13/2 2020 til neevnet fremgar bl.a.:

"Kort redeggrelse for sagen

Som advokat for ..., der er en sammenslutning af andelsbolighavere og dermed forbrugere, klager
jeg herved over en afggrelse, Gjensidige har truffet og fastholdt vedr. udbedring af en vandskade i
den foreningen tilhgrende ejendom.

Sagsfremstilling:
Den 8. maj 2018 sprang et synligt rgr pa loft over opgangen ... lek. Dette medfgrte, at der blev
vandskade igennem hele etagen fra 4. sal til keelder i hgjre side af opgangen.

Selskabet Gjensidige, der var bygningsskadeforsikring, anerkendte gennem ... skaden som daek-
ningsberettiget. Efter der var udfgrt tiltag til at standse skaden og foretage affugtning, ivaerksatte
selskabet udbedring af etageadskillelser og de skadede lejligheder ved et af selskabet valgt entre-
prengrfirma ...

Skaden var sa forholdsvis omfattende, at det var ngdvendigt tillige at foretage genhusning af be-
boerne i nogle af lejlighederne i opgangen. Arbejdet blev afsluttet fra forsikringsselskabet side i
sommeren 2019.

Efter indflytning i de renoverede lejligheder har beboerne i opgangen klaget over, at lydforholde-
ne var vaesentlige ringere, end de var forud for skaden og den af forsikringsselskabets entreprengr
foretagne udbedring af skaden.
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Forsikringstageren har med bistand fra sin tekniske radgiver [radgiver 1] patalt overfor forsikrings-
selskabet, at den valgte metode til udbedring, hvor lerindskud i etageadskillelserne er fjernet, har
medfgrt en betydelig forringelse af lydisoleringen mellem lejlighederne.

Gjensidige afviste at @&ndre udbedringsmetoden, men accepterede at betale halvdelen af udgiften
til at gennemfgre bygningsakustiske malinger. De naavnte malinger blev gennemfgrt af [lydradgi-
ver 1], og der blev den 18. september 2018 udarbejdet et teknisk notat, som vedhaftes denne
klage.

Det fremgar af indledningen punkt 1, at malingerne er udfgrt for at dokumentere lydforhold i lej-
ligheder, der har veeret bergrt af renovering efter vandskade, og at der er udfgrt referencemalin-
ger i nabo-opgangen, som ikke har vaeret renoveret.

Malingerne er foretaget af trinlydniveau og af luftlydisolering af etageskel mellem lejlighederne til
hgjre.

Det fremgar af [lydradgiver 1's] kommentar til maleresultatet punkt 9, at [lydradgiver 1] betragter
en forskel pa 5 db eller mere for luftlydisolation og/eller trinlydniveau som en vaesentlig forringel-
se. Maleresultaterne viser, at der i forhold til de originale lejligheder er en forskel for de renove-
rede lejligheder i luftlydisolationen pa 8-10 db og i trinlydniveauet pa 6-12 db. Det er [lydradgiver
1's] konklusion, at lydforholdene ma betragtes som vaesentligt forringede for bade luftlydisolation
og trin-lydniveau.

Foreningen har foreholdt dette for Gjensidige, der imidlertid den 19. november 2019 har afvist, at
arbejdet med etageadskillelserne ikke er udfgrt korrekt og fastholdt, at det er med et acceptabelt
niveau for lydisoleringen.

Selskabet har gjort geeldende, at arbejdet er udfgrt med geengse byggemetoder pa skadestids-
punktet og har henvist til, at udbedringen ikke er en kvalitetsmaessig ringere Igsning end den op-
rindelige.

Forsikringsselskabet har tidligere anfgrt, at der ikke pa opfgrelsestidspunktet for ejendommen i
1926 var krav i bygningsreglementet til lydisolering og har anfgrt, at selskabet har forholdt sig til,
hvad der ‘estimeres til at veere et acceptabelt lydisolationsniveau i ejendomme med traeetagead-
skillelse fra en tilsvarende bygning opfart i 1926'.

Det ggres geeldende, at selskabet ved den valgte udbedringsmetode har valgt en kvalitetsmaessig
ringere Igsning end den oprindelige, og at selskabet dermed ikke har opfyldt det i betingelserne
aftalte, hvorefter skaden skal opggres som genoprettelse af det beskadigede med samme bygge-
made pa samme sted.

Udover rapporten fra [lydradgiver 1] vedhzefter jeg selskabets afslag, formidlet til ... den 19. no-
vember 2019, med tilhgrende forudgaende mailveksling og en af [radgiver 1] udarbejdet rapport
om hvorledes forsikringsselskabets udbedring er foretaget og pa hvilke mader udbedringsmeto-
den adskiller sig fra den anvisning i Byg-Erfa, selskabet henviser til er fulgt.

PASTAND:
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For Forsikringsankenavnet nedlaegger jeg pastand om, at selskabet skal tilpligtes at udbedre den
foretagne renovering af etageadskillelserne, saledes at lydisoleringsniveauet oprettes til det
samme niveau som forud for skadens indtraeden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Omggr udbedring."

| brev af 6/6 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Vores forsikringstager er utilfreds med lydisoleringsforholdet i etageadskillelsen efter udbedring
af vand-/fugtskade.

Supplerende sagsfremstilling

Den 8. maj 2018 modtager vi anmeldelse om, at synligt vandrgr pa ejendommens loft er lak, og
har forarsaget partiel skade i de underliggende lejligheder fra 4. sal ned til kaelderen. Vi vedlaegger
fugtrapport fra [skadeservice], som illustrerer de skadet omrader i de enkelte lejligheder (bilag B).
Som anfgrt af vores forsikringstagers advokat har to familier veeret genhuset i forbindelse med
selve skadeudbedringen.

Efter skadeomfanget blev afdaekket pabegyndes udbedring. Ejendommens etageadskillelse er ud-
fgrt som bjeelkelag med lerindskud. Da reetablering ikke kunne udfgres med lerindskud, blev det-
te i stedet reetablering jf. anbefalinger i BYG-ERFA (23) 180305 (bilag C). Detaljebeskrivelse efter
udbedring vedlaegges som bilag D.

| forbindelse med mangelsgennemgang efter endt udbedring g@r vores forsikringstagers radgiver
[radgiver 1] geeldende, at lydforholdene i lejlighed 2.th, 3.th. og 4.th. er forringet.

Bygningstaksator [taksator] undersgger om der er mulighed for at gennemfgre lydmaling direkte
for etageadskillelsen. Efter kontakt til Teknologisk Institut (TI), ma taksator konstatere, at dette
ikke er muligt.

Radgiver 1 anbefaler i stedet at udfgre en 'traditionel' undersggelse af lydforholdene, hvorefter
vores forsikringstager kontakter [lydradgiver 1] pa Tl anbefaling. Taksator giver tilsagn om at del-
tage i betaling for undersggelsen.

Lydradgiver 1 Teknisk Notat af 18. september 2018 (bilag G). Pa baggrund af Notatet konstaterer
taksator, at lydmalingerne ligger inden for rammerne i SBi anvisning 243 (illustreret ved tabel 5 i
SBi 2015:27 side 22, bilag E).

Vores forsikringstagers advokat paklager herefter afggrelsen via forsikringstagerens forsikrings-
maegler ..., som kontakter skadeafdelingen. | forleengelse heraf foretager bygningstaksator [taksa-
tor 2] revurdering, bilag F, vi henviser i det hele til revurderingen. Vi fastholder herefter afggrel-
sen, som videreformidles til advokaten af Forsikringsmaegler i mail af 19. november 2019 (bilagt
klagen).

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 94858

Ved indbringelsen er fremlagt notat pr. 10. februar 2020 fra radgiver 1. Med udgangspunkt i dette
notat gg@r forsikringstagerens advokat galdende, at der ved udbedringen er valgt en kvalitets-
maessig ringere Igsning end den oprindelige, og der ikke er sket udbedring i overensstemmelse
Byg-Erfa.

Advokaten anfgrer videre, at med Teknisk Notat fra lydradgiver 1 (bilag G) er det dokumenteret,
at lydisoleringen er vaesentligt forringet.

Advokaten nedlaegger krav om, at lydisoleringsniveauet oprettes til sammen niveau som forud for
skaden.

Vi har indhentet bemaerkninger til lydradgiver 1 Notat fra vores radgiver [lydradgiver 2] (bilag H).

Vores vurdering

Forsikringsbetingelserne er grundlaget for aftalen, som er indgaet med forsikringstageren og som
er forpligtende for parterne. Vi vil i det fglgende fgrst preecisere forsikringsbetingelsernes be-
stemmelser om erstatningsopgerelsen. Herefter vil vi kommentere bade Byggeteknisk notat fra
radgiver 1, Teknisk Notat fra lydradgiver 1 samt bemaerkninger fra lydradgiver 2. Sluttelig vil vi
sammenfatte vores vurdering.

Forsikringsbetingelser
Af forsikringsbetingelsernes afsnit om Erstatningsregler fremgar det af punkt 112, at bygningen er
daekket for den fulde veerdi som ny.

Videre fremgar det af punkt 112.1.1, at: 'Skaden opfares pa grundlag af det belgb, som efter pri-
serne pa skadetidspunktet vil medga til genoprettelse af det beskadigede med samme byggemade
pd samme sted.’

Og af punkt 112.1.2 fremgar, at: 'Ved prisansaettelsen kan ikke benyttes priser for dyrere bygge-
materialer end i de skaderamte bygninger og hgjst priser for byggematerialer og byggemetoder,
der er gaengse pad skadetidspunktet. (...)'

Som det fremgar, skal der som udgangspunkt ske genoprettelse af det beskadigede med samme
byggemade. Udgangspunktet er dog modificeret ved, at udbedring skal ske ved byggematerialer
og byggemetoder, der er gaengse pa skadetidspunktet.

Ved gaengs byggemade forstas, at genopretningen/reetablering skal ske pa en handvaerksmaessig
kendt og alment anvendt made pa skadetidspunktet.

Den skaderamte ejendom er opf@rt i 1926 efter datidens byggeskik, hvilket bl.a. indebzerer, at
etageadskillelsen er udfgrt i tree med lerindskud. Lerindskud var datidens brand- og lydisolerende
materiale. Anvendelsen af lerindskud ophgrte omkring 1950, og er ikke en byggemetode der an-
vendes i dag, hvorfor der heller ikke sker reetablering med denne byggemetode, jf. forsikringsbe-
tingelsernes punkt 112.1.2.

Byg-Erfa (23) 180305 om 'Brandsikring og Lydisolering af treeetageadskillelser — ombygning om
renovering' anviser jf. erfaringsbladets indledning hvordan en 'ny brandsikring og lydisolering kan
udfares korrekt for eksisterende eeldre treeetageadskillelser'. Bemaerk, at der i formuleringen an-
vendes 'kan' og ikke 'skal', hvorfor erfaringerne er vejledende. Erfaringsbladet er i det hele en ret-
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ningsvisende vejledning for hvorledes der kan ske reetablering efter den aktuelle vand-/fugtskade
—en reetablering som ligeledes opfylder forsikringsbetingelserne.

Af erfaringsbladet siden 2, nederst i fgrst spalte anfgres: 'Pd de efterfalgende detaljetegninger 1
og 2 ses den traditionelle traeetageadskillelse og et materialeeksempel pa et alternativ til et tradi-
tionelt indskudslag, som bdde tilgodeser gaeldende brandkrav og opretholder de oprindelige lyd-
maessige egenskaber.’ Bemaerk, at ogsa her naevnes 'materialeeksempel’, altsa vejledende.

Detalje 1 svarer til det eksisterende, reetablering er sket pa baggrund af materialeeksemplet i de-
talje 2.

Byggeteknisk notat fra radgiver 1 (bilagt klagen)
For radgiver 1 indledende bemaerkninger skal vi anfgre, at det pahviler klager at godtggre, at der
er fejl eller mangler ved det udfgrte arbejde.

Da klager, forsikringstageren, heller ikke med notatet fra radgiver 1 har godtgjort, at dette er til-
feeldet, har vi under sagen ikke kunne tilbyde at afholde omkostninger til destruktive indgreb. Vi
formoder, at notatets fotomateriale er optaget under selve udbedringen, og ikke ved et efterfgl-
gende destruktivt indgreb. Vi har i forbindelse med klagen gjort geeldende, at da klagen angar
lydmaessige forhold, er det naerliggende at udfgre lydrelaterede undersggelser. Som anfgrt tidli-
gere har vi tilbudt hel eller delvis betaling af forsikringstagers omkostninger til lydundersggelsen.

For SBI 2015:27 skal vi preecisere, at denne er en kortleegning af konstruktioner og lydisolation i
det danske etagebyggeri med henblik pa at klarleegge forbedringsmulighederne. Som anfgrt af
radgiver 1 er der ikke udfgrt feltmalinger for byggeri som det her omhandlende. Derfor er rappor-
ten som helhed ikke relevant for naervaerende. | lyset heraf har vi alene henvist til illustration 5
om bygningstyper (side 22), som netop viser krav til lydisolering i byggeri af neerveerende karakter
ved Bygningstype E1. Illustrationen er oprindeligt optrykt i SBi-anvisning 243 fra 2013 om Lydiso-
lering mellem boliger i eksisterende byggeri, og som i gvrigt er udtryk for lydisoleringskrav i
BR10/BR15.

Vi fastholder herefter at bygningstype E1 for seldre muret byggeri med traeetageadskillelser angi-
ver de lydisoleringskrav, som er gzeldende for det aktuelle byggeri. Det er disse krav som er ret-
ningsvisende for den reetablering, som har fundet sted i naervaerende sag og ikke krav anfert i tid-
ligere SBi anvisning ex. fra 1992. Bemaerk, at lydklassificering efter DS 490/DS 490:2007 ikke er
geldende for bl.a. bygningstype E1, og saledes ikke geldende for den her omhandlende ejendom.

For sa vidt angar reetablering er det korrekt, at der ikke er udfgrt isolering med indskudsler og -
breedder, da indskudsler ikke er en byggemade/-skik som er gseldende og anvendt i dag.

Den partielle udbedring i lejlighederne er derimod udfgrt i overensstemmelse med Byg-Erfa (23)
180305 vejledning i detalje 2, side 2, idet opbygningen er udfgrt omkring det eksisterende bjalke-
lag og gulv. Efter affugtning er etageadskillelsen udfgrt med 100 mm bandbatts med glgdetrad,
herefter 15 mm brandgips med brandfuge, 19 x 100 mm tzetforskalling (og saledes ikke blot en
traditionel forskalling med 'mellemrum’, og herefter igen 15 mm brandgips, jf. detaljetegning (bi-
lag D). Bemaerk i gvrigt, at der er anvendt 100 mm brandbatts og ikke blot 50 mm fleksibel mine-
raluld, jf. vejledningen i detalje 2.
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Som det fremgar, er der sket reetablering i overensstemmelse med vejledning i detalje 2 med eg-
nede og korrekte materialer. Bemaerk, at det udtrykkes i erfaringsbladet 23, at det der er afgg-
rende for lydforholdene, er den samlede masse ved reetableringen, som skal svare til den fjerne-
de masse. Dette fremhaves ogsa seerligt af Lydradgiver 2 i 6. spgrgesvar.

Radgiver 1 bemaerkning om, at der skulle veere nzerliggende risiko for nedbgjning, hvorefter gips-
pladerne vil dbne sig er udokumenteret — der er anvendt 15 mm brandgips fastgjort til 45 mm reg-
ler, jf. detaljetegning. Der er i radgiver 2 notat ikke anfgrt konkrete forhold omkring udbedringen,
som tilsiger, at der skulle opsta forhold af den beskrevne karakter. Vi ma konstatere, at i skrivende
stund er der ikke fremkommet reklamationer herom. Skulle der, mod forventning, komme kon-
kret og faktisk reklamation, vil vi, sammen med entreprengren, naturligvis forholde os hertil.

Vi ma herefter konstatere, at notatet fra radgiver 1 ikke dokumenterer eller pa anden made pavi-
ser, at der skulle vaere fejl eller mangler ved den udfgrte reetablering. Derimod ma vi fastholde, at
der er sket en korrekte udbedring i overensstemmelse med vejledningen i Byg-Erfa (23) 180305,
og dermed ogsa forsikringsbetingelsernes punkt 112.

Teknisk Notat fra lydradgiver 1 (bilagt G)
Lydradgiver har udfgrt malinger i de renoverede lejligheder, som viser en luftlydisolation svarende
til 43-45 dB og et trinlydsniveau svarende til 70-75 dB.

Der er udfgrt kontrolmalinger i naboopgang, som ikke har vaeret bergrt af skaden, og derfor ikke
er renoveret ved skadeudbedring. Kontrolmaling i naboopgangen viser en luftlydisolation svaren-
de til 53 dB og et trinlydsniveau svarende til 63-64 dB.

Pa baggrund af malingerne i de bergrte lejligheder sammenholdt med kontrolmalingerne konklu-
derer lydradgiver 1, at differencen er udtryk for en vaesentlig forringelse i de renoverede lejlighe-
ders lydisolering.

Vi noterer os, at lydradgiver 1 alene har vurderet forringelsen ved difference i forhold til ikke re-
noverede lejligheder i naboopgang.

Ferst skal vi ggre geeldende, at allerede det forhold, at malingerne er sammenlignet og vurderet i
forhold til konstruktioner som ikke er udfgrt med samme byggemade i sig selv medfgrer, at ma-
lingsresultaterne ikke er sammenlignelige, jf. ogsa Lydradgiver 2 notat i 2. spgrgeafsnit. Hertil
kommer, at kontrolmalinger er udfgrt i 'vaerelser' og ikke 'kgkken-alrum' og saledes ikke ens bo-
ligrum, hvor vi szerligt skal fremhaeve at lydforholdene forringes i rum med rgrfgring og gennem-
brydning til sport mv. som anfgrt bade i erfaringsblad 23 og i notat fra Lydradgiver 2 i 8. spgrgeaf-
snit.

Hertil kommer, at kontrolvaerelsernes opbygning mv. end ikke er beskrevet, men blot illustreret
ved plantegning i lydradgiver 1 notat.

Endelig forholder lydradgiver 1 sig ikke til, at de omhandlende lejligheder har gennemgaet en re-
novering, som indebzaerer en anden konstruktion end den oprindelige, herunder de lydisolerings-
krav, som man med rette kan forventes af konstruktionen, som den fremstar i dag.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 94858

Sammenholder vi lydradgiver 1 maleresultat med de forventede lydisolationsveerdier anfgrt i de-
talje 2 i Byg-Erfa (23) 180305, ma vi konstatere at de af Lydradgiver 1 malte resultater svarer til de
vaerdier, som er angivet i erfaringsbladet. Blot for god ordens skyld skal vi anfgre, at vi er op-
marksomme p3, at den laveste veerdi i luftlydisolation i det Teknisk Notat er malt til 43 dB, mod
44 dB i detalje 2 i erfaringsblad 23, og vi skal derfor henvise til at lydradgiver 2 i 5. spgrgeafsnit an-
forer, at 'difference er dog sa lille, og inden for mdleusikkerheden, at jeg vil betragte det som
overholdt'.

Herefter ma vi konstatere, at lydradgiver 1 konklusion ikke kan tages til indteaegt for de lydisole-
ringskrav, som med rette kan forventes efter udbedring af en forsikringsdaekket vand-/fugtskade.

Notat fra lydrdadgiver 2 (bilag H)

Udover de tidligere henvisninger, skal vi blot her fremhave, at Lydradgiver 2 angiver i 2. spgrgeaf-
snit, at alle undersggelser viser, at lydforholdene i zldre bjeelkelag er meget varierende. Ligesom
det angives, at der vil vaere forskel i trinlydsisolationen i den oprindelige konstruktion i forhold til
den nuvaerende. Vi skal dog fremhaeve, at Lydradgiver 2 angiver, at 'der kan [vores fremhavelse]
vaere en andring af etageadskillelsens masse. Det skal understreges, at er der kun tale om en
mindre masseaendring, giver dette ogsd en mindre andring af lydforholdene’.

Pa baggrund af de malinger, som Lydradgiver 1 har udfgrt i de renoverede lejligheder, ma vi kon-
statere, at lydisolationsforholdene lever op det de lydkrav, som fremgar af Erfaringsblad 23, hvil-
ket medfgrer, at vi ma konkludere, at der er reetableret en tilstraekkelig masse, jf. ogsa detalje-
tegning (bilag D).

Skal der udfgres en yderligere lydisolation vil dette forudseette, at selve konstruktionen aendres,
jf. 3. spgrgeafsnit, hvilket ikke er omfattet af forsikringens deekning jf. punkt 112.1.1.

Sidst skal vi fremhaeve, at Lydradgiver 2 i 8. spgrgeafsnit ligeledes i sin vurdering af lydisoleringen
tager udgangspunkt i de lydisoleringsvaerdiger, som anfgres i Erfaringsblad 23. Lydradgiver 2 anfg-
rer 'Det der er pdfaldende i denne sag er, at de renoverede lejligheder ligger helt i bunden af den
forventede veerdi, og de ikke-renoverede ligger helt i top over resultater, og det forhold er noget
underligt'. Da veerdierne ligger inden for rammen i erfaringsblad 23, har vi ikke foretaget yderlige-
re i denne forbindelse.

Sammenfattende konklusion
Vi fastholder, at der i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 112 skal ske reetab-
lering med byggemateriale og byggemetoder, som er geengse pa skadetidspunktet.

Brand- og lydisolering blev i sldre etageejendommen udfgrt med lerindskud i treeetageadskillel-
sen. Dette er en byggemetode, som for laengst er forladt, og er saledes ikke udtryk for en gaengs
byggemetode pa skadetidspunktet.

Derimod bgr udbedring ske med udgangspunkt i vejledning efter Byg-Erfa (23) 180305. Vejlednin-
gen er udtryk for byggetekniske erfaringer her i landet, og de konkrete metoder i erfaringsbladet
er godkendst af sdvel Kgbenhavns — som Arhus kommune, som anfgrt af taksator 2.
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Erfaringsbladet viser i Detalje 2 en vejledning i nutidig udbedring af traeetageadskillelsen med ler-
indskud i seldre ejendommen. Denne vejledning har dannet baggrund for den partielle udbedring,
som er gennemfgrt.

Vi ma videre konstatere, at der med den aktuelle udbedring er opnaet lydisoleringsforhold, som
ligger inden for de anviste og forventede vardier for lydforhold i byggeri af denne karakter. For
fuldstaendighedens skyld skal naevnes, at et enkelt maleforhold viser en marginal fravigelse pa en
karakter. Lydradgiver 2 definerer denne fravigelse som en bagatel, som ligger indenfor maleusik-
kerheden.

Vi fastholder, at forsikringstagers advokat med de fremlagte notater ikke har dokumenteret eller
pa anden made sandsynliggjort, at den udbedring, der er udfgrte ikke svarer til vejledningen i er-
faringsblad 23 bade for konstruktionen samt lydisoleringen.

| den forbindelse ma vi desuden afvise, at der kan ske en sammenligning af lydisoleringsforhold i
den oprindelige ejendom og i den renoverede del, heller ikke hvis sammenligningen skete i identi-
ske rum allerede fordi bjeelkelaget ikke er identisk.

Vi ma i det hele fastholde, at vi, inden for rammerne af den indgaede aftale, har udfgrt den ud-
bedring som var mulig, og som ikke er en kvalitetsmaessig ringere lgsning end den oprindelige. Vi
har med den valgte udbedringslgsning opfyldt forsikringsaftalen."

Klagerens advokat har i brev af 8/9 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Forsikringsselskabet henviser til den som bilag F fremlagte skrivelse fra bygningstaksator [taksa-
tor 2].

Selskabet henviser til, at det af betingelserne punkt 112.1.2. fremgar, at der benyttes priser for
byggematerialer og byggemetoder, der er geengse pa skadetidspunktet.

Selskabet henviser herefter til, at den metode, selskabets entreprengr har anvendt i et vist om-
fang, svarer til den i Byg-ERFA (23) 180305 anfgrte vejledning, idet selskabet understreger, at der
er tale om en retningsvisende vejledning og saledes ikke et krav i henhold til Byg-ERFA Bladet.

Selskabet henviser til, at det af Byg-ERFA Bladet, som selskabet fremlaegger som bilag C, fremgar,
at retablering kan ske eksempelvis som materialeeksempel detalje 2.

Selskabet fremlaegger som bilag D en detaljetegning over etageadskillelsen, der skal vise, hvorle-
des arbejdet er udfgrt og anfgrer, at det udfgrte arbejde svarer til detalje 2.

Oplysningen er imidlertid ikke korrekt.

Forholdet er det, at den af selskabet valgte entreprengr ikke har bevaret indskudsbraedder i den
udfgrte konstruktion. Dette skyldtes muligvis, at entreprengren valgte at udfgre arbejdet nedefra
i stedet for oppefra, og at entreprengren dermed for at fjerne lerindskuddet var ngdsaget til tillige
at fjerne de eksisterende indskudsbraedder.
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Det fremgar af Byg-ERFA Bladet, at udskiftning af materiale, der fastholder eksisterende brand- og
lydtekniske egenskaber, bgr ske som anfgrt nedenfor:

Hvis indskudsleret alene udskiftes, uden at braedder fjernes, kan det ske til mindst to x 13 mm
gipskarton-plader eller en 18 mm brandgipsplade samt fleksible mineraluld.

Hvis bade indskudsler og breedder udskiftes, skal dette ske til mindst tre x 13 mm gipskarton-
plader eller to x 15 mm brandgipsplade samt mineraluld.

Det fremgar af de billeder, klagers radgiver [radgiver 1] optog i forbindelse med, at arbejdet blev
udfgrt, at der alene er anvendt en lydgipsplade pa 15 mm og ikke som foreskrevet i Byg-ERFA Bla-
det to x 15 mm brandgipsplade.

Jeg noterer, at selskabet anfgrer, at der som loft er anvendt brandgips, og at denne brandgips er
fastgjort i forskallingsbraedder. Byg-ERFAs anvisning viser imidlertid, at der udover de forskallings-
braedder, i hvilke loft gipsen kan fastggres, skal veere indskudsbraedder eller, hvis dette ikke er til-
feeldet, tre x 13 mm gipskartonplader eller to x 15 mm brandgipsplader. Byg-ERFA Blad (230)
180305 anfgrer, at loftsforskalling samt rgrvaev og puds kan udskiftes til mindst 2 lag klasse 2 be-
klaedning, den inderste i pladeform. | etageejendomme skal der afsluttes med klasse 1 beklzedning
af hensyn til brandkrav. | dette tilfaelde er loftspuds m.v. erstattet af et lag lydgips pa 15 mm og
'teet’ forskalling ifglge selskabets oplysninger.

Arbejdet er sdledes ikke udfgrt i overensstemmelse med Byg-ERFA, og det ggres til stgtte for kla-
gen geldende, at bevisbyrden for, at der herefter er anvendt en byggemetode der er gaengs pa
skadestidspunktet, pahviler selskabet, og at det ikke er forsikringstageren, der skal godtggre, at
arbejdet ikke er udfgrt som i forsikringsbetingelserne foreskrevet, nar Byg-ERFAs anvisninger ikke
er overholdt af selskabets entreprengr.

Bevisbyrden vendes dermed.

Selskabet bestrider ikke resultatet af de lydmalinger, [lydradgiver 1] har foretaget, men ggr geel-
dende, at det forhold, at malingerne sammenligner med konstruktioner, der ikke er udfgrt med
samme metode, indebaerer, at malingerne ikke er sa mmenlignelige.

Der er tale om et af forsikringsselskabet selv opfundet krav, som i gvrigt er uopfyldeligt.

Udgangspunktet for at tegne en byggeskadeforsikring er, at der, safremt skade indtraeder, skal ske
udbedring, saledes at forholdene pa stedet ikke forringes.

Ved at foretage malinger mellem lejligheder i samme kompleks, der ikke er reparerede af forsik-
ringsselskabets entreprengr og de af forsikringsselskabets entreprengr reparerede lejligheder, er
det pavist, at der er sket en forringelse af lydisoleringsforholdene. Beviset for, at dette ikke skyl-
des den af selskabets entreprengr valgte — fra Byg-ERFAs anvisninger afvigende — byggemetode,
pahviler selskabet og er ikke Igftet.

Selskabet henviser til lydradgiver 2, ..., hvis erklaering dateret 8. juni 2020 er fremlagt som bilag H.
Selskabet fremhaever, at lydradgiver 2 anfgrer, at veerdierne i lydradgiver 1s malinger ligger inden-
for rammen i Erfaringsblad 23. Det fremgar imidlertid af bilag H, at lydradgiver 2 har lagt til grund,
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at arbejdet er udfgrt i overensstemmelse med Erfaringsbladet, hvilket som pavist ovenfor ikke er
tilfeeldet.

Lydradgiver 2 anfgrer i sit svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt den valgte udbedringsmetode kan
sidestilles med detalje 2, at det lydmaessigt handler om at fa retableret sa meget som muligt af
den masse, der er blevet fiernet, 'og det kan erstattes af gipsplader'. Lydradgiver 2 har saledes an-
lagt et forkert faktuelt grundlag for sin besvarelse, og besvarelsen er derfor uden veerdi for be-
dgmmelsen af, hvorvidt selskabet har opfyldt sin forpligtelse.

Selskabet ggr sammenfattende geldende, at der er sket retablering i overensstemmelse med for-
sikringsbetingelserne punkt 112, og at forsikringstager ikke har dokumenteret eller sandsynlig-
gjort, at den udbedring, der er udfgrt, ikke svarer til vejledningen i Erfaringsblad 23.

Det gores for forsikringstager geeldende, at der ikke er anvendt de i Erfaringsblad 23 anviste me-
toder til udbedring, og at bevisbyrden for, at arbejdet herefter er udfgrt i overensstemmelse med
forsikringsbetingelserne, pahviler selskabet, og at denne bevisbyrde ikke er Igftet.

Det ggres selvstaendigt geeldende, at forstaelsen af punkt 112 i forsikringsbetingelserne skal ske
efter koncipistreglen, og at det afggrende herefter er, at det af punkt 112.1.1. for en forsikrings-
tager ma fremsta som klart, at priserne til udbedring af skaden er de, der vil medga til genopret-
telse af det beskadigede.

Det fremgar af punkt 112.1.2, at der ved prisansattelsen ikke kan benyttes priser for dyrere byg-
gematerialer end i de skaderamte bygninger. Forsikringstager kan derfor laegge til grund, at kvali-
teten af den bygning, der er forsikret, vil indga i bedgmmelsen af, hvilken metode forsikringssel-
skabet skal anvende. Byggeri af lavere kvalitet kan udbedres, saledes at sammenligning for udbed-
ringen kan veere til geengs byggeri, hvorimod udbedring af et hgjt kvalitetsbyggeri som det omtvi-
stede skal ske til samme kvalitetsniveau, som byggeriet havde.

Dette indebeerer, at der ikke ma ske en forringelse af lydforholdene ved udbedringen, saledes
som tilfaeldet er for den konkrete udbedring.

Det af [lydradgiver 2] i bilag H anfgrte om, at det kraever andring af konstruktionerne af udfgre
trinlydisolation, f.eks. ved et nedhaengt lydisolerende loft kan ikke tilleegges vaegt, nar arbejdet ik-
ke er udfgrt i overensstemmelse med Byg-ERFA Bladets anvisninger, og selskabet ikke har doku-
menteret, at en bevarelse af den hidtidige lydisoleringsstandard i ejendommen ved udbedring af
en forsikringsdaekket skade ville medfgre en forbedring af byggeriet, som ikke er daekket af forsik-
ringen.

Selskabet har ikke med den valgte udbedringsl@sning opfyldt forsikringsaftalen med klager."

Selskabet har i brev af 28/9 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad udbedring jf. BYG ERFA (23) 180305
Indledningsvist ma vi fastsl3, at det fremgar ikke af forsikringsbetingelsernes afsnit 112.1. om Ska-
deopggrelse for nyvaerdiforsikring, at udbedring skal ske i henhold til BYG-ERFA erfaringsblade.
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Derimod fremgar det, at der — i relation til den konkrete skade — skal ske genoprettelse af det be-
skadigede med samme byggemade, dog ved byggematerialer og byggemetoder, der er geengse pa
skadetidspunktet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 112.1.1 - 112.1.2.

Erfaringsbladet er udtryk for hvorledes en gaengs reetablering kan ske, altsa en vejledende udfg-
relse, som beskriver et funktionskrav.

Som naevnt er vi ikke forpligtet til at foretage reetablering i overensstemmelse med BYG-ERFA.
Uanset dette, vil det veere naturligt at foretage en udbedring som svarer til anbefalingerne, gan-
ske som sket, hvorefter konstruktionen kommer til at fremstd med brandsikring og lydisolering,
som svarer til anbefalingerne i BYG-ERFA.

Med henvisning til bilag D og G samt med Lydradgiver 2 bemaerkning om difference i maleusik-
kerhed i bilag H, 5. spgrgeafsnit, ma vi fastsla, at reetableringen fglger anbefalingen til brandsik-
ring og lydisolering, som fremgar af erfaringsbladet Detalje 2.

Taksators korte bemaerkninger vedlaegges som bilag I.

Lydmdlinger
For sa vidt angar advokatens bemaerkninger til hvorledes udbedring skal ske, henviser vi til vores
bemaerkninger til erstatningsreglerne i Hgringssvar 1 af 6. juni 2020.

| relation til bemaerkninger om Lydradgiver 1 malinger fastholder vi det tidligere anfgrte, herun-
der at der ikke kan ske sammenligning mellem lydmalinger i renoverede- og originale lejligheder.

Som anfgrt tidligere er det afggrende, at reetableringen samlet set opfylde lydisoleringskrav i
BYG-ERFA. | den forbindelse ma vi konstatere, at de lydmalinger som Lydradgiver 1 har udfgrt i de
renoverede lejligheder, opfylder anbefalingen i BYG-ERFA med henvisning til naevnte bilag oven-
for.

Forstdelse af forsikringsbetingelser
Der er ikke konkret belzaeg for en fortolkning af forsikringsbetingelsernes afsnit om Erstatningsreg-
ler, som anfgrt af advokaten.

Blot for god ordens skyld skal vi bemaerke, at lerindskud i etageadskillelsen var udtryk for geengs
byggeskik i 1926."

| brev af 12/11 2020 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Det af indklagede anfgrte om, at udbedring er sket svarende til anbefalinger i Byg-ERFA bladet er
ukorrekt.

| dette tilfeelde er indskudsleret og indskudsbraedderne fjernet.
| Byg-Erfa Blad (23) 180 305 anfgrt: at safremt indskudsler samt braedder (indskudsbraedder) fjer-

nes, kan det udskiftes til 3 lag 13 mm gipskartonplade eller 2 lag 15 mm brandgipsplade samt
mindst 50 mm mineraluld.
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Den opbygning, som selskabet viser som udfgrt i bilag D, opfylder ikke Byg-Erfa bladets anvisnin-
ger.

Retableringen fglger saledes ikke anvisningen, for sa vidt angar brand og lydkrav.

Ifglge tegningen, selskabets bilag D, der vedhaftes naerverende skrivelse, er gipspladerne frit-
haengende mellem bj=lkerne. Dette fglger ikke leverandgrens anvisninger, hvor der skal vaere
understgtninger og fastggrelse pr. max 450 mm. Ifglge entreprengrens udleverede kvalitetssikring
bestaende af 5 sider, der tillige vedhaeftes narveerende skrivelse, ses ingen fastggrelse pa tveert af
pladerne. Der ses alene fugemasse i samlingerne.

Nar gipspladerne ikke er understgttet som foreskrevet, vil der vaere naerliggende risiko for, at der
vil forekomme nedbgjninger pa gipspladerne, der saledes kan dbne sig i samlingerne, hvorved ba-
de lyd- og brandsikring vil forringes yderligere.

Klager er med indklagede enig i, at selskabet ikke er forpligtet til at fglge retableringen som be-
skrevet i BYG-ERFA Blad og er enig i, at den vejledende udfgrelse beskriver et funktionskrav.

Nar imidlertid som her dette funktionskrav ikke er opfyldt, pahviler det forsikringsselskabet at |@f-
te bevisbyrden for, at den metode, man har anvendt, der ikke fulgte BYG-ERFA metoden, var til-
straekkelig til at opfylde forsikringsbetingelsernes krav om, at det forsikrede efter skaden skal
bringes tilbage til samme funktionsniveau, som det havde, fgr skaden indtradte."

Selskabet har i brev af 1/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvist noterer vi os, at der er enighed om, at vi ikke er forpligtet til at reetablere som
beskrevet i BYG-ERFA, som er udtryk for vejledning til funktionskrav.

Ad udbedring jf. BYG-ERFA (23) 180305

For brandkrav er reetablering sket med 100 mm brandbatts i stedet for 50 mm mineraluld. Op-
bygningen er saledes sket med 2 x 15 mm brandgipslader samt 100 mm brandbatts samt brandfu-
ge, hvorefter funktionskravet er opfyldt.

Med hensyn til lydkrav har vi allerede i hgringssvar 1 dokumenteret og begrundet opfyldelse af
vejledningens lydkrav i detalje 2.

Vi fastholder herefter, at det er dokumenteret, at vejledningens krav til savel brand- som lydkrav
er opfyldt med den skete udbedring.

Neerliggende risiko for nedbgjning
Vi har allerede i hgringssvar 1 af 6. juni 2020, side 4 anfgrt vores kommentarer til advokatens be-
maerkninger om dette.

Der er tale om en ubegrundet antagelse, jf. ogsa bemaerkninger fra entreprengren i bilag J.

Sammenfatning
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Vi har med hgringssvar 1 og 2 samt naervaerende bade redegjort for og dokumenteret, at udbed-
ring er sket i overensstemmelse med anerkendt og anbefalet principper og funktionskrav, jf. BYG-
ERFA (23) 180 305.

Vores forsikringstager er herefter stillet i overensstemmelse med de krav, som der i dag stilles til

udbedringsarbejder for ejendommen fra 1926, hvorefter vi har opfyldt forsikringsaftalen, jf. for-
sikringsbetingelsernes naermere."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Klagerens lydradgiver 1 har i teknisk notat af 18/9

2019 bl.a. anfert:

"Bygningsakustiske malinger i AB ...

Resultatoversigt

Luftlydisolation, R’y
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1. Indledning

Efter anmodning fra ... har ..., i ejendomsforeningen ..., beliggende ..., udfgrt malinger af lydfor-
hold mellem boliger. Malingerne er udfgrt for at dokumentere lydforhold i lejligheder, der har
veeret bergrt af renovering efter vandskade. Som reference er der udfgrt malinger i naboopgang,
der ikke er bergrt af renovering eller vandskade.

2. Maleobjekt

Ejendommen, som er beliggende ... er en zldre ejendom fra 1926. Etageskellene er traebjaelkelag.
| opgangen ..., th. har der vaeret en vandskade i kgkken og tilhgrende stue, som har medfgrt en
renovering af etagedaek i kgkken og stue pa alle etager. For at dokumentere lydforholdene i lejlig-
hederne bergrt af renoveringen, er der for sammenligning udfgrt malinger i naboopgangen belig-
gende ..., tv, hvilken ikke er bergrt af renovering. Der er udfgrt malinger af trinlydniveau og luft-
lydisolation af tre etageskel i hver af opgangene.

3. Prgveudtagning
Prgveudtagningen (udveelgelsen af testrummene) er foretaget i samarbejde med rekvirenten.

4. Malemetode
Malingerne er udfgrt i henhold til SBi-anvisning 217, 'Udfgrelse af bygningsakustiske malinger'.

Maling af luftlydisolation er udfgrt i overensstemmelse med DS/EN ISO 16283-1:2014, 'Akustik -
Feltmaling af lydisolation i bygninger og af bygningselementer - Del 1: Luftlydisolation’.

Maling af trinlydniveau er udfgrt i overensstemmelse med DS/EN I1SO 16283-2:2015, 'Akustik -
Feltmaling af lydisolation i bygninger og af bygningselementer - Del 2: Trinlydisolation'.

6. Malebetingelser
Malingerne er udfgrt den 28. august 2019. Lejlighederne var mgblerede.

9. ... kommentarer til maleresultaterne
Formalet med malingerne har veeret at dokumentere, om lydforholdene i de renoverede lejlighe-
der er pavirket af renoveringen af etagedaekkene.

... betragter en forskel pa 5 dB eller mere for luftlydisolation og/eller trinlydsniveau som en vae-
sentlig forringelse.

Maleresultaterne viser, at der er en forskel i luftlydisolation mellem de renoverede lejligheder og
de originale lejligheder pa 8-10 dB og en forskel i trinlydniveau pa 6-12 dB.

Lydforholdene ma altsa betragtes som vaesentlig forringet for bade luftlydisolation og trinlydni-
veau.
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Luftlydisolation Trinlydniveau
R’ [dB] L'nw [dB]
Renoverede lejligheder 43-45 70-75
Originale lejligheder 53 63-64
Difterens 8-10 6-12 .

| notat af 6/11 2019 fra selskabets taksator 2 hedder det bl.a.:

"Jeg har gennemgaet bilag op [taksator 1] sag og skrivelse fra advokat og har fglgende kommenta-
rer:

Der er ved reparation ikke sket genopretning med samme byggemade/metode, da anvendelse af
lerindskud ikke er gaengs byggeskik pa skadestidspunktet, og dermed ikke forpligter selskabet jf.
betingelserne.

Der er ved den valgte udbedringsmetode ikke valgt en kvalitetsmaessig ringere Igsning end den
oprindelige, men i stedet en Igsning der opfylder normalt forventelige/opnaelige lyd og brandkrav
ved renovering i forbindelse med skadede ejendommes etageadskillelse. Lgsningen er en geengs
udbedringsmetode og er tidligere godkendt ved brandudbedring bade i Kgbenhavns Kommune og
Arhus Kommune. Lgsningen er ligeledes beskrevet i Byg-Erfa datablad (23)180305, detalje 2 pa
side 2 af 4. [Lydradgiver 1's] malinger holder sig indenfor de vaerdier der er anfgrt i bade Byg-Erfa
blade og SBI anvisning, hvorfor jeg mener vi har overholdt vores forpligtelse som selskab.

Det er ikke et plausibelt krav fra FT at opfylde krav fra lige ngjagtigt denne ejendom, hvis denne
har en bedre isolationsvaerdi end hvad der er gaengs for tilsvarende bygninger. [Lydradgiver 1's]
referencemalinger er ligeledes foretaget i en anden type lejlighed, som ikke er 100 % identisk med
den/de skadede, hvorfor jeg ikke mener de kan veere fyldestggrende som reference for et krav.
Forskelle i rgrgennemfgringer, flankerende lydtransmission gennem tunge skilleveeg-
ge/ydervaegge og anden indretning vil gaeldende for alle parametre give forskelle i malte vaerdier.
Det ser umiddelbart ud til at referencelejlighed ikke har samme areal af skilleveegge/ydervaegge,
hvilket vil give et andet resultat for trinlyd i forhold til de skadede lejligheder.

| givet fald den enkelte bygning skal danne grundlag for krav og FT kan vaelge at lave referencema-
linger i en vilkarlig lejlighed vil det fremadrettet medfgre at vi skal foretage lydmalinger ved alle
udbedringer af skader pa etageadskillelser inden opstart. Gaengs udbedringsmetoder ma vaere
udgangspunktet for udbedring, hvilket jeg ogsa tror ankenavnet vil resonere.

Udbedring af brand/vandskader som medfgrer fjernelse af lerindskud vil altid endre lydforholde-
ne, da nutidig byggeskik ikke harmonerer med tidligere tiders byggeskik hvor murvaerk ved bjzl-
kelag med vederlag pa ydervaegge og skillevaegge var gennemuret mellem etager og derved giver
lyden mulighed for at vandre fra etage til etage, specielt geeldende for trinlyd (primaert flankeren-
de lydtransmission i gennemgaende tunge vaegge). En a&ndring af konstruktionerne saledes de
lydmaessigt vil kunne opfylde det samme som lerindskud vil veere naermest teknisk umuligt i en
eksisterende ejendom, ligesom udgiften vil medfgrer et tilleeg som ikke kan forpligte selskabet i
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forhold til den lydmaessige forbedring der vil kunne opnas. Det forventer jeg ogsa vil veere anke-
navnets konklusion ved en evt. sag."

Af byggeteknisk notat af 10/2 2020 fra klagerens radgiver 1 fremgar bl.a.:

"Formal

Supplerende beskrivelse og tekniske bemaerkninger i forbindelse med udbedring af vandskade.
Bemaerkninger til Gjensidige Forsikrings argumentation for afvisning af at foretage udbedring af
etageadskillelser efter renoveringen.

Beskrivelse af forlgbet og tekniske bemaerkninger:

Da beboerne tog lejlighederne i brug efter renoveringen, var der kraftige klager over de forringe-
de lydforhold, (bade trin- og luftlyd.) Beboerne oplyste, at de bl.a. tydeligt kunne hgre tale mellem
boligerne, hvilket der ikke havde vaeret tilfaeldet fgr renoveringen.

Dette er patalt over for forsikringsselskabet, derefter var forlgbet som fglger:
Det blev aftalt med forsikringsselskabet, at der skulle foretages destruktive undersggelser.

Ved fremmgdet den 05-02-2019 med handvaerkerne og beboerne, hvor det var aftalt, at der skul-
le foretages destruktive undersggelser ved opskaering i lofter, meddelte Gjensidige Forsikring ved
..., at Gjensidige Forsikring ikke var indstillet pa at daekke omkostningerne.

Gjensidige Forsikring ville i stedet for betale for en teoretisk beregningen af konstruktionen. Dette
skulle udfgres af et anerkendt firma, og [taksator 1] foreslog Teknologisk Institut. Det viste sig, at
Teknologisk Institut ikke havde nogle personer ansat, der kunne udfgre en sadan beregning, og de
henviste til [lydradgiver 1], som de fgrende eksperter pa omradet. [Lydradgiver 1] oplyste, efter at
have set pa materialet og konstruktionsopbygningen, at de ikke havde nogle beregningsmetoder
eller modeller, der kunne udfgre en sadan teoretisk beregning, saledes at den ville vaere retvisen-
de.

Efter nogle forhandlinger med forsikringsselskabet, blev der indgdet en aftale med forsikringssel-
skabet om, at der skulle foretages Akustiske malinger (lydprgver).

Gjensidige Forsikring indvilgede i at daekke hele omkostningen til akustiske undersggelser, safremt
det viste sig, at der var vaesentlige afvigelser og halvdelen eller kr. 15.000, safremt rapporten ikke
viste, at der var fejl ved det udfgrte arbejde. Herefter blev undersggelserne ivaerksat. Resultatet
efter undersggelserne var som anfgrt i rapport fra [lydradgiver 1].

Nu afviser Gjensidige Forsikring at foretage udbedringsarbejder, saledes at konstruktionernes
ydeevne bringes tilbage til det oprindelige udgangspunkt. Gjensidige Forsikring afviser med hen-
visning til bilag; SBI 2015:27 og konstruktionsopbygning vist i Byg-erfablad (23) 180305 Brandsik-
ring og Lydisolering af traeetageadskillelser.

Bemaeerkninger:

SBI 2015: 27 er et projekt, der primaert er udfgrt for at afdeekke omfanget for behov for forbed-
ringer af lydforhold i eksisterende beboelsesbygninger.

SBI 2015:27 er baseret pa forskellige vurderinger og erfaringer og malinger.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

94858

SBI 2015:27 henviser til SBI anvisnings 243 (ar 2014).

Gjensidige Forsikring Bruger type E1 i materialet fra SBI til at sammenholde med [lydradgiver 1's]
rapport.

Tabel 5. Bygningstyper og hovedkarakteristika for dansk etageboligbyggeri. Bygningstyperne betegnes E1, E2, E3 som i SBi-
anvisning 243 Lydisolering mellem boliger — eksisterende byggeri (Rasmussen & Petersen, 2014). Mht. lydkrav henvises til
Tabel 2.

Bygningstype E1 Bygningstype E2 Bygningstype E3 Nybyggeri

/Eldre muret byggeri med Muret byggeri med Betonelementbyggeri Betonelementbyggeri
treeetageadskillelser stabte etageadskillelser

Periode: Periode: Periode: Periode:

Ca. 1850 til 1930/1950 Ca. 1930 til 1960 Fra ca. 1960 til 2009 Fra ca. 2010 til 2014
Antal boliger i Danmark: Antal boliger i Danmark: Antal boliger i Danmark: Antal boliger i Danmark:
Ca. 500.000 Op til ca.100.000 Ca.400.000 Ca.20.000

Lydkrav: Nej Lydkrav: Nej Lydkrav: Ja Lydkrav: Ja
Lydisolation: Lydisolation: Lydisolation: Lydisolation:
R, ~42-50 dB R, ~45-53 dB R’ 252-53 dB R, 255dB
L, ~63-75dB L, ,~5865dB L, ,=58d8 L,,s53dB
Bygningstypen E1 Bygningstypen E2
kan i}ll<?<e I;?dgapssiﬁceres kan ikkgglydlga;ysri)ﬂceres efter Efdiagszgog E?dig;sz gog
efter DS 490:2007 DS 490:2007 ' '

Men her er brugt oplysninger og vurderinger for bebyggelser med savel bindingsveerksvaegge byg-
get fra ar 1850 og muret byggeri op til 1930/50; det er saledes bygninger der har forskellige kon-
struktioner men har til feelles, at de har treeetageadskillelser.

Men lydforhold m.m. vil seedvanligvis vaere vaesentlig anderledes (ringere) i bindingsveerkshuse og
bygninger opfgrt helt tilbage fra ar 1850 som indgar i den gruppe E1.

Af side 26 i SBI 2015:27 fremgar det endvidere, at der slet ikke har veeret udfgrt feltmalinger i den
boligtype, E1, som Gjensidige Forsikring henviser til.

SBI 2015:27 henviser til SBI anvisning 243, som igen henviser til SBI anvisning 173 fra ar 1992. Der
beskrives; at der har vaeret foretaget nogle malinger pa treeetageadskillelser, hvor et typisk gen-
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nemsnit er malt til 48,9 dB for luftlyd og 63,2 dB, disse vaerdier er saledes bedre end de veaerdier
som anvendes som et gennemsnit i de efterfglgende SBI rapporter og anvisninger.

Disse veerdier svarer ogsa bedre til de vaerdier [lydradgiver 1] har malt i de originale lejlighederii ...
der er brugt til referencemalinger ([lydradgiver 1] malt luftlyd 53 dB og trinlyd 63-64 dB).

Uddrag side 17

'‘Udvaelgelse af bebyggelser

Det var planen at gennemfgre feltmdlinger i tre forskellige bygningstyper:
- Bygningstype E1: £ldre muret byggeri med traeetageadskillelser

- Bygningstype E2: Muret byggeri med stgbte etageadskillelser

- Bygningstype E3: Betonelementbyggeri

Der blev gennem en raekke kontakter, inkl. Landsbyggefonden, s@ggt efter relevante bebyggelser,
hvor renovering skulle pabegyndes og feltmalingerne tidsmaessigt kunne indpasses i renoverings-
processen og projekttidsplanen. Der blev etableret kontakt til i alt 13 specifikke projekter og ca. 10
yderligere kontakter til radgivere og boligselskaber og udarbejdet lister med bebyggelsesdata,
adresser, konstruktioner, tidsplaner og kontaktpersoner mv.

Der kom aftaler i stand om feltmdlinger i to bebyggelser af typen E2 og to af typen E3. Af forskelli-
ge grunde blev ikke muligt at fG adgang til gennemfagrelse af feltmdlinger i bygningstype E1, og
det blev besluttet i stedet at udvide med flere mdlinger efter renovering i den ene bebyggelse af
typen E3.'

Det er saledes min vurdering, at SBl's rapporter og de lydkrav som Gjensidige Forsikring efterfgl-
gende har opstillet, ikke kan anvendes som mal for, hvilket lydkrav naervaerende bygning skal op-
fylde ved renovering.

Bemaerkninger til Byg Erfablad som Gjensidige henviser til:

Indskudsbraedder ikke retableret i de omrader, jeg har kunne besigtige og entreprengren har op-
lyst at der ikke er etableret nye indskudsbraedder men der er oplagt 2 mm staltrad til fastholdelse
af isolering. Der er tegn pa, at lydgips spaender fra bjeelke til bjeelke og ikke er mellemunderstgt-
tet, der er saledes alene fritspaendende gipsplader udfgrt som 15 mm lydgips mellem bjlkerne,
der ses heller ikke fastggrelser pa tvaers af pladerne pa entreprengrens kvalitetssikringsmateriale.

Denne konstruktion kan ikke umiddelbart sammenlignes med den konstruktion, som forsikrings-
selskabet henviser til i Byg-Erfa bladet.
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Detalje 1. Traditionel etageadskillelse.

1: Mindst 28 mm gulvbraedder. 2: Mindst 19 mm indskudsbraedder.

3: Mindst 50 mm indskudsler. 4: Traebjaelkelag. 5: Mindst 19 mm forskal-
lingsbraedder. 6: Mindst 12 mm rer og kalkpuds.

Brand: Baerende BD-Etageadskillelse 60.

Lydisolation: R', = 45-50dB, L', =63-75dB.

1 2 — .
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|
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Detalje 2. Ombygget etageadskillelse.

1: Mindst 50 mm fleksibel mineraluld. 2: Erstatning for indskudsler: 2x 13
mm gipsplade eller 18 brandgipsplade.

Brand: Baerende BD-Etageadskillelse 60.

Forventet lydisolation: R’ = 44-50dB, L', = 63-75dB.

Der er det forudsat, at der anvendes 18 mm lydgips og indskudsbreedderne er bevaret, som det
fremgar af ovenstaende tegninger.

| det tilfeelde hvor indskudsbraedderne er fjernet, der anviser Byg-erfa bladet at der skal vaere min.
3 x 13 mm gipskartonplade eller 2 x 15 mm lydgips samt fleksibel mineraluld.

'‘Gulvbrzaedder kan udskiftes til:
e Mindst 18 mm gulvspdanplader, krydsfiner- eller OSB-plader.

Indskudsler kan — hvis det ikke er intakt — udskiftes til:
e Mindst 2 x 13 mm gipskartonplade eller 18 mm brandgipsplade, samt fleksibel mineraluld,
helst 50 mm.

Indskudsler samt -braedder kan udskiftes til:
e Mindst 3 x 13 mm gipskartonplade eller 2 x 15 mm brandgipsplade samt mindst 50 mm fleksi-
bel mineraluld.’

Yderligere anviser faktaboks i byg-Erfa Blad, at safremt indskudlag fjernes, skal indskudsler erstat-
tes af materiale med samme vaegt, eller bedre, dette for at opretholde samme lydisolation og hul-
rum skal forsynes med isolering.
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| dette tilfeelde oplyser entreprengren, at der er anvendt en lydgips 15 mm, der ifglge fabrikan-
tens oplysninger har en rumvaegt pa 12 kg/m2.

Tilsvarende er lerindskud har en vaegt pa ca. 16-19 kN/m3, svarende til ca. 80 kg/m2 ved 50 mm
lerlag, sa selv om vaegten maske er mindre ved udtgrring af lerlaget, er der stadig en vasentlig
forskel.

Endvidere bgr gipspladerne efter almindelige anvisninger vaere understgttet pr max 450 mm eller
600 mm. Som det er udfegrt, vil pladerne komme til at nedbgje, og det vurderes, at der saledes er
naerliggende risiko for at samlingerne mellem gipspladerne vil abne sig, og der vil vaere direkte
gennemgang af lyd. Safremt der er dbninger mellem gipspladerne, vil det endvidere vaere tvivl-
somt at brandsikkerheden er opretholdt.

Det er saledes min konklusion, at konstruktionerne som der henvises til i Byg- Erfa blad heller ikke
er opfyldt.

Foto, etageadskillelse der ses at gipsplade anvendt som indskud er 15 mm."

Af notat/mail af 8/6 2020 fra lydradgiver 2 til selskabet fremgar bl.a.:

"Hermed mine svar pa dine spgrgsmal. Jeg vil ogsa i videst mulig omfang give den tekniske be-
grundelse for mine svar. Disse tekniske svar kan for leegmand vaere sveere helt at forsta, men jeg
mener det er en vigtig del af svaret. Nedenfor er dine spgrgsmal kopieret ind, og besvaret et ad
gangen.

Kan der udfgres en beregning af lydisolation, ved valgte Igsning. Hvis ja. Ville der skulle fortages
en beregning.

Nej, der kan ikke med de beregningsmetoder der findes, og som er verificeret, kunne foretages en
beregning, der kan give et entydigt svar pa problemstillingen. Hvis man vi prgve at beregne lydiso-
lationen med 'ikke-verificerede metoder’, vil der alligevel vaere sa stor usikkerhed pa resultatet, at
jeg vurdere, at det ikke kan anvendes til at afggre denne sag.

Vil der veaere forskel i trinlydsisolationen ud fra valgte Igsning, i forhold til eksisterende kon-
struktion med lerindskud.

Ja — formentlig. Lydforholdene for zeldre traebjeelkelag er meget varierende, hvilket alle undersg-
gelser peger pa. Flere ting er afggrende for etageadskillelses akustiske performance, hvor nogle af
de vigtigste er samlet masse, bjelkehgjde og hvor fast pladelagene (gulv og loftforskalling) er
monteret til bjeelkelaget.

Nar der spgrges til trinlydisolation (el. trinlydniveau), sa er massen vigtig for virkningen ved lave
frekvenser, og fastggrelsen at pladelagene er ligeledes vigtige parametre.

Hvis den samlede masse forringes, eller hvis massen af underbeklaedningen (rgrpuds) forringes vil
dette traekke lydmaessigt nedad. Ved trinlydniveau er hulrumsdampning (Rockwool) ikke nsevne-
veerdigt betydende, inden trinlyden bevaeger sig som strukturlyd gennem bjxlkelaget — uden om
mineralulden.



Ankenaevnet for Forsikring

21.

94858

Svaret er givet ud fra, at der kan vaere en sndring af etageadskillelsens masse. Det skal under-
streges, at er der kun tale om en mindre masseandring, giver det ogsa en mindre aendring af lyd-
forholdene.

Kan der uden at &endre pa konstruktionerne, udfgres trinlydsisolation.
Nej. Det kraever enten en ny gulvopbygning eller et nedhaengt lydisolerende loft.

Vil den valgte udbedringsmetode, kunne sidestilles med tilsvarende malinger fra Byg-Erfa data-
blad 23. 180305 detalje 2 side 4

Detalje 2 er den metode [lydradgiver 2] altid har anbefalet i tilfaelde hvor indskudsleret af den ene
eller anden grund er fjernet. Lydmaessigt handler det om at fa reetableret s meget som muligt af
den masse der er blevet fjernet, og det kan erstattes af gipsplader. Mineralulden har kun mindre
effekt pa luftlydisolationen, men det anbefaler vi alligevel, nar man har abent for etageadskillel-
sen. Som skrevet ovenfor har mineralulden ikke naevneveerdig indflydelse pa trinlydniveauet.

I_henhold til malingerne pa lydisolation som er udfgrt af [lydradgiver 1] (se rapport) sa ligger
valgte lgsning inden for hvad Byg-erfa beskriver, er dette korrekt.

Ja. Der er to malinger pa R'w = 43 dB, hvor Byg-Erfabladet siger 44-50 dB. Dette betyder jo, at det
ligger under intervallet. Differencen er dog sa lille, og inden for maleusikkerheden, at jeg vil be-
tragte det som overholdt.

I den valgte Igsning med brandgips er der anvendt 15mm brandgips. Byg — Erfa forskriver 18mm
Hvor stor lydisolation udggr de sidste 3mm brandgips.

Denne &ndring af massen i teorien a&ndre lydisolationen. | praksis vil det efter min bedste vurde-
ring ikke vaere muligt at se forskel pa maleresultater med de to forskellige lagtykkelser — hertil vil
den meget lille forskel drukne i maleusikkerhed.

I den valgte Igsning er der ikke anvendt indskudsbraedder/forskalling. Har dette indflydelse pa
lydisolationen

Lgsningerne er beskrevet med to lag gips hvis indskudsbraedderne bevares, og tre lag, hvis de
fjernes. Dette er igen massen der fokuseres pa — altsa i videst mulig omfang, at erstatte den fjer-
nede masse.

Vil det have betydning for udfgrte lydmalinger i de skades lejligheder, hvis de har valgt at fierne
vaegge mellem kgkkener og vaerelser, for at fa et stgrre kokken, og der udfgres referencemalin-
ger i tilsvarende lejligheder, hvor disse veegge ikke er nedtaget.

Der er flere ting gemt i det svar jeg vil give her.

Nar man taler lydisolation mellem rum, er det ikke alene lydisolationen for etageadskillelsen der
er interessant — det er ogsa interessant hvad vaeggene bidrager med af lydisolation, idet det er
den samlede lydisolation der bade stilles krav til i BR, og som beboerne oplever. Hvis man fjerner
en vaeg kan disse flanketransmissionsforhold blive andrede, og disse kan have betydelig indfly-
delse pa resultaterne.

| forhold til fjernelse af vaeggen, forudseettes det, at etageadskillelsen reetableres, der hvor vaeg-
gen har staet — hvis dette ikke ggres helt som det skal, kan dette naturligvis medfgre en forringel-
se af lydisolationen. En sendring af rummets stgrrelse skulle ikke i sig selv betyde en a&ndring, idet
areal/volumen korrigeres ud i efterbehandlingen af maleresultaterne.
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Det der er pafaldende i denne sag er, at de renoverede lejligheder ligger helt i bunden af den for-
ventede vaerdi, og de ikke-renoverede ligger helt i top over resultater, og det forhold er noget un-
derligt. Ifglge BYG-erfabladet skulle luftlydisolationen for ikke-renoverede etageadskillelser ligge
pa 45-50 dB, og de ligger pa 53 dB. Det er meget hgjt, og hgjere end jeg erindrer at have malt det.

| en aldre SBI rapport Nr. 188 fra 1987 'Lydisolation mellem boliger — En undersggelse i sldre
bygninger med tracetageadskillelser' er der naevnt malinger pa 35 ikke-renoverede etageadskillel-
ser, hvor den maksimale vaerdi der blev malt var 52 dB. Dette siger ligeledes, at de hgje veaerdier
for ikke-renoverede etageadskillelser er usaedvanlige (her er malt 53 dB).

Malingerne af de ikke-renoverede etageadskillelser er udf@rt i veerelser. Dette betragtes saledes,
at der ikke er fgrt installationer gennem eller i etageadskillelsen, hvilket ogsa kan give udfordrin-

ger med at sammenligne de to datasaet.

De ca. 10 dB der er malt i difference er betydeligt stgrre end jeg ville vurdere."

Taksator 1 har i mail af 28/9 2020 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Advokaten henviser til bygherrens radgiver, som oplyser at der er anvendt lydgips pa 15 mm.
Dette er ikke korrekt. Her er anvendt 15,4 mm brandgips som erstatning for lerindskuddet og igen
som afsluttende loft, i stedet for pudsloft. Brandgips udggr det som kl. 1 bekleedning, som afslut-
tende loft. Euroklasse A2-s1,d0 svare til: (overflade klasse In 1). Jeg er ikke bekendt med at der
skulle vaere noget som hedder lydgips pa 15 mm?

Alle brandkrav i den udfgrte konstruktion er overholdt.

Lydmalingerne pa det udfgrte arbejde, viser at de har samme reference som Byg erfa Forventet
lydisolation: R'w = 44-50 dB, L'n,w = 63-75 dB."

Selskabet har i mail af 26/11 2020 til entreprengren bl.a. anfgrt:

"Vil du kommentere pa nedenstaende skriv fra kundens advokat. Se vedhaeftet.

'Ifslge tegningen, selskabets bilag D, der vedhaeftes naervaerende skrivelse, er gipspladerne frit-
haengende mellem bjeelkerne. Dette falger ikke leverandgrens anvisninger, hvor der skal vaere un-
derstgtninger og fastggrelse pr. max 450 mm. Ifglge entreprengrens udleverede kvalitetssikring
bestdende af 5 sider, der tillige vedhaeftes naervaerende skrivelse, ses ingen fastggrelse pa tveaert af
pladerne. Der ses alene fugemasse i samlingerne.' "

Entreprengren har i mail af 26/11 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg har dd talt med [producent]. Han informere om at det sagtens kan holde og de ikke vil bgje
ned hvorfor det ikke er lydmaessigt et problem. Deres malinger pa 600 mm viser ej heller at der
skulle vaere problemer hertil i fglge [producent]."
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Af bilaget "Detaljetegning over etageadskillelse mellem lejlighederne" fremlagt af selskabet

fremgar bl.a.:

Eksisterende bjalkelag

Eksisterende gulv
100mm Brandbatts

5 A\

% 5% A
AN LY

\Brandfuge \ 45mm regle

Glodetrad

15mm Brandgips
Teetforskalling 19 x 100mm

15mm Brandgips

Af Byg-Erfablad (23) 180305 "Brandsikring og lydisolering af treeetageadskillelser — ombygning

og renovering" fremgar bl.a.:

"Krav til brandsikring og lydisolation

De nugaldende krav (Lydklassifikation af boliger. DS 490:2007. Dansk Standard, 2007) til etagead-
skillelsers lydisolation omfatter bestemmelser om luftlydisolation og om trinlydniveau. Mellem en
bolig og rum uden for boligen skal luftlydisolationen mindst vaere R'w > 55 dB. | beboelsesrum ma
trinlydniveauet fra andre boliger og fra feellesrum hgjst veere L'n,w = 53 dB, mens trinlydniveauet
fx fra altaner samt fra toilet og baderum (stgrre end 2,5 m2) hgjst ma vaere L'n,w = 58 dB i andre
boliger.

Oprindelig konstruktionsopbygning

Etageadskillelsens luftlydisolation er normalt R’'w = 45-50 dB, og dens trinlydniveau L'n,w = 63-75
dB (Lydisolering mellem boliger — Eksisterende byggeri. SBl-anvisning 243. Statens Byggeforsk-
ningsinstitut, 2013), begge dele altsa langt under kravniveauet i det geeldende bygningsreglement.

Hvornar gzelder de nye lydkrav?

Zldre etageadskillelser overholder ikke de nugaldende lydkrav, og derfor vil en udskiftning af
elementer i bygningsdele indebaere, at de lydmaessige egenskaber ikke ma forringes, men bgr op-
graderes. Nar bygningers anvendelse andres fra fx kontorer til boliger, skal de lydmaessige egen-
skaber opgraderes til at opfylde nugaeldende krav. Ved serlige forhold kan myndighederne di-
spensere. Almindeligt vedligehold — uden indgreb i konstruktionerne — vil normalt ikke indebaere,
at der skal opgraderes til nugaeldende krav.
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Zndringer i konstruktionen

Hvis formalet med aendringen er at forbedre etageadskillelsens brand- og lydmaessige egenskaber,
er det enkleste at arbejde med en ny gulvopbygning eller en ny loftlgsning. Pa den made undgas
det, at indskudslaget i etageadskillelsen sendres. Det forudsaetter dog, at indskudslaget er intakt,
figur 1.

Ved udskiftning af gulvbreedder forekommer det, at indskudsmaterialet fjernes. Konsekvensen er
bade vasentligt kraftigere generende trinlyd og forringelse af de brandmaessige egenskaber. Det
er vigtigt at pointere, at indskudsmaterialet og de andre lag i etageadskillelsen er vaesentlige for at
opretholde bade de brandmaessige og de lydmaessige egenskaber.

Fjernes nogle lag i etageadskillelsen, er det ngdvendigt at udskifte dem med materialer, der har
tilsvarende brandmodstandsevne, og som samtidig fastholder eller forgger lydisolationen. Se fak-
taboks.

Lyd

For at opretholde samme lydisolation i en etageadskillelse, hvor indskudslag eller lignende fjernes,
skal lagene erstattes med nye lag, hvis vaegt og teethed i samlinger mindst skal svare til de oprin-
delige. Stgrre veegt eller tykkelse giver hgjere lydisolation. Hvis der etableres nye hulrum i kon-
struktionen, skal de vaere deempet med porgst materiale, fx fleksibel mineraluld.

Det er ogsa vigtigt, at samlinger mellem nye og eksisterende bygningsdele udfgres lydtzaette. Ende-
lig bgr det sikres, at lydtransmission via flankerende vaegge er uden betydning.

Pa de efterfglgende detaljetegninger 1 og 2 ses den traditionelle treeetageadskillelse og et mate-
rialeeksempel pa et alternativ til et traditionelt indskudslag, som bade tilgodeser galdende
brandkrav og opretholder de oprindelige lydmaessige egenskaber.

Bemaerk, at indgreb alene i indskudslaget ikke giver mulighed for at forbedre de lydmaessige
egenskaber for en traeetageadskillelse. Udskiftning af materialer, der fastholder eksisterende
brand- og lydtekniske egenskaber, bgr ske som anfgrt nedenfor (5).

Gulvbredder kan udskiftes til:
e Mindst 18 mm gulvspanplader, krydsfiner- eller OSB-plader.

Indskudsler kan — hvis det ikke er intakt — udskiftes til:
e Mindst 2 x 13 mm gipskartonplade eller 18 mm brandgipsplade, samt fleksibel mineraluld,
helst 50 mm.

Indskudsler samt -braedder kan udskiftes til:
e Mindst 3 x 13 mm gipskartonplade eller 2 x 15 mm brandgipsplade samt mindst 50 mm fleksi-
bel mineraluld.

Loftsforskalling, samt rgrveev og puds kan udskiftes til:
e Mindst 2 lag klasse 2 beklaedning, den inderste i pladeform.
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Hvis der ogsa @nskes en lydmaessig opgradering, er det ngdvendigt at udfgre et nyt gulv eller loft —
evt. begge dele med tilstraekkelig tyngde og tykkelse samt elastisk/uafhaengig montering. Eksem-
pler vises nedenfor."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"ERSTATNINGSREGLER

112 Nyveerdiforsikring
De forsikrede bygninger er deekket for deres fulde vaerdi som nye.

112.1 Skadeopggrelse for nyvaerdiforsikring

112.1.1 Skaden opggres pa grundlag af det belgb, som efter priserne pa skadetidspunktet vil
medga til genoprettelse af det beskadigede med samme byggemade pa samme sted.

112.1.2 Ved prisansattelsen kan ikke benyttes priser for dyrere byggematerialer end i de skade-
ramte bygninger og hgjst priser for byggematerialer og byggemetoder, der er gaengse pa skade-
tidspunktet.

Der tages ved erstatningens fastsaettelse hensyn til sendring af byggepriser, der matte finde sted
inden for normal byggeperiode, regnet fra skadetidspunktet.

112.1.3 Hvis det skaderamte pa grund af slid og alde er veerdiforringet mere end 30 % i forhold til
nyveerdien, fastsaettes erstatningen under hensyn til sadan vaerdiforringelse.

123.6 Forggede byggeudgifter (lovligggrelse)

123.6.1 Forsikringen dakker efter en af forsikringen omfattet skade daekkes forggede byggeudgif-
ter*, som efter en skade ved istandsattelse eller genopfgrelse pafgres forsikringstageren til op-
fyldelse af krav, som stilles af bygningsmyndighederne i kraft af byggelovgivningen. Erstatningen
beregnes til de udgifter af ovennaevnte art — regnet efter priserne pa skadetidspunktet — der vil
medga til istandseettelse eller genopfgrelse i samme skikkelse, til samme anvendelse og pa ngjag-
tigt samme sted."

Navnet udtaler:

Den forsikrede bygning er en etageejendom opfert i 1926. Etageadskillelserne er udfgrt traditi-

onelt med tvaergaende bjelkelag og mellemliggende indskudsbraedder og lerindskud.

Klageren — andelsboligforeningen — var den 8/5 2018 udsat for en vandskade, idet et vandrgr pa

loftet over opgangen sprang laeek og forarsagede skader fra 4. sal til kaelder i hgjre side af op-

gangen. Selskabet har anerkendt deekning over bygningsforsikringen, og udbedringsarbejdet
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blev udfgrt frem til sommeren 2019. Som led i udbedringsarbejdet blev indskudsbraedder og
lerindskud fjernet, og der blev i stedet udfgrt en konstruktion mellem etagebjaelker med
brandbatts pa metaltrad og en underliggende gipsplade. Rgrpudslofterne blev erstattet af teet-

forskalling og gipsplade.

Klageren har anfgrt, at beboerne efter udbedringsarbejdet oplever vaesentligt ringere lydfor-
hold i eiendommen, og at de darligere lydforhold er dokumenteret ved lydprgver udfert af lyd-
radgiver 1. Klageren har anfgrt, at selskabet har valgt entreprengren, som har udfgrt en anden
og ringere udbedring, end hvad der svarer til vejledningen i Byg-Erfablad (23) 180305 "Brand-
sikring og lydisolering af treeetageadskillelser — ombygning og renovering". Klageren har videre
anfgrt, at det herefter ma vaere selskabet, der skal godtggre, at udbedringen er foretaget i
overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, og denne bevisbyrde er ikke |Ipftet. Klageren
har ogsa anfgrt, at der er opsat gipsplader mellem etagebjaelker uden korrekt understgtning pa
tveers af pladerne, og at der derfor er risiko for nedbgjning og yderligere forringelser af lydfor-

hold langs pladesamlinger.

Selskabet har anfgrt, at anvendelse af lerindskud ikke er en byggemetode, der anvendes i dag,
og at der derfor ikke er sket retablering med denne byggemetode. Der er sket en udbedring,
som svarer til vejledningen i Byg-Erfabladet, og de udfgrte lydmalinger ligger inden for vejled-
ningens funktionskrav. Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren ikke i gvrigt har bevist, at der er

fejl eller mangler ved den udfgrte udbedring.

Selskabet har fremlagt en detaljetegning over den nye konstruktion af etageadskillelserne, og
entreprengren har fremlagt fotos. Det fremgar, at der under gulvbraedder og mellem det eksi-
sterende bjxlkelag er udlagt 100 mm brandbatts pa metaltrad. Der er herunder opsat regler pa
siderne af bjaelkerne, hvorunder der er monteret 15 mm brandgips i spaend mellem bjzelkela-
get, og der er fuget med brandfuge. Under bjaelkelaget er der udfgrt en 19 x 100 mm teetfor-

skalling, og herunder er der opsat en 15 mm brandgipsplade.
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Klagerens lydradgiver 1 har i teknisk notat af 18/9 2019 anfgrt, at der er udfgrt malinger af lyd-
forhold, dels i de skaderamte lejligheder i opgangen th., dels i en naboopgang, hvor der ikke er
foretaget renovering af etagedaekkene. Formalet med malingerne har veeret at dokumentere,
om lydforholdene i de renoverede lejligheder er pavirket af renoveringen af etagedakkene.
Maleresultaterne viser, at de renoverede lejligheder har en luftlydisolation pa 43-45 dB og et
trinlydniveau pa 70-75 dB, mens de originale lejligheder havde en luftlydisolation pa 53 dB og et
trinlydniveau pa 63-64 dB. Der er saledes en negativ forskel i luftlydisolation mellem de renove-
rede lejligheder og de originale lejligheder pa 8-10 dB og en negativ forskel i trinlydniveau pa 6-
12 dB. Radgiveren har anfgrt, at man betragter forskelle pa 5 dB eller mere som vasentlige
forringelser, og lydforholdene ma derfor betragtes som vaesentligt forringede for bade luftlyd-

isolation og trinlydniveau.

Selskabet har bemaerket, at lydradgiver 1 ikke har forholdt sig til de lydisoleringskrav, som med
rette kan forventes af den nuvaerende konstruktion, idet det fremgar af "Detalje 2 — ombygget
etageadskillelse" i Byg-Erfablad (23) 180305, at der kan forventes en luftlydisolation pa 44-50
dB og et trinlydniveau pa 63-75 dB.

Selskabets taksator 2 har i notat af 6/11 2019 anfgrt, at der er anvendt en geengs udbedrings-
metode, som tidligere er godkendt ved brandudbedring i bdde Kgbenhavn og Arhus Kommune.
Han har anfgrt, at Igsningen er beskrevet i "Detalje 2" i Byg-Erfablad (23) 180305, og at lydma-
lingerne holder sig inden for de vaerdier, som er anfgrt i Byg-Erfa og SBI-anvisning, og som sale-
des er geengse. Han har videre anfgrt, at det ikke vil veere plausibelt at kreeve, at der skulle op-
fyldes krav for ngjagtigt den aktuelle ejendom, hvis den har en bedre lydisolationsveerdi, end
hvad der er gaengs for tilsvarende bygninger. Han har desuden anfgrt, at lydradgiver 1's refe-
rencemalinger er udfgrt i en anden type lejlighed og i rum med anden indretning, og at disse
referencemalinger ikke er fyldestggrende som reference for et krav. Han har anfgrt, at det
naermest vil veere teknisk umuligt eller medfgre et tilleg, som ikke kan kraeves daekket af forsik-
ringen, at aendre konstruktionerne saledes, at de vil kunne opfylde det samme som ved lerind-

skud.
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Klagerens radgiver 1 har i byggeteknisk notat af 10/2 2020 anfgrt, at de lydkrav, som selskabet
pa baggrund af SBI's rapporter har opstillet, ikke kan anvendes som mal for, hvilke lydkrav naer-
vaerende bygning skal opfylde ved renovering, da "Bygningstype E1", som selskabet sammen-
holder med, daekker over meget forskellige bygninger fra 1850 til 1930/1950, og da der ikke i
SBI-rapport 2015:27 er foretaget feltstudier for at fastleegge lydniveauer for "Bygningstype E1".
Radgiver 1 har videre anfgrt, at den udf@rte konstruktion ikke umiddelbart kan sammenlignes
med den konstruktion ("Detalje 2"), som selskabet henviser til i Byg-Erfablad (23) 180305, idet
der ikke er retableret indskudsbraedder mellem bjzelkelaget og blot opsat 15 mm lydgipsplader.
Gipspladerne spaender fra bjaelke til bjeelke uden mellemunderstgtning, hvilket giver naerlig-
gende risiko for abninger mellem pladerne som fglge af nedbgjninger med direkte lydgennem-
gang til felge. Han har desuden anfgrt, at det fremgar af Byg-Erfablad (23) 180305, at fjernes
indskudslaget, skal indskudsleret erstattes af materiale med samme vaegt eller bedre. Lydgips
pa 15 mm har en rumvaegt pa 12 kg/m2, mens det tidligere lerindskud havde en vaegt pa ca. 80
kg/m2 — dog maske lidt mindre efter udtgrring — sa der er efter hans opfattelse en vasentlig

forskel.

Selskabets lydradgiver 2 har i notat af 8/6 2020 anfgrt, at lydforholdene for &ldre traebjzaelkelag
er meget varierende og blandt andet afhaenger af etageadskillelsens samlede masse, bjzlke-
hgjden, og hvor fast pladelagene er monteret til bjelkelaget. Han har anfgrt, at "Detalje 2" i
Byg-Erfabladet er den metode, som man altid har anbefalet, nar indskudsleret af den ene eller
andet grund er fjernet. Lydmaessigt handler det om at fa retableret sa meget som muligt af den
masse, der er blevet fjernet, og det kan erstattes af gipsplader. Hvis den samlede masse forrin-
ges, eller hvis massen af underbeklaedningen (rgrpuds) forringes, vil det traekke lydmaessigt
nedad. Mineralulden har kun en mindre effekt pa luftlydisolationen og ingen naevnevardig ind-
flydelse pa trinlydniveauet. Radgiveren bekrzefter, at lydradgiver 1's malinger af lydisolationen
ligger inden for, hvad Byg-Erfa beskriver, idet der dog er to malinger af luftlydisolationen pa 43
dB, hvor Byg-Erfabladet siger 44-50 dB, men differencen er lille og inden for maleusikkerheden.
Han har anfgrt, at det i praksis ikke vil vaere muligt at male forskel, om der er anvendt 15 mm
eller 18 mm gipsplader. Han har anfgrt, at det er pafaldende, at de renoverede lejligheder lig-

ger helt i bunden af de forventede veerdier, og de ikke-renoverede ligger helt i top, og at de
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ligger hgjere, end han erindrer at have malt i sddanne bygninger. Han har anfgrt, at der kan
veaere udfordringer ved at sammenligne dataszettene for renoverede og ikke-renoverede lejlig-

heder.

Selskabet har adspurgt entreprengren angaende gipspladerne mellem etagebjzlker, og entre-
prengren har anfgrt, at producenten har oplyst, at gipspladerne sagtens kan holde til det og

ikke vil bgje ned, hvorfor der ikke er noget lydmaessigt problem i relation til understgtning.

Af Byg-Erfa blad (23) 180305 "Brandsikring og lydisolering af treeetageadskillelser — ombygning
og renovering" fremgar det blandt andet, at "Udskiftning af materialer, der fastholder eksiste-
rende brand- og lydtekniske egenskaber, bgr ske som anfgrt nedenfor ... Indskudsler kan — hvis
det ikke er intakt — udskiftes til: Mindst 2 x 13 mm gipskartonplade eller 18 mm brandgipsplade,
samt fleksibel mineraluld, helst 50 mm. Indskudsler samt -braedder kan udskiftes til: Mindst 3 x
13 mm gipskartonplade eller 2 x 15 mm brandgipsplade samt mindst 50 mm fleksibel mineral-
uld. Loftsforskalling, samt rgrvaev og puds kan udskiftes til: Mindst 2 lag klasse 2 beklaedning,

den inderste i pladeform."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 112.1.1 fremgar det, at "Skaden opgg@res pa grundlag af det
belgb, som efter priserne pa skadetidspunktet vil medga til genoprettelse af det beskadigede
med samme byggemade pa samme sted." Af punkt 112.1.2 fremgar det, at "Ved prisanseettel-
sen kan ikke benyttes priser for dyrere byggematerialer end i de skaderamte bygninger og hgjst

priser for byggematerialer og byggemetoder, der er geengse pa skadetidspunktet."

Navnet laegger til grund, at den udfgrende entreprengr er valgt af selskabet, og at selskabet er
indgaet i udbedringsarbejdet pa en sadan made, at selskabet over for klageren ma hafte for

eventuelle mangler ved det udf@rte arbejde. Dette er ikke over for naevnet bestridt af selskabet.

Naevnet laegger videre til grund, at udfgrelse af etageadskillelser med lerindskud ikke laengere
er en gaengs byggemetode, og at lerindskuddet blev fjernet som ngdvendigt led i skadeudbed-

ringen. Naevnet finder, at selskabet derfor efter forsikringsbetingelsernes punkt 112.1.2 er be-
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rettiget til at yde erstatning svarende til udfgrelsen af en ny konstruktion af etageadskillelsen
uden lerindskud, men med byggematerialer og byggemetoder, der er gaengse pa skadetids-

punktet.

Sporgsmalet er herefter, om der er mangler ved det udbedringsarbejde, som entreprengren har

udfgrt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der er en sadan usikkerhed om bedgmmelsen
af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til at kunne afggres ved naevnsbehandling

pa skriftligt grundlag.

Naevnet har navnlig lagt pa den usikkerhed, der efter oplysningerne i sagen er forbundet med at
vurdere, hvad der er et acceptabelt lydniveauet, betydningen heraf for beboerne og hvilke til-
tag, der i givet fald skal gennemfgres for at sikre, at selskabet har levet op til sin forpligtelse til

at foretage udbedring efter vandskaden
Naevnet afviser derfor sagen fra behandling, jf. vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3.

Som fglge heraf

bestemmes:

Denne sag afvises fra behandling ved Ankenaevnet for Forsikring.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen



