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mod
MP Pension - Pensionskassen for magistre og psykologer

Smakkedalen 8
2820 Gentofte

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Hun har i klageskemaet af 13/2 2020 til navnet bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har klaget til MP-Pension over den meget utilstraekkelige information om, at jeg — og andre
medlemmer — faktisk har valgfrihed over 1/3 af vores pensionsindbetalinger og derfor bl.a. kan
placere denne 1/3 pa en ratepension frem for den 'standardpakke’, selskabet er naet frem til.

Selskabet har udelukkende oplyst i generelle vendinger om, at man kan tilpasse sin pension indi-
viduelt, men intet konkret om, at jeg som kunde har denne helt reelle raden over [1/3] af pensio-
nen til andre opsparingsformer end selskabets default 'pakke' — en sammensatning, som efter
min bedste overbevisning tjener selskabet, men ikke kunderne bedst. Det vurderer jeg efter at
vaere blevet ringet op af kommunikationschefen, som forsggte at forklare mig, hvorfor standard-
pakken ser ud som den ggr.

Jeg vedhafter mailkorrespondance med selskabet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

1) at selskabet anerkender den mangelfulde information,

2) at selskabet kompenserer for, at jeg pga. den mangelfulde information har mattet indbetale af
egne midler pa en ratepension, da jeg har gnsket en pensionstype, der tilfalder mine efter-
kommere, hvis jeg ikke selv nar at fa den fuldt udbetalt."
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| brev af 27/2 2020 fra selskabet til naavnet hedder det bl.a.:

"Tvist

Klager er utilfreds over, at hun ikke fgler sig radgivet om hendes konkrete mulighed for at dispo-
nere over 1/3 af indbetalingen fra den overenskomstfastsatte pensionsindbetaling fra hendes ar-
bejdsgiver. Klager er utilfreds over, at hele bidraget er indsat pa livsvarig livrente med dertil knyt-
tede forsikringsdaekninger, klager gnsker i stedet at den disponible indbetaling havde vaeret indsat
pa en ratepension.

Moderniseringsstyrelsens regler om ydelsessammensatning
Det fremgar af cirkulaere 9380 af 30. april 2019, at:

'§ 2. Ydelsessammensaetning

Pensionsordningen skal inden for 2/3 af det samlede pensionsbidrag indeholde:

a) Livsvarigt Isbende alderspension,

b) invalidepension Igbende indtil alderspensioneringstidspunktet eller livsvarigt Igbende invalide-
pension,

c) bgrnepension ved d@d laengst indtil barnets fyldte 24. dr.

Stk. 2. Inden for de i stk. 1 naevnte 2/3 af det samlede pensionsbidrag kan der etableres en livsbe-
tinget livsvarigt Igbende eller tidsbegraenset aegtefaellepension og samleverpension. Samleverpen-
sion kan alene etableres for samlevere, der opfylder de i pensionsbeskatningslovens § 2, nr. 4, litra
d, 2. eller 3. led, fastsatte krav.

Stk. 3. Inden for de i stk. 1 naevnte 2/3 af det samlede pensionsbidrag kan der etableres gruppelivs-
forsikring, gruppeulykkesforsikring, gruppeinvalideforsikring og forsikring i forbindelse med kritisk
sygdom.

§ 3. Valgfri daekning

1/3 af det samlede pensionsbidrag kan anvendes valgfrit af den enkelte medarbejder inden for de
rammer, der af det pdgeeldende pensionsinstitut stilles til rddighed, herunder til ratepension
og/eller aldersopsparing. Til aldersopsparing og andre sumydelser end de i § 2, stk. 3, naevnte kan
dog maksimalt anvendes 1/6 af det samlede pensionsbidrag, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Den valgfrie 1/3 af det samlede pensionsbidrag kan investeres efter medarbejderens eget
valg inden for investeringspuljer, der stilles til radighed af pensionsinstituttet eller andre finansin-
stitutter, som pensionsinstituttet indgdr aftale med herom.

Stk. 3. Fra det tidspunkt, hvor medarbejderen har 5 dr eller mindre indtil folkepensionsalderen, jf.
§ 1 ailov om social pension, kan medarbejderen efter fradrag af praemie til obligatoriske daeknin-
ger og eventuelle gruppelivsforsikringer, anvende hele pensionsbidraget til aldersopsparing. Al-
dersopsparingen kan oprettes som livrente, ratepension eller sumydelse efter medarbejderens
eget valg inden for de rammer, der stilles til radighed af pensionsinstituttet.'

Moderniseringsstyrelsens seneste cirkulaere tradte i kraft 1. maj 2019, bortset fra § 3, stk. 3 var de
nuvaerende regler ogsa gaeldende pa tidspunktet hvor klager genindtradte i pensionskassen. Mo-
derniseringsstyrelsens cirkulzere 9380 af 30. april 2019 vedlaegges som bilag A.
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Ovenfor citerede er ligeledes gengivet i pensionskassens regler og paragraffers bilag C. Regler og
paragraffer er betingelserne for pensionsordningen og vedlaegges som bilag B.

Sagsforlgbet

Klager indtradte fgrste gang som medlem i pensionskassen i 2003, hvor hun tiltraeder en stilling,
der er underlagt en offentlig overenskomst. | 2003 er der ingen valgfrihed over fordelingen af
pensionsindbetalingerne til pensionskassen.

Den 1. august 2008 sender vi et brev til klager, hvor vi informerer om, at hun har mulighed for at
a@ndre sin pensionsordning til MP Pensions fleksible ordning (I brevet omtalt som 'Ny Pensions-
ordning'). | brevet fremgik det, at man kunne laase mere om den nye pensionsordning i det ved-
lagte materiale. | det vedlagte materiale fremgik det bl.a., at:

'Tre gode grunde til at sige ja

Der er tre gode grunde til at sige ja til Ny Pensionsordning:
e Hgjere pensioner

e Valgfri og fleksible pensionsdaekninger

e fForenklet administration’

Det fremgik videre, at:

'Valgfri og fleksible pensionsdaekninger

Ny pensionsordning giver dig mulighed for at tilpasse dine pensionsdaekninger til dit behov gen-
nem hele livet. Du skal kun betale for det, du har brug for. S bliver der nemlig mere tilbage til
pensionen. | Ny Pensionsordning kan du ogsa tegne rate- og kapitalpensioner som supplement til
din livrente'

Klager valgte at tage imod tilbuddet om at andre hendes pensionsordning til den fleksible ord-
ning. Brevet af 1. august 2008 vedlaegges som bilag C1 og medfglgende informationsmateriale
som bilag C2.

| maj 2010 genindtraeder klager i pensionskassen som fglge af, at vi modtager pensionsbidrag fra
den daveerende arbejdsgiver, stillingen er underlagt offentlig overenskomst. Som fglge af genind-
treedelsen sendte vi brev af 17. september 2010 til klager, vedleegges som bilag D, om hendes
pensionsordning. Det fremgar af brevet, at:

'Din pensionsordning er fleksibel. Det betyder, at du har en raekke muligheder for at séendre pad
sammenseetningen af dine daekninger, og pd den mdade skraeddersy pensionsordningen til dine be-
hov. Du har mulighed for at lese mere om fleksibiliteten pdG vores hjemmeside
www.mppension.dk’

Klager genindtraeder senest i pensionskassen igen den 1. november 2015, hvor hun opstarter ind-
betaling af obligatoriske bidrag via hendes arbejdsgiver. Stillingen er underlagt offentlig overens-
komst.

Ved genoptagelsen sendte vi medlemmet et brev af 25. januar 2016, brevet vedlaegges som bilag
E. | genoptagelsesbrevet af 25. januar 2016 ggr vi opmaerksom pa, at klager har en fleksibel ord-
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ning og, at hun i et vist omfang har mulighed for at tilpasse sin ordning, sa den er skraeddersyet til
hendes behov.

Den 13. september 2018 henvender vi os til klager, hvor vi opfordrer til at klager logger ind pa sin
side pa vores hjemmeside for at se, om hun har behov for tilpasning af hendes pensionsordning
og daekninger, henvendelsen angar primart bgrne- og egtefaelle-/samleverpension men henven-
delsen er ogsa en generel opfordring til at se om pensionen er tilpasset hendes personlige behov.
Pamindelsesbrevet vedlaegges som bilag F.

Vi sender den 28. september 2018 en reminder, hvor vi opfordrer klager til at undersgge om hun
kan optimere sin pensionsordning. Pamindelsesbrevet vedlaegges som bilag G.

Den 12. oktober 2018 sender vi endnu en pamindelse, hvor vi igen opfordrer klager til at tage stil-
ling til om hendes pensionsopsparing er tilpasset hendes behov. Henvendelsen vedlzegges som bi-
lag H.

Medlemmet kontakter os telefonisk den 28. maj 2019, hvor hun far oplyst, at hun har mulighed
for at vaelge, at op til 1/3 af de obligatoriske indbetalinger via hendes arbejdsgiver kan indbetales
til ratepension, medlemmet er interesseret i dette, hvorfor der blev oprettet et tilbud til med-
lemmet.

Klager har efterfglgende accepteret, at hun gnsker en sendring i fordelingen og 1/3 af hendes ind-
betalinger gar derfor pr. 1. november 2019 til ratepension.

Klager har klaget over, at vi ikke har kunnet tilbyde at aendre placeringen af den 'frie tredjedel’ til-
bage i tid. Klager har vedlagt korrespondancen vedrgrende klagen som bilag til sagen.

Medlemmet har efterfglgende indgivet sin klage til ankenaevnet.

Vores vurdering

Det er vores vurdering, at vi flere gange specifikt har orienteret klager om hendes mulighed for at
tilpasse hendes pensionsordning inden for visse rammer, og opfordret til at kontakte os eller lase
mere om mulighederne for at tilpasse ordningen via vores hjemmeside.

Klager har i perioder indbetalt til ratepension i andre selskaber, hvorfor det ikke er sikkert, at hun
ville kunne have opnaet fradrag for alle indbetalingerne til ratepension, hvis der var sket indbeta-
ling til en sadan ordning i MP Pension.

Klager kontakter os fgrste gang direkte telefonisk i 2019, hvor hun bliver oplyst om hendes mulig-
hed for at tilpasse hendes pensionsordning, hun har ikke tidligere kontaktet pensionskassen for at
hgre om hun har mulighed for tilpasse hendes ordning i overensstemmelse med hendes gnsker.

Klager har ikke lidt et tab som fglge af, at hun ikke tidligere har fordelt 1/3 af de obligatoriske ind-
betalinger til en ratepension i stedet for en livsvarig livrente. MP Pension kan derfor ikke ggres er-
statningsretligt ansvarlig for hendes skuffede forventninger, se til eksempel U.1996.200H (som
senere fulgt op af Hgjesterets dom af 7. februar 2020 i sag 75/2019).
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| U1996.200H havde et pengeinstitut begaet en fejl i beregningen af tilbagebetaling af et 1an, for-
bruger var fortsat forpligtet som hvis pengeinstituttet havde udregnet lanetilouddet korrekt.

Konklusion

Vi fastholder, at klager ikke er berettiget til en kompensation for, at hun ikke fgler sig optimalt
radgivet om muligheden for at vaelge en anden fordeling af en del af hendes obligatoriske indbe-
talinger via hendes ansaettelser, der har veeret underlagt offentlig overenskomst."

Klageren har i brev af 26/3 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"MP Pension skriver i sin sagsfremstilling, at jeg har haft mange muligheder for at tilpasse min
pension individuelt efter 1/3-reglen.

Jeg fastholder, at jeg udelukkende har modtaget information i meget generelle vendinger — in-
formation, der ikke pd nogen made kunne bringe mig pa sporet af, at jeg frit kunne placere 1/3 af
min pension i en ratepension.

Her er min dokumentation

Frem til 2014 var der ingen omtale overhovedet af '1/3-muligheden' pa hjemmesiden. Her star
der i 2014 om ratepension. Intet i teksten lader laeseren ane, at ratepensionen kan vealges til som
en del af ens arbejdsmarkedspension:

'Ratepensionen er en pension, der kan udbetales hver mdned over en periode pd mellem 10 og 25
ar. Du skal farst tage stilling til udbetalingsperioden, ndr du vil begynde udbetalingen.

Du har fradrag for indbetalingen til en ratepension. Der kan indbetales i alt 50.900 kr. (2014) om
dret med ret til fradrag i personlig indkomst til ratepensioner og ophgrende livrenter, der hgrer
under de samme skatteregler. Du kan traekke indbetalingerne fra i topskatten. Indbetaler du mere
end 50.900 kr., bliver det overskydende overfgrt til Livsvarig supplerende opsparing, med mindre
du har aftalt andet.

Pensionskassen oplyser hvert dr til SKAT, hvor meget der er anvendt til ratepension. Kommer ind-
betalingen via arbejdsgiver, kan der indbetales i alt 55.326 kr. (2014), da pensionskassen skal af-
regne 8 pct. i Arbejdsmarkedsbidrag (AMB) til SKAT.'

Den nuvaerende hjemmeside (hentet slut 2019) er opdateret og skriver sddan her om muligheden
—og havde jeg haft denne information, ville jeg have valgt denne mulighed helt fra begyndelsen.

‘Indbetaling
Veelger du en ratepension, kan du bdade indbetale som privatperson eller via din arbejdsgiver. Du
kan indbetale bade pG mdnedsbasis og pd én gang.

Du skal vaere opmaerksom pd, at bruger du en del af din obligatoriske manedlige indbetaling til ra-
tepension, bliver din livsvarige pension mindre. Det betyder samtidig, at din agtefaelle-/samlever-
pension og bgrnepension ogsd bliver mindre, fordi de haenger sammen med din livsvarige pension.
Er du ansat under offentlig overenskomst, kan du bruge 1/3 af den obligatoriske indbetaling til ra-
tepension. Er du privatansat under overenskomst, afhaenger mulighederne for fordeling af indbe-
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talingen mellem livsvarig pension og ratepension af den enkelte overenskomst. Er du ansat uden
overenskomst, er der fri fordeling mellem livsvarig pension og ratepension.

Indbetalingen til ratepension kan traekkes fra i skat. Vi oplyser hvert Gr SKAT om, hvor meget du
har indbetalt.

Indbetal ekstra til din pension'

Men det er stadig ikke godt nok. Fgrst er der en lettere afskraekkende tekst om, at pensionen bli-
ver mindre, hvis man lader en del af indbetalingen ga til ratepension. Derefter star der — endelig —
en omtale af '1/3-muligheden' for dem, der efter indledningen overhovedet tgr overveje den mu-
lighed.

Straks under er en knap med teksten 'Indbetal ekstra til din pension'. Dette er jo direkte misvisen-
de, for pointen er netop, at der ikke er tale om en ekstra indbetaling, men om, at man ifglge over-
enskomsten har en anden mulighed. Derfor burde der efter afsnittet om offentlige ansatte have
veeret en tydelig handlemulighed a la 'Kontakt os, hvis du vil zendre din pension, sa du indbetaler
1/3 af din .... osv.' Som det star her, hanger knappens indhold ikke sammen med det foregaende,
som jo sikkert er tilfgjet for at rette op pa den mangelfulde information tidligere — et forhold, som
min klage netop gar pa. Sa jeg kan konstatere, at selv nu informerer selskabet ikke tilstraekkeligt
om '1/3-muligheden’.

Som det fremgar af min korrespondance med selskabet var det fgrst i 2019, da jeg i en samtale
med en radgiver hos selskabet spurgte specifikt ind til mine individuelle muligheder, at 1/3-reglen
kom til mit kendskab. Og heller ikke dér var der styr pa informationen. Jeg bad om information
om, hvor jeg kunne laese mere om det. Radgiveren henviste mig ikke til mere information pa sel-
skabets hjemmeside, da der her ikke stod noget om det, men henviste mig til en ekstern kilde —
den seneste offentlige overenskomst, som jeg selv skulle google mig frem til. Det vist sig at veere
en fejlagtig oplysning. Sa det var fgrst, da jeg selv havde fundet oplysningerne pa en anden offent-
lig hjemmeside, at jeg kunne saette mig ind i detaljerne om mine muligheder. Her er uddrag af min
korrespondance med radgiveren fra maj 2019, hendes svar fra 29. maj 2019 star fgrst:

'Hej [klageren]

Tak for din mail. Jeg fik sagt det forkert til dig — det er i moderniseringsstyrelsens cirkulzere det
star. Det beklager jeg. Jeg har vedhaeftet vores regler og paragraffer, hvor du i bilag C kan se be-
stemmelsen. Det er en gengivelse fra moderniseringsstyrelsen.

Det md veere noget fritvalg du taenker pad i forhold til den procentsats — jeg kan ikke finde en pro-
centsats du skriver — men der er i stedet en pd 2,23 %. Der skal du ga til din arbejdsgiver og forhg-
re dig.

Har du nogle spgrgsmdl, er du meget velkommen til at kontakte mig.

Det er vigtigt for os, at du traeffer den rigtige beslutning i forhold til netop din situation. SG hvis du
ikke allerede har talt med en rdadgiver, anbefaler vi, at du selv laeser mere om vores produkter og
anbefalinger eller kontakter os. Ga ind pd vores hjemmeside og find mere information pd mppen-
sion.dk/god-skik
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Venlig hilsen
Pensionsrdadgiver

Fra: [klageren]

Sendt: 28. maj 2019 15:39

Til: [pensionsrddgiver]

Emne: Re: SV: MPP Pension ...

Hej igen, ...

Tak fordi du ringede. Kan du sige mig, hvor pa nettet jeg kan finde information om det, du oplyste
om, at man kan lade 1/3 af sin pension vaere ratepension? Jeg kan ikke finde det i den seneste
overenskomst: ...'

Pa baggrund af ovenstaende fastholder jeg, at jeg som medlem ikke er blevet godt nok oplyst om
mine specifikke muligheder — selv ikke i dag, hvor informationen er misvisende som ovenstaende
dokumenterer. Derfor forstar jeg heller ikke, hvordan selskabet mener, at jeg som medlem har fa-
et den ngdvendige information til, at jeg kunne vaelge '1/3-muligheden', kunne have sagt mig selv,
at jeg kunne have valgt 1/3-muligheden.

At jeg desuden ikke er den eneste tyder meget pa. Selskabet har oplyst til mig, at kun ganske fa
medlemmer har valgt '1/3-muligheden’. Jeg er overbevist om, at flere ville vaelge den til, hvis de
var mere oplyst om muligheden og ikke kun dens ulemper, sadan som det fremgar af hjemmesi-
den pt. En af de store fordele ved ratepensionen er netop, at ens efterlevende arver hele belgbet,
da der er tale om en regulaer opsparing, ikke en forsikring som det er tilfaeldet med selskabets
standardpakke."

Selskabet har i brev af 7/4 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager skriver i sit seneste indleeg, at der i vores nuvaerendes hjemmesides beskrivelse af rate-
pension star om muligheden for at disponere over den overenskomstfastsatte egen indbetaling pa
1/3 af det obligatoriske bidrag. Klager ggr geeldende, at vi forsgger at skraamme folk fra at benytte
muligheden ved at skrive, at dette vil reducere deekningerne pa invalidepension, aegtefellepensi-
on og bgrnepension.

Vi bemaerker, at vi ikke forsgger at afskraekke medlemmer fra at benytte muligheden for at aendre
fordelingen af de obligatoriske bidrag. Vi anser oplysningerne for relevant information, hvis det
enkelte medlem veaelger at aendre pa fordelingen af det obligatoriske bidrag. En lavere indbetaling
til livsvarig livrente (skattekode 1) vil have den fglgevirkning at de tilknyttede forsikringsdaeknin-
ger bliver lavere.

Klager har desuden bemazerket, at der ikke er en konkret opfordring til at kontakte os i forbindelse
med teksten om muligheden for at disponere over den overenskomstfastsatte egen indbetaling
pa 1/3 af det obligatoriske bidrag. Vi gar her opmaerksom pa, at muligheden for at kontakte pen-
sionskassen er fremhaevet bade gverst og nederst pa alle dele af hjemmesiden.

Aktuelle afbildninger af hjemmesiden er indsat nedenfor:
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Moderniseringsstyrelsens cirkuleere, der definerer reglerne om muligheden for at andre 1/3 af
den obligatoriske indbetaling til f.eks. ratepension, fremgar som bilag til vores regler og paragraf-
fer (ogsa tidligere versioner). Regler og paragraffer er offentligt tilgaengelige pa vores hjemme-
side.

Slutteligt bemaerker vi, at vores hjemmeside altid er i udvikling, som fglge af, at vi bestraeber os pa
at optimere og forbedre vores kommunikation til vores medlemmer. P4 baggrund heraf indgar
klagers og @vrige medlemmers bemaerkninger til os ogsa altid i udviklingen af vores hjemmeside.

Vi fastholder, at medlemmet ikke har lidt et tab og derfor ikke har krav pa erstatning eller anden
gkonomisk kompensation og vi henviser i gvrigt til vores tidligere indlaeg i sagen, hvor den infor-
mation medlemmet har faet er gennemgaet."

I mail af 9/6 2020 fra klageren til nsevnet hedder det bl.a.:

"MP zndrede informationen pa sin hjemmeside, efter at jeg gjorde opmaerksom pa den mangel-
fulde og delvist vildledende information pa hjemmesiden. Dvs. at dele af deres dokumentation re-
fererer til information, der ikke |13 pa hjemmesiden pa de tidspunkter, hvor jeg selv skulle tage stil-
ling til mine pensionsforhold. Jeg har kopi af hjemmesiden fra dengang, som dokumenterer dette
— en dokumentation, som jeg i sin tid bad om at fa fra MP, men som de ikke kunne give mig, hvor-
for jeg matte fremskaffe den pa anden vis. Som det fremgar af min korrespondance med MP stod
der i 2014 pa hjemmesiden:

(Citat begynder:) 'Ratepensionen er en pension, der kan udbetales hver mdaned over en periode pd
mellem 10 og 25 dr. Du skal fgrst tage stilling til udbetalingsperioden, nar du vil begynde udbeta-
lingen. Du har fradrag for indbetalingen til en ratepension. Der kan indbetales i alt 50.900 kr.
(2014) om dret med ret til fradrag i personlig indkomst til ratepensioner og ophgrende livrenter,
der hgrer under de samme skatteregler. Du kan treekke indbetalingerne fra i topskatten. Indbeta-
ler du mere end 50.900 kr., bliver det overskydende overfgrt til Livsvarig supplerende opsparing,
med mindre du har aftalt andet. Pensionskassen oplyser hvert ar til SKAT, hvor meget der er an-
vendt til ratepension. Kommer indbetalingen via arbejdsgiver, kan der indbetales i alt 55.326 kr.
(2014), da pensionskassen skal afregne 8 pct. i Arbejdsmarkedsbidrag (AMB) til SKAT.' (Citat slut)

Selv den information, som nu er tilgaengelig pa hjemmesiden, gemmer sig bl.a. i deres pensions-
wiki: https://mppension.dk/pension/pensionswiki/ratepension/ — og interessant nok er der her et
underpunkt med 'ulemper ved ratepension' — og ikke et ord om fordele ved ratepension. Sa pro-
blemet med at underkommunikere, fejlkommunikere og tilbageholde information, der kunne fa
kunderne til at vaelge ratepension, eksisterer stadig i selskabet.

Derfor er det ikke overraskende, at naermest ingen af MPs kunder bortset fra mig benytter mulig-
heden for at gemme 1/3 af pensionen som ratepension. Dette er oplyst af MP selv. Eftersom ra-
tepension er et gaengs produkt, som MP selv tiloyder at man kan indbetale til privat, ma der jo
veere nogle fordele ved produktet — bare ikke fordele, som MP gnsker at stimulere kunderne med,
da grundlaget for deres basistilbud sa vil smuldre."

Selskabet har i brev af 11/6 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:
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"Vi ggr opmaerksom pa, at klager fgrste gang kontakter os den 28. maj 2019 og at hun ikke har
forsggt at kontakte os i 2014, som klagers indlaeg af 9. juni 2020 kunne indikere."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af "pensionsvilkar — regler & paragraffer" af april 2019
fremgar bl.a.:

"BILAG B. OPSPARINGSORDNINGER

§ 1. OPSPARINGSORDNINGER OG OPRETTELSE

Stk. 1. For medlemmer af den fleksible pensionsordning tilbyder Pensionskassen, jf. pensionsregu-
lativet § 15, fglgende opsparingsordninger:

Igbende udbetaling: livsvarig udbetaling,

Ipbende udbetaling: udbetaling over en 10 arig periode
ratepension og

kapitaludbetaling (kapitalpension og aldersforsikring).

o 0 o w

BILAG C. VILKAR FASTSAT | OVERENSKOMSTER, AFTALER OG LIGNENDE OM YDELSESSAMMEN-
SATNING

1. ANSATTE | DEN OFFENTLIGE SEKTOR

A. MODERNISERINGSSTYRELSENS REGLER OM PENSION TIL OVERENSKOMST- OG KONTRAKT-
SATTE
Gengivelse af Moderniseringsstyrelsens cirkulaere (9847 af 29. august 2016):

§ 3. Valgfri dekning

Stk. 1. 1/3 af det samlede pensionsbidrag kan anvendes valgfrit af den enkelte medarbejder inden
for de rammer, der af det pageeldende pensionsinstitut stilles til radighed, herunder til ratepensi-
on og/eller aldersopsparing. Til aldersopsparing og andre sumydelser end de i § 2, stk. 3, navnte
kan dog maksimalt anvendes 1/6 af det samlede pensionsbidrag."

Naevnet udtaler:

Klageren blev medlem af pensionskassen i 2003, da hun tiltradte en stilling under en offentlig
overenskomst. Pensionsordningen indebar blandt andet, at opsparingen blev foretaget pa en
livrente. | 2008 oprettede selskabet en "Ny Pensionsordning”, hvor der blandt andet var mulig-
hed for visse valgfri og fleksible daekninger, herunder mulighed for at oprette en ratepension
som supplement til livrenten. Klageren valgte i 2008 at overga til "Ny Pensionsordning". Hun

har i perioder veeret hvilende medlem i selskabet, men er senest genoptaget i november 2015.
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Det fglger af § 3 i Moderniseringsstyrelsens cirkulzere om aftale om generelle krav til indhold af
bidragsdefinerede pensionsordninger i staten mv. (ydelsessammensaetning, tilbagekgb og over-
flytning i forbindelse med jobskifte), at op til 1/3 af det samlede pensionsbidrag kan anvendes
valgfrit af den enkelte medarbejder inden for de rammer, der af det pageeldende pensionsinsti-

tut stilles til radighed, herunder til ratepension.

Klageren har sdledes siden oprettelsen af "Ny Pensionsordning" i 2008 haft mulighed for — efter
konkret aftale med selskabet — at lade op til 1/3 af sine Igbende pensionsbidrag til selskabet

indga pa en ratepension.

Klageren har anfgrt, at selskabets vejledning om denne mulighed har vaeret utilstraekkelig, og at
hun derfor fgrst pr. 1/11 2019 — efter en samtale med en pensionsradgiver — har aftalt med
selskabet, at 1/3 af hendes pensionsbidrag skulle ga til ratepension. Hun har anfgrt, at en rate-
pension er fordelagtig for hende, da der er tale om et opsparingsprodukt, hvor opsparingen
kommer til udbetaling ved dgd. Hun kraever, at selskabet vedstar sig den mangelfulde informa-
tion og kompenserer hende for, at hun i stedet oprettede en privat ratepension med indbeta-

ling af private midler, som hun dermed nu ikke har til radighed.

Klageren har anfgrt, at hun udelukkende har modtaget information i meget generelle vendinger
og ikke konkrete oplysninger om, at hun kunne placere 1/3 af sine pensionsbidrag pa en rate-
pension. Pa selskabets hjemmeside var der frem til 2014 ingen omtale af "1/3-muligheden", og
hjemmesidens tekst i 2014 om ratepension lader ikke laeseren ane, at ratepensionen kan vael-
ges til som en del af arbejdsmarkedspensionen. Hun har videre anfgrt, at selskabets hjemme-
side i 2019 dog er opdateret, men stadig er misvisende. Hun har anfgrt, at den mangelfulde
information fra selskabet formentlig i gvrigt er arsagen til, at sa fa medlemmer har benyttet sig

af muligheden for at oprette ratepension som led i arbejdsmarkedspensionen.

Selskabet har anfgrt, at det i 2008 har udsendt informationsmateriale om den nye pensions-
ordning og i 2010 og 2016 har udsendt genoptagelsesbreve med orientering om klagerens mu-

ligheder for at tilpasse pensionsordningen inden for visse rammer og herigennem opfordret
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hende til at kontakte selskabet eller laese mere pa hjemmesiden. Selskabet har endvidere ved
henvendelser af 13/9 2018, 28/9 2018 og 12/10 2018 opfordret hende til at tilpasse sin pensi-
onsordning. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har henvendt sig til selskabet fgr den 28/5
2019, hvor hun telefonisk blev vejledt om muligheden for at indsatte 1/3 af pensionsbidragene

pa en ratepension. Selskabet har ogsa anfgrt, at hun ikke har lidt et erstatningsberettiget tab.

Naevnet bemeerker, at klageren har bevisbyrden for, at der er ansvarspadragende forhold ved
selskabets vejledning, og at selskabet pa et erstatningsretligt grundlag kan palaegges at betale
erstatning til klageren, eller i gvrigt paleegges at stille hende, som havde hun tilvalgt en rate-

pension pa et tidligere tidspunkt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet har ydet
ansvarspadragende mangelfuld vejledning om pensionsordningens muligheder. Naevnet kan

allerede derfor ikke paleegge selskabet at betale erstatning til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at muligheden for at oprette en ratepension dels er be-
skrevet i pensionsvilkarenes bilag B-C, dels er omtalt i selskabets informationsmateriale fra
2008 om den nye pensionsordning. Hertil kommer, at selskabet ved genoptagelsesbreve af
17/9 2010 og 15/1 2016 har oplyst klageren om, at hendes pensionsordning er fleksibel, og op-
fordret hende til at laese mere pa hjemmesiden. Selskabet har ogsa ved henvendelser af 13/9

2018, 28/9 2018 og 12/10 2018 opfordret klageren til at tilpasse sin pensionsordning.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet har givet hende

forkerte eller klart utilstraekkelige oplysninger om pensionsordningens virkemade.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren — som sagen foreligger oplyst — ikke har rettet nogen
henvendelse til selskabet fgr maj 2019 for at fa klarlagt sine tilpasningsmuligheder for pensi-

onsordningen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.




