Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. august 2020 blev i sag nr. 94864:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har ejerskifteforsikring. De overtog huset — der er opfgrt i 1900 og udbygget
i 1984 — den 1/4 2017. | klageskema af 14/2 2020 til naevnet samt i vedlagte bilag har klagernes
advokat bl.a. anfgrt:

"Jeg skal hermed pa vegne af forsikringstagerne ... klage over afslag fra Dansk Boligforsikring se-
nest af 13. november 2019 pa deekning af skimmelsanering af vaerelse pa adressen ...

Ved fremsendelsen af denne klage kan jeg i det hele henholde mig til skrivelse fejlagtigt stilet til
Ankenzvnet for Forsikring af 11.10.2019 (vedlagt som bilag) og de argumenter, der er fremfgrt
her, hvilket i hovedtrak er fglgende:

e Der er konstateret skimmelsvamp i uacceptable niveauer pa oversiden af fugtspaerren under
stggulvet ([skimmelfirmas] erklaerings. 3 under 'Aftryksprgver').

* Arsagen hertil er overisolering i gulvkonstruktionen, som forarsager periodiske kondensdannel-
ser pa oversiden af fugtspeaerren, hvilket forarsager vaekst af skimmelsvampe ([Skimmelfirmas] er-
kleerings. 4 under "Vurdering").

* Der er fundet forhgjet fugtniveau i strger ([Skimmelfirmas] erklaerings. 2 under 'Abning 1').

¢ Ud fra en vurdering af omfanget af de fundne skimmelsvampe sammenholdt med det areal af
gulvet, som ma formodes at vaere angrebet, er der stor risiko for eksponering af skimmelsvampe
fra skjulte konstruktioner til indeklimaet, jf. By og Byg Anvisning 204 'Undersggelse af fugt og
skimmelsvamp i bygninger' tabel 18 (se bilag). Omfang vurderes i denne sag at vaere af en sadan
karakter, at indeklimaet med stor sandsynlighed er pavirket ([Skimmelfirmas] erklaerings. 4). Dette
underbygges af, at forsikringstagerne er kraftigt generet af indeklimarelaterede forhold ved op-
hold i sovevaerelset og generelt ikke kan opholde sig her.

¢ Der er pa denne baggrund en daekningsberettiget skade.
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Derudover skal jeg anfgre fglgende, som relaterer sig til Dansk Bygningsforsikrings seneste afslag
af 13. november 2019: For sa vidt angar isoleringen i gulvet skal jeg praecisere, at det i den dbning,
som allerede var etableret (abning 1) ikke var muligt for [skimmelfirmaet] at fastleegge tykkelsen
pa isoleringen preecist (jf. erklaering s. 2 nederst), men at det oppefra kan konstateres, at denne er
100 mm. Dansk Bygningsforsikrings fugtkonsulent har malt 80 mm isolering i abning 1, hvorfor jeg
finder det lidet sandsynligt, at isoleringen har vaeret 75 mm, da mineraluld ikke udvider sig over
tid, men snarere synker sammen. Da fugtkonsulenten var pa adressen og malte isoleringen, malte
han det i en dbning, som var lavet pa forhand i forbindelse med nogle tidligere prgver, og hvor
isoleringen derfor havde vaeret pillet op og lagt ned igen. Fugtkonsulentens maling er derfor ikke
retvisende for det gvrige gulv. For sa vidt angar abning 2, som etableres af [skimmelfirmaet] til
brug for erklaeringen, konstateres det, at isoleringen maler 95 mm. Det ma derfor laegges til
grund, at isoleringen er mellem 95-100 mm. Aftegningsmaterialet over ombygningen/tilbygningen
af huset fra byggetilladelse i 1984 fremgar det, at der skulle vaere 75 mm isolering. P4 denne bag-
grund kan det konstateres, at der er for meget isolering under gulvet, og det dermed ikke er op-
fgrt i overensstemmelse med dagaldende forskrifter.

| [skimmelfirmaets] erkleaering s. 4 under 'vurdering' er der anfgrt, at der maksimalt bgr anvendes
50 mm isolering, og der kan anvendes 75 mm isolering, safremt soklen er isoleret. Soklen er med
stor sandsynlighed ikke isoleret, da veerelset i 1984 er ombygget fra at have veeret et udhus (ud-
huset er formentlig fra 1978, jf. naboer i omradet, og det kan derfor fint passe med, at vaeggene
er bygget af gasbeton).

Ydermere skal jeg anfgre, at der er malet fugt pa undersiden af strger i dbning 1, jf. erkleeringens
s. 2 og foto 8.

Forsikringstagerne overtager huset 1.4.2017. Det fremgar af salgsopstillingen, at det omhandlede
rum foreslas anvendt som et vaerelse/master bedroom, og veerelset er godkendst til beboelse og
har vaeret anvendt hertil, sa det ma formodes, at skaden ikke skyldes anden anvendelse af rum-
met, og skaden dermed ogsa har vaeret der pa overtagelsestidspunktet.

| og med at der er konstateret skimmelsvamp pa oversiden af fugtspaerren, og der er treefugt i
strgerne, ma man formode, at problemet kun kan videreudvikle sig, iseer safremt soveveerelset
igen tages i brug seedvanligt (altsa til beboelse), og fugtniveauet i vaerelset derfor bliver hgjere.

Safremt forsikringstagerne gives medhold, skal jeg anmode om at fa daekket udgifterne til under-
spgelser udfaerdiget af forsikringstager samt udgifter til advokatomkostninger."

Selskabet har den 18/3 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer skimmel under gulvkonstruktionen i et sovevaerelse. Dansk Boligforsikring A/S har
afvist deekning med henvisning til, at der ikke er konstateret fugtskader pa gulvene, at der mere
end 2 ar efter overtagelsen ikke er fundet skimmel i beboelsesrummet og at skimmelsporer i stg-
vet under gulvene, hvor der ikke jaevnligt ggre rent ikke udggr en skade.

2. Supplerende sagsfremstilling
Klager overtog ejendommen beliggende ... den 1. april 2017. Handlen er omfattet af Lov om for-
brugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. Kgbsaftale fremlaegges som bilag A. Til-
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standsrapporten blev udfaerdiget pa ejendommen den 16. september 2016. Tilstandsrapporten
fremlaegges som bilag B.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med basis daekning hos Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 35.000 i forsikringsperioden pa 5 ar. Ko-
pi af police med dertilhgrende forsikringsbetingelser ses fremlagt af klager.

Den 21. november 2018 anmelder klager skimmelsvamp i gulv og loft i soveveaerelse, efter besgg
af skimmelhund og sender i den forbindelse en skimmelsvampeanalyse. Skadeanmeldelsen frem-
legges som bilag C og skimmelsvampeanalysen af 20. november 2018 ses fremlagt af klager.

Forholdet blev besigtiget af en besigtigelseskonsulent den 4. december 2018. Besigtigelsesnotat
fremlaegges som bilag D mens relevante fotos fremlagges som bilag E.

Dansk Boligforsikring A/S har afvist daekning ved afggrelse af 27. december 2018. Afggrelsen ses
fremlagt af klager. Den 3. juli 2019 anmoder klagers advokat om, at selskabet skal deekke udgifter
til, at en uvildig fagmand kan undersgge arsagen til skimmelsvamp under gulvet. Da selskabets
besigtigelseskonsulent har vurderet, at arsagen skyldes opstigende grundfugt og kuldebro, afviser
selskabet at betale for udgifterne hertil. Klagers advokat oplyser herefter, at klager selv vil indhen-
te en rapport. Korrespondancen fremlaegges som bilag F.

Den 15. august 2019 sender klagers advokat en Mikrobiel undersggelse udarbejdet af [skimmel-
firma] (herefter benaevnt ...) Rapporten af 7. august 2019 ses fremlagt af klager.

Selskabet fastholder afvisningen ved mail af 27. august 2019. Mailen ses fremlagt af klager. Den
11. oktober 2019 sender klagers advokat en klage til selskabets klageafdelingen. Brevet ses frem-
lagt af klager og er ved en fejl stilet til Ankenaevnet for Forsikring. Selskabets klageafdeling fast-
holder afggrelsen ved mail af 13. november 2019. Mailen ses fremlagt af klager.

Herefter indbringes sagen til Ankenavnet for Forsikring.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Det omhandlede soveverelse ligger i en tilbygning, som ud fra luftfotos og oplysninger fra naboer
vurderes at vaere opfgrt som stald/vaerksted i 1970’erne.

| 1983 — 1984 er soveveerelset (veevestuen) blevet ombygget med isolerende veegge og et isoleret
opstrget traeguly, jf. tegning fra ombygning af huset som ses fremlagt af klager.

Gulvene der vurderes at vaere fra ombygningen i 1983/1984 er opbygget pa felgende made set
oppefra: ca. 28mm parket, 30mm uventileret luftrum, stenuld (ikke enighed omkring tykkelsen se
nedenfor), fugtspeaerre af PE-folie, betondaek.

Ifglge tegningsmaterialet fra byggetilladelsen i 1984 fremgar det, at der skulle vaere isoleret med
75mm isolering. Besigtigelseskonsulenten har (i abning 1) malt 80mm isolering mens [skimmel-
firmaet] ikke kunne fastlaegge den ngjagtige tykkelse af isoleringen. Ved abning 2 har [skimmel-
firmaet] noteret at isoleringen maler 95mm.
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Klagers advokat ggr i den forbindelse galdende, at der er for meget isolering under huset, og at
gulvet dermed ikke er opfgrt i overensstemmelse med dagzldende forskrifter. At en konstruktion
ikke er udfgrt i henhold til tegningsmaterialet i byggesagen eller dageeldende forskrifter, kan ikke i
sig selv kreeves daekket af ejerskifteforsikringens basisdaekning, hvor det afggrende er om der fo-
religger en skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.

Gulvene:

Ved besigtigelsen konstaterede konsulenten at traegulvet er i god stand, og uden tegn pa misfarv-
ninger, som fglge af fugt eller nedbrudsskader. Ved abning nr. 1 har besigtigelseskonsulenten og
[skimmelfirmaet] malt 18/20 procent traefugt i bunden af en strg (30 cm fra soklen). Besigtigel-
seskonsulenten oplyser at fugten er aftagende jo leengere der males op ad strgen. Der henvises til
bilag E. Ved abning nr. 2 har [skimmelfirma] ikke malt forhgjet fugt i strger.

Under fugtspaerren har bade [skimmelfirmaet] og besigtigelseskonsulenten malt forhgjet fugt.
Begge destruktive indgreb er foretaget taet pa soklen, hvor det er naturligt at kondens og fugt fra
soklen vil vaere stgrst. Det ma forventes, at der vil veere lavere fugtvaerdier laengere ind i veerelset.

Det er selskabets opfattelse, at konstruktionerne er saedvanlige for opf@relsestidspunktet og det
har ikke givet anledning til skader eller tegn pa skader pa gulvene. Gulvene vurderes at veere ca.
36 ar og da de fremstar ubeskadigede og uden tegn pa fugtskader, er det ikke sandsynligt, at der
er nzerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.

Skimmelsvamp:
Nar det skal vurderes om skimmel i sig selv kan betragtes som en skade, er det afggrende om

skimmelsvampen pa overtagelsestidspunktet har en sadan intensitet og omfang, der nedszetter
vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene naevneveerdigt i forhold til tilsvarende
bygninger af samme alder.

Klager har faet lavet 4 aftryksprgver. 2 af prgverne er foretaget pa overside af terreendaek under
fugtspaerren mens de andre er foretaget pa overside af fugtspaerre. Det bemaerkes, at aftryksprg-
ver ikke viser om der er tale om vaekst, eller om resultatet skyldes en ophobning af stgv. Nar der
tages aftryksprgver, hvor der ikke jaevnligt ggre rent (fx under et gulv), vil resultatet veaere pavirket
af 'gammel skimmel' som er ophobet i stgvet. Aftryksprgver taget under gulvene siger desuden
ikke noget om indeklimaet i beboelsen.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at det ikke er bevist at der pa overtagel-
sestidspunktet var skimmelsvamp i et sddant omfang og intensitet, at det nedszetter veerdien eller
brugbarheden af beboelsesrummene naevnevaerdigt i forhold til svarende bygninger af samme al-
der, idet der ikke er fundet vaekstomrader i huset beboelse og kun fundet skimmel i prgver, som
mest sandsynligt ma tilskrives en ophobning af skimmelsporer i stgvet."

Klagernes advokat har den 19/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar det, som Dansk Boligsikring har anfgrt i brev af 18. marts 2020 vedr. daeknings-
berettiget skade, kan jeg henholde mig til det, som jeg tidligere har skrevet herom i klage til An-
kenzevnet for Forsikring i brev af 14.2.2020. Det er skimmelsvampens omfang, der er det reelle
problem, og arsagen hertil er en fejlkonstruktion i gulvet, altsa forhold som er mine klienter helt
uvedkommende, og som de ikke kunne forudse eller har haft indflydelse pa.
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Det er korrekt, at der er foretaget aftryksprgver, og at disse ikke viser, om der er vaekst af skim-
melsvamp eller ej pa prgveudtagningstidspunktet, men eftersom skimmelen kan konstateres i de
fundne maengder, er det i hvert fald konstaterbart, at der pa et tidspunkt veeret vaekst af skimmel-
svamp.

Uanset vaekst eller ej er der fundet uacceptable vaerdier af skimmelsvamp over dampspaerren, og
[skimmelfirma] har vurderet, at der er en stor risiko for eksponering af disse skimmelsvampe til
boligens indeklima (rapports. 4). Dette underbygges netop af, at husets beboere er vaesentligt ge-
neret af skimmel ved ophold i rummet. Ved skjult skimmel under fx gulve, vil skimlen blive hvirviet
op til indeklimaluften ved gang pa gulvet.

Det forekommer urealistisk at tale om, at de fremkomne niveauer af skimmel skulle veere et resul-
tat af stevophobning under gulvet, hvilket jo netop skulle veere en lukket konstruktion. Selv hvis
der er 'gammel skimmel' under gulvet ma denne jo have sin arsag - fejlkonstruktion af gulvet.

Jeg kan i gvrigt henholde mig til det som er anfgrt i mine tidligere skrivelser."

Selskabet har den 6/5 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"At det skulle vaere urealistisk at tale om stgvophobning under et gulv som er 36 ar gammelt, er
selskabet ikke enig i. Der vil altid veere en ophobning af stgv de steder, hvor der ikke jeevnligt kan
gores rent og det vil resultatet af aftryksprgver vaere pavirket af.

Klager har boet i eiendommen i over 2 ar, fgr forholdet anmeldes til selskabet og der er ikke fun-
det vaekstomrader i huset beboelse.

Selskabet fastholder, at det ikke er bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var skimmelsvamp i
et sadant omfang og intensitet, at det nedsaetter vaerdien eller brugbarheden af beboelsesrum-
mene naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af mail dateret
den 20/11 2018 fra skimmelfirma 2 fremgar bl.a.:
"Som det fremgar af prgvesvarene, sa er der konstateret massiv vaekst af skimmelsvamp over lof-

tet og under gulvet i sovevzerelset.

Med baggrund i den massive opfugtning under gulvet i soveveerelset, sa anbefales det at gulvkon-
struktionen fjernes, og at der foretages skimmelsanering og affugtning af betondaekket fgr gen-

opbygning.
Det anbefales at loftkonstruktionen nedtages, indledningsvis minimum et par kvadratmeter, der-
nast at blivende konstruktioner skimmelsaneres. Efterfglgende udtagning af omfangsbestem-

mende prgver over loftet.

Vi kan tilbyde at foretage ovenstaende anbefaling."
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Af besigtigelsesnotat dateret den 4/12 2018 fremgar bl.a.:

"ANMELDT FORHOLD:
Skjult skimmel i gulv og loft i sovevaerelse.

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:
Det er i soveveerelset, (foto 33-34) som er en del af den bygning der ligger mod syd (foto 14)

Konstruktions opbygning
Taget er opbygget med bglge eternitplader — spaer, hvor der er ca. 200 mm. Isolering (foto 9) —
dampspeerre — profilbraeddeloft

Gulvet er opbygget set nedefra: Beton — fugtspaerre — strggulv med ca. 80-100mm. Isolering — 22
mm fyrretrasplank (foto 1-2)

Det konstaterede pa stedet:
| taget kan der ikke konstateres fugt, (foto 23-26) men der maerkes en fin ventilation, og der ses
ventilation under tagplader i udhanget (foto 10-13)

| gulvet males der fugt i bunden af strgen (foto 5) hvor fugten er aftagende jo leengere der males
op i strgen (foto 3-4)

Der males en luftfugtighed over plastikken pa 84,3% ved 14.4° svarende til en vandmaengde pa ca.
11 g. Der males en luftfugtighed under plastikken pa 91,7 og stadig stigende, ved 14,3° svarende
til 12g i luften.

Der males en kuldebro pa betonen (foto 30)

Der males fugt i betonen (foto 27-28)

Der ses et indstgbt braet i betonen, hvor der er opstaet rad (foto 21-22)

Konklusion:

Umiddelbart vurderes taget som t@rt og uden risiko for rad og svamp, den skimmel der nu er malt,
kan stamme fra den for lille tagheeldning, selve konstruktionen vurderes uden risiko for skimmel-

dannelse i sig selv.

| gulvet vurderes skimmelen at vaere opstaet, som en kombination af fugt nedefra betonpladen og
en kuldebro.

Under plastikken er det naturligt at der vil veere skimmel. Der ses et braet der er stgbt ned i beto-
nen, det er muligvis brugt til at traekke betonen af pa, sa har man ikke efterfglgende fjernet det.
Der er rad i, men det har ikke betydning for gulvkonstruktionen.

Har det konstruktiv betydning? HUSK Begrundelse ved bade ja og ne;j.
| taget er der ikke risiko.
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Gulvet er i god stand. Der ses ikke rad i selve gulvkonstruktionen, kun i de trae der er indbygget i
betonen og det vurderer jeg ikke har konstruktiv betydning.

Er det seedvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunkt?
Umiddelbart ud for det sete, sa ja, ganske almindelig byggestil"

Af mikrobiel undersggelse foretaget af skimmelfirma den 7/8 2019 fremgar bl.a.:

"Den 12. juli 2019 har [skimmelfirma] foretaget undersggelse i ejendommen beliggende pa oven-
stdende adresse. Undersggelsen blev gennemfgrt efter aftale med [klagerne].

Baggrunden for undersggelsen var, at der var registreret indeklimagener i soveveaerelset. Under
str@gulvskonstruktionen var der pavist skimmelsvampevaekst pa betondaekket samt radskade i
tree i betondaekket, jf. rapporter af Teknologisk Institut fra 20. november og 11. december 2018.

Formalet med undersggelsen var at fastleegge omfang og arsag til skimmelsvampevaeksten, samt
at udarbejde en handlingsplan for udbedring af skaderne.

Maleinstrumenter

Til fugtmalinger i tree blev der anvendt en indstiksmaler af maerket Testo 606-2. Fugtniveauet i in-
dendgrs treeveerk som f.eks. fodpaneler vil normalt ikke overstige 12 % traefugt. Skimmelsvampe
kan danne vaekst fra omkring 17 % traefugt afhaengigt af temperatur- og nzringsforholdene.
Maetningspunktet for trae ligger ved omkring 28 % traefugt. | forbindelse med undersggelsen blev
der anvendt en fugtmaler, fabrikat Gann Hygromette B2, Compact, hvor maleskalaen er angivet i

ID' H 1

igits'.
Fugt / y . . y e
T Meget tort | Normalt tert | Halv tert Fugtigt Meget fugtigt | Vadt
Gasbeton 20-30 30-50 50-70 70-100 100-120 >120
Murvaerk 20-40 40-60 60-80 80-110 110-130 >130
Beton 30-50 50-70 70-90 90-120 120-140 >140

Sovevarelse

Der kunne males tgrt (40-65 digits) i yderveeggen som var af gasbeton. Der kunne males tgrt (12-
13 % treefugt) i fodpanel. Det blev oplyst at sovevaerelset ikke havde veeret i brug i 6 maneder,
men at der var blevet udluftet og rengjort ugentligt. Der blev udtaget en DNA-prgve i sedimente-
ret stgv pa skab, se nedenstaende afsnit mikrobielle forhold.

Abning 1

Der var forud for undersggelsen etableret en inspektionsabning i gulvkonstruktionen ca. 0,3 m fra
ydervaeggen, jf. foto 1. Abningen var forseglet med dampspaerretape, jf. foto 2. Fglgende gulvop-
bygning kunne konstateres, set oppefra: - 28 mm parket - 30 mm uventileret luftrum - 100 mm
stenuld - Fugtspzerre af PE-folie - Betondaek

Det var ikke muligt at fastlaegge en ngjagtig tykkelse af isoleringen, da den ikke var i hel stand. Der
kunne observeres misfarvning pa bund af isolering og pa overside af fugtspeerre, jf. foto 3-4. Der
kunne observeres fugtskadet trae i betondaekket, jf. foto 5. Det kunne observeres at fugtspaerren
var fgrt op bag fodlisterne, jf. foto 6.
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Der kunne males fugtigt 120-140 digits i betondak, jf. foto 7. Der kunne males fugtigt (15-19%
trefugt) i gulvstrger, jf. foto 8.

Abning 2

Der blev etableret en ny inspektionsabning i gulvkonstruktionen ca. 0,3 m fra ydervaeggen jf. foto
9. Fglgende gulvopbygning kunne konstateres, set oppefra: - 28 mm parket - 30 mm uventileret
luftrum - 95 mm stenuld - Fugtspaerre af PE-folie - Betondaek

Der kunne observeres uisolerede varmergr under fugtspzerren, jf. foto 10. Det kunne tilmed ob-
serveres at var fgrt op bag fodlisterne.

Der kunne males fugtigt (100-130 digits) i betondaek. Der kunne males tert (14-15 % traefugt) i
strger.

Mikrobielle forhold

Aftryksprgver

Der blev udtaget 4 stk. aftryksprgver for skimmelsvampe. Resultatet fremgar af bilag 2. Vurderin-
gen af resultaterne er fglgende:

Aftryksprgve 1: Blev udtaget i sovevaerelse pa overside af terraendaek under fugtspeerre i kon-
struktionsabning 1. Analyseresultatet paviser ingen naevnevardige forekomster af skimmelsvam-

pe.

Aftryksprgve 2: Blev udtaget i soveveerelse pa overside af fugtspeerre i konstruktionsabning 1.
Analyseresultatet paviser uacceptable forekomster af Acremonium sp. og Penicillium sp., som er
skimmelsvampearter der kan relateres til fugtskadede bygninger.

Aftryksprgve 3: Blev udtaget i sovevaerelse pa overside af terreendeek under fugtspeaerre i kon-
struktionsabning 2. Analyseresultatet paviser uacceptable forekomster af Aspergillus versicolor og
Penicillium sp., som er skimmelsvampearter der kan relateres til fugtskadede bygninger.

Aftryksprgve 4: Blev udtaget i sovevarelse pa overside af fugtspaerre i konstruktionsabning 2.
Analyseresultatet paviser uacceptable forekomster af Aspergillus versicolor og Penicillium sp.,
som er skimmelsvampearter der kan relateres til fugtskadede bygninger.

DNA-stgvprgve

Der blev udtaget en DNA-prgve til pavisning af skimmelforekomster i stgv. Prgven er efterfglgen-
de analyseret af ... Prgveresultatet fremgar af nedenstdende tabel samt af bilag 3. Fglgende ste-
der blev der udtaget prgver til analyse:

Prave nr. Lokale Proveresultat Bemasrkninger

1 Sovevaerelse Kategori B

Tabel 1: DNA-prove til pavisning af skimmelsvamp i sedimenteret stov.

Analysesvaret opdeles i en skala gaende fra Atil F, hvor kategori A viser lavt niveau af skimmel- og
baktenesekvenser, og kategaori F viser hajt niveau af skimmel- og bakteriesekvenser.
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Vurdering
Pa baggrund af observationer, malinger og prgveresultater vurderes fglgende:

Det vurderes, at skimmelskaderne i sovevaerelsets gulvkonstruktion er forarsaget som en kombi-
nation af fglgende arsager:

- Opstigende grundfugt grundet manglende fugtsikring af betondaekket, forarsager fugtophobning
og skjult skimmelvaekst (jf. aftryksprgverne) mellem betondakket og PE-folien. Det vurderes, at
de uisolerede varmergr i under fugtsparren kan forarsage yderlig lokal opfugtning, grundet ter-
misk fugtvandring fra det ikke-fugtsikrede terreendaek, saerligt i opvarmningsperioden. Dette vur-
deres dog ikke at vaere den primaere arsag til de hgje fugtniveauer i terraendaekket.

- Overisolering af gulvkonstruktionen forarsager periodiske kondensdannelser pa oversiden af
fugtspaerren, hvilket har forarsaget vaekst af skimmelsvampe. Jf. SBI-Anvisning 224 'Fugt i bygnin-
ger' fremgar det under kapitel 7.4.4. (Renovering og efterisolering), at der maksimalt bgr anven-
des 50 mm isolering, for at reducere risikoen for kondensdannelser. Dog kan anvendes 75 mm iso-
lering, safremt soklen er isoleret. Jf. BBR-oplysninger er boligen opf@rt i ar 1900. Af hvilket det
vurderes, at soklerne med overvejende sandsynlighed ikke er isolerede. Jf. By og Byg Anvisning
204 'Undersggelse af fugt og skimmelsvampe bygninger' tabel 18., fremgar det, at der er stor risi-
ko for eksponering af skimmelsvampe fra skjulte konstruktioner til indeklimaet, ved skjult vaekst
over 10 m2. Det ma derfor vurderes, at der er stor risiko for eksponering af skimmelsvampe til bo-
ligens indeklima.

NB! Taget i betragtning af, at boligen er opfgrt i ar 1900, ma det vurderes, at de konstaterede
fugt- og skimmelsvampeforhold i sovevaerelset, med overvejende sandsynlighed vil veere geelden-
de for andre lokaler i boligen, som fremstar med lignende strggulvskonstruktion. Dette er dog ikke
undersggt ifm. naervaerende undersggelse.

Jf. DNA-prgven kunne der ikke pavises et niveau af skimmelsvampe pa undersggelsestidspunktet,
som overstiger et forventeligt niveau for en bygning uden fugtskader. Det ma dog vurderes, at
DNA-prgveresultatet kan vaere pavirket af, at der ikke har vaeret aktivitet i vaerelset i en periode
pa ca. 6 maneder, samt at der er blevet udfgrt ugentlig udluftning og renggring. Det anbefales
derfor, at der udfgres grundig renggring af lokalet og udtages en ny DNA-prgve efter ca. 1-2 ma-
neder.

- Det er en forudsaetning for ny prgveudtagning, at lokalet anvendes under normale omstaendig-
heder. Dvs. vaerelset tages i brug i perioden.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende konkluderes fglgende:

« Opstigende grundfugt forarsager skjult skimmelvaekst under gulvkonstruktionens PE-folie.
Overisolering af gulvkonstruktionen forarsager periodiske kondensdannelser ovenpa gulvkon-
struktionens PE-folie.

* Fugt- og skimmelsvampeforholdende i soveveaerelsets gulvkonstruktion, er af sadan en karakter,
at der er stor sandsynlighed for, at dette pavirker indeklimaet negativt.
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*Skaderne i soveveerelsets gulvkonstruktion skgnnes at vaere geeldende for lignende gulvkon-
struktionen i boligen. Dette er dog ikke undersggt.

eDer kunne ikke pa undersggelsestidspunktet pavises et naevnevaerdigt forhgjet niveau af skim-
melsvampe i soveverelset jf. DNA-prgven. Det kan ikke udelukkes at resultatet er misvisende som
felge af at der ikke har vaeret normal aktivitet i veerelset. Safremt dette gnskes undersggt nseerme-
re, anbefales det, at der udfgres en grundig renggring af lokalet, og at der efter ca. 1-2 maneders
af normal brug af lokalet udtages en ny DNA-prgve."

Af forsikringsbetingelserne W.1.1.15 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der

ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Navnet udtaler:

Klagerne overtog ejendommen — der er opfgrt i 1900 og udbygget i 1984 — den 1/4 2017. Den
23/11 2018 anmeldte klagerne, at der var skjult skimmelsvamp i gulv og loft i husets sovevaerel-
se, som er fra 1984. Klagerne kraever, at selskabet udbetaler erstatning for udgiften til skimmel-
sanering og udskiftning af gulvkonstruktionen i sovevaerelset. Klagerne har anfgrt, at der er be-
tydelige maengder skimmelsvamp i gulvkonstruktionen, at skimmelsvampen pavirker klagernes
helbred, at der er for meget isolering i gulvkonstruktionen og at strgerne i gulvkonstruktionen

er opfugtede.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at der ikke er pavist forhold ved gulv-
konstruktionen der udggr skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand. Selskabet har bl.a. anfgrt, at gulvkonstruktionen ikke afviger naevneveaerdig fra lignende
gulvkonstruktioner i samme alder, at gulvstrgerne ikke var opfugtede i neevnevaerdig grad, og at

fugten i gulvkonstruktionen skyldes en kuldebro. Selskabet har ogsa anfgrt, at gulvkonstruktio-
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nen er 36 ar gammel, og at der ikke er tegn pa skader i konstruktionens traevaerk. Hvad angar
sporgsmalet om forekomsten af skimmelsvamp, har selskabet anfgrt, at klagerne ikke har be-
vist, at der pa overtagelsestidspunktet var forekomster i et omfang i beboelsesrummene, der

nedsatte bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt.

Af besigtigelsesnotat udarbejdet af selskabets konsulent fremgar det, at "gulvet er opbygget set
nedefra: Beton — fugtspaerre — strggulv med ca. 80-100mm. Isolering — 22 mm fyrretraesplank
(foto 1-2) ... | gulvet males der fugt i bunden af strgen (foto 5) hvor fugten er aftagende jo laen-
gere der males op i strgen (foto 3-4). Der males en luftfugtighed over plastikken pa 84,3% ved
14.4° svarende til en vandmaengde pa ca. 11 g. Der males en luftfugtighed under plastikken pa
91,7 og stadig stigende, ved 14,3° svarende til 12g i luften. Der males en kuldebro pa betonen
(foto 30). Der males fugt i betonen (foto 27-28). Der ses et indstgbt braet i betonen, hvor der er
opstaet rad (foto 21-22). Konklusion: ... | gulvet vurderes skimmelen at vaere opstaet, som en
kombination af fugt nede fra betonpladen og en kuldebro. Under plastikken er det naturligt at
der vil vaere skimmel. Der ses et braet der er stgbt ned i betonen, det er muligvis brugt til at
treekke betonen af pa, sa har man ikke efterfglgende fjernet det. Der er rad i, men det har ikke
betydning for gulvkonstruktionen. ... Har det konstruktiv betydning? ... Gulvet er i god stand.
Der ses ikke rad i selve gulvkonstruktionen, kun i de trae der er indbygget i betonen og det vur-

derer jeg ikke har konstruktiv betydning".

Af notat fra skimmelfirma efter mikrobiel undersggelse fremgar det, at "Konklusion P3 bag-
grund af ovenstdende konkluderes fglgende: * Opstigende grundfugt forarsager skjult skimmel-
vaekst under gulvkonstruktionens PE-folie. «Overisolering af gulvkonstruktionen forarsager pe-
riodiske kondensdannelser ovenpa gulvkonstruktionens PE-folie. ¢ Fugt- og skimmelsvampefor-
holdende i sovevarelsets gulvkonstruktion, er af sddan en karakter, at der er stor sandsynlig-
hed for, at dette pavirker indeklimaet negativt. *Skaderne i soveveaerelsets gulvkonstruktion
sk@nnes at veere geeldende for lignende gulvkonstruktionen i boligen. Dette er dog ikke under-
spgt. eDer kunne ikke pa undersggelsestidspunktet pavises et naevneveaerdigt forhgjet niveau af

skimmelsvampe i sovevaerelset jf. DNA-prgven. Det kan ikke udelukkes at resultatet er misvi-
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sende som fglge af at der ikke har vaeret normal aktivitet i vaerelset. Safremt dette gnskes un-
dersggt naermere, anbefales det, at der udfgres en grundig renggring af lokalet, og at der efter

ca. 1-2 maneders af normal brug af lokalet udtages en ny DNA-prgve".
Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klagerne, der
skal bevise, at et forhold pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller naerliggende risiko

for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Gulvkonstruktion

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, at en
bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Afggrende er derimod, om forsikringens

skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvkonstruktionen, som udgjorde skader eller nzerliggende risi-

ko for skader i forsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke er oplysninger om, at gulvstrger eller gvrige
dele af den baerende gulvkonstruktion er blevet beskadiget som fglge af det malte stedvise let

forhgjet fugtniveau.
Naevnet har ogsa lagt veegt pd, at gulvkonstruktionen pa anmeldelsestidspunktet var 34 ar
gammel, og at klagerne havde boet i huset i 19 maneder, hvorfor der efter naevnets opfattelse

ikke er neerliggende risiko for skade.

Skimmelsvamp

Spegrgsmalet er herefter, om forekomsterne af skimmelsvamp i beboelsesarealet pa overtagel-
sestidspunktet i sig selv udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forekomster i et omfang i beboelsesrummene, der nedsatte bygningens
vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt. Neevnet finder derfor ikke grundlag for at kritisere, at
selskabet har afvist at yde daekning til skimmelsanering mv. under henvisning til, at det er ikke
er godtgjort, at forholdene udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagelses-

tidspunktet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klagerne havde boet i huset i 19 maneder pa anmel-

delsestidspunktet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der i henhold til rapporten fra skimmelfirmaet ikke kunne
pavises "et naevnevaerdigt forhgjet niveau af skimmelsvampe i sovevaerelse, jf. DNA-prgven".
Naevnet bemaerker, at klagerne ikke ses at have fulgt skimmelfirmaets anbefaling om, at benyt-

te sovevaerelset med normal aktivitet i 1-2 maneder og derefter foretage en ny DNA-prgve.

Naevnet har desuden lagt veegt pa, at der udelukkende er pavist skimmelsvamp i en lukket gulv-

konstruktion.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt — herunder om helbredsmaessige gener — kan ikke fgre til
andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.
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