Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. oktober 2020 blev i sag nr. 94867:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 15/2 2020 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| kgkkenet har vi et Marmoleum Clickgulv, som er linoleum monteret pa en HDF traefiberplade
med et underlag af kork. | starten af aret kunne vi konstatere, at samlingerne foran kgkkenvasken
begyndte at bue opad, ligesom vi kunne maerke luft under nogle af pladerne. Montgren blev kon-
taktet, og han var hurtig til at sige, at der var tale om en vandskade.

Tryg blev kontaktet i januar/februar 2019, og de sendte en VVS’er ud for at se, om der kunne ses
noget. Vedkommende kunne ligeledes konstatere, at der var fugt i gulvet foran kgkkenvasken,
men kunne ikke konstatere nogle brud, ligesom der heller var fugt i selve kpkkenskabet under va-
sken.

[Fugtteknik] undersggte herefter omradet, og deres konklusion var: ...

Tryg fik dernaest ad to omgange sendt en kloakmand ud for at foretage en kameraundersggelse af
kloakken under gulvet, men de kunne ikke konstatere nogle brud eller uteetheder, i de omrader,
de kunne komme til.

Herefter vil Tryg ikke laengere betale for yderligere undersggelser, sa jeg kontaktede en murer,
der tidligere har veeret med til at etablere kgkkenet med henblik pa at banke op omkring aflgbet
ned til kloakken. | den forbindelse blev gulvet i kgkkenskabet fiernet.

Deres konklusion var: 'Vi nedtog kgkkensektioner omkring aflgbsrar fra hdndvask og satte i depot
for genopsaetning — ligeledes er vaskemaskine og opvaskemaskine udtaget og vi har opbanket gulv
heromkring uden at banke op ud i synlig gulvbelaegning.
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Kloakmand har i faellesskab med VVS'er haft kamera i kloak herfra og ud samt undersggt gvrige
r@r i gulv og har kunne konstatere, at der siver ganske forsigtigt vand ud ved overgang mellem
kloakrar og reducering til kekkenvaskrgr, dette resulterer i at det er Igbet videre ud under gulvbe-
laegning, hvorfor der sd har vist sig opfugtning i tidligere udarbejdet rapport. Laekagen har dog ik-
ke veeret til at se via kamera men ved at sta lidt og stirre kunne det sivende vand ses — vedhaeftet
billeder er taget i moment hermed men det kan mdske vaere svaert at se men laekagen ma veere i
form af en meget fin tynd flaenge i r@ret, som naermere ma kunne ses ved udskiftning heraf og bil-
lede heraf evt. kan fremsendes til jer herefter — dette er nemlig ikke foretaget endnu, da vi vil af-
vente endelig accept fra jer. Det betyder dog at kgkkenet ikke rigtig kan bruges andet end der er
fokus pa at have klud m.m. omkring aflgbet.

Det er ngdvendigt at udskifte kloakr@r og resterende rar op til kskkenvask og fa samlet dette kor-
rekt og stabilt. Hullet skal stgbes til igen og afsluttes som glittet lag klar til gulvbelzegning.'

Tryg bad pa den baggrund sa en syns- og skensmand og komme ud og kigge pa det, og han bad
endnu en gang en VVS'er komme ud og se pa det, og navnlig med fokus pa vores Quooker.

VVS’eren oplyste over for mig, at Quookeren var korrekt monteret, og da han teendte vaskema-
skine og opvaskemaskine samtidig trak der vand ud, der hvor fugtmanden havde formodet, det
ville ske, og mureren/hans kloakmand havde konstateret det. | en mail til Tryg skriver han dog:
'Ved besigtigelse kunne der ikke fastlaegges en skadesdrsag, FT oplyser dog at hans egen
VVS/Mure har konstateret vand ved aflgb. Ved brug af vaskemaskine og opvaskemaskine samti-
dig. Dette blev ogsd prgvet sidste gang uden der kunne konstateres direkte blankt vand. Som tidli-
gere skrevet i chatten vil jeg ikke afvise at dette muligvis kunne vaere skadesdrsag. Derfor bliver
kloakfirma koblet pG som ikke kunne finde skadesdrsag. Jeg ved derfor ikke hvad skadesdrsag skul-
le vaere. Som jeg informeret FT om kan jeg hverken Be/Afkrzefte hvad skadesdrsag skulle veere. Jeg
har tidligere veeret pa adressen hvor bdde central varme og brugsvand ogsa blev trykprgvet uden
der kunne konstateres noget.'

Pa den baggrund skrev Tryg til mig: 'Sagen er gennemgdet med VVS-montgr ..., Kloakmester ...
samt Tryg forsikring.

VVS-montgr ... og Kloakmester ... har ikke kunne konstatere nogen utaetheder pa brugsvandsrar,
centralvarme- og kloakledning omkring kakken. Dette er ligeledes oplyst i udarbejdet fugtrapport
foretaget af [fugtteknik].

Idet der ikke er dokumenteret en deekningsberettiget skade jf. jeres police- og forsikringsbetingel-
ser, kan Tryg forsikring ikke gé i daekning i sagen, og daekning af skaden afvises derfor.'

Jeg har efterfglgende kontaktet Tryg med henblik pa at fa dem til at genoverveje deres afggrelse
ud fra fglgende betragtninger:

1. Alle, inkl alle 'jeres' handveaerkere har konstateret, at der er fugtskade pa gulvet, og at det
stammer fra et sted omkring vasken.

2. Der er ikke konstateret fugt i kgkkenskabet, sa fugten ma komme nedefra i sa langsomt tempo,
at det ikke gar op og pavirker kgkkenskabet, der star pa gulvet. Dette indikerer, at vandskaden
kommer fra et sted under gulvbelaegningen, og at det hgjst sandsynligt er i den konstaterede
utaethed omkring samlingen med kloakken.
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3. Nr. 2 understgttes af,

a. at der ikke kan konstateres huller i kloakken (kloakken er filmet over flere omgange)

b. at ... fra [VVS-installatgr] i sin undersggelse bl.a. naevner: 'Jeg har endnu ikke undersggt kloak,
men det skulle undre mig meget hvorfor kloak skulle vaere arsag til denne opfugtning, nar jeg kig-
ger ned bag skab kan jeg se den dampspeerrer der ligger under betonen, derved har vi konstateret
at der er en, og gulvpladen derved ikke skulle kunne suge vand op.'

c. at [fugtteknik] i sin rapport konkluderer: 'Der vurderes pa baggrund af det undersggte at blive
tilfgrt fugt til gulvkonstruktionen i kgkkenet fra uteethed pa rgrinstallation. Det har ikke veeret mu-
ligt at finde den eksakte arsag hertil, men det skgnnes at den skal findes i omradet omkring vaske-
skabet og at det med overvejende sandsynlig kan skyldes utaethed pa aflgbsrgr fra kekkenvask
under gulvniveau. Det anbefales derfor at fa dette undersggt naermere, samt at fa foretaget ngd-
vendig reparation. '

d. At murermester ... sammen med en kloakmand og en vvs’er efter at have opbanket gulv om-
kring gulvaflgb kunne konstatere, at der siver forsigtigt vand ud i overgangen mellem kloakrgr og
reducering af kekkenvaskrgr, jf. [murermesters] tilbud pa udbedring af skade.

e. Ved sit besgg den 8. juli 2019 kunne [tekniker] ogsa konstatere, at der blev fugtigt i denne
overgang, nar bade vaskemaskine og opvaskemaskine kgrte. At han ikke kunne konstatere dette
ved sit f@rste besgg skyldes, at samlingen pa det tidspunkt ikke var synlig som fglge af, at den lig-
ger under gulvet i vaskeskabet og nede i selve betonen. Samlingen var ikke blotlagt pa davaerende
tidspunkt.

Samtidig er der tale om en forsigtig sivning, hvorfor der ikke vil kunne konstateres vand direkte
oven pa gulvet. Og igen fordi samlingen ligger under gulvbelaegningen.

Herudover er der nu rykket s3 mange gange i det nedlgbsrgr, at det jo godt kan have 'sat sig pa
plads' og derved blevet helt taet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af mine omkostninger til undersggelser herunder opbrakning af gulv under kgkkenvask
samt daekning af omkostninger til genoprettelse af kskkengulv og kgkkenskabe."

Selskabet har den 27/3 2020 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne nr. 1409 og drejer sig om, at vores kunde, i det
felgende omtalt som 'klageren', har anmeldt en mulig vandskade/fugtskade i kgkkenet.

Tvisten for Ankenzevnet vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt det er sandsynliggjort at vandska-
den/fugtskaden i kskkenet er forarsaget af en daeekningsberettigende skade.

Sagsforlgb

Vi modtog den 11. januar 2019 en telefonisk anmeldelse fra klager hvor han oplyste, at der mulig-
vis var en rgrskade i kgkkenet, da han havde aflaest pa maleren, at der havde vaeret et merforbrug
pa 29 m3 uden at de havde andret forbrugsmgnster. Derudover er gulvet i kgkkenet begyndt at
bule op og klager misteenkte derfor et muligt brud pa enten vand eller gulvvarme.
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Samme dag fremsendte vi et brev til kunden hvoraf det fremgik, at vi havde rekvireret en repara-
tor til at besigtige forholdet. Vi gjorde i den forbindelse opmaerksom p3, at hvis der ikke var tale
om en skade omfattet af forsikringen, deekkede vi kun udgiften til udkaldet.

Den 15. januar 2019 besigtigede vi kgkkenet. En raekke mulige arsager til skaden blev undersggt
og der blev trykprgvet forskellige steder. Det lykkes desvaerre ikke at finde skadearsagen.

| besigtigelsesrapporten har taksator bl.a. anfgrt: 'FT oplyser at for 6 dr siden blev kgkkenet og alt
gulv taget op da man havde efterladt byggeaffald under og det virkede som en stor svamp = fugt.
Dette er en tidligere sag der blev kart gennem Tryg. FT oplyser desuden ogsd at opvaskemaskine
er ny da den gamle er braendt af og fortzeller det intet har med vandet at ggre men printet er
breendt af'... ligeledes skriver taksator: 'Kgkkenaflgb har veeret adskilt for evt. at se brud nede der
er intet synligt at bemeerke. Dette udelukker dog ikke at der kan vaere problemer med kloakken
leengere nede. FT forteaeller at fredag den 18. januar kommer der en gulvmand for at se pa gulvet.
Derved kommer der afklaring pG om det er et fugtrelateret problem eller fejl i gulvet.’

Klager vendte ved mail af 18. januar 2019 tilbage og oplyste at han nu havde haft besggt af gulv-
mand, som desvaerre ikke kunne se hvor vandet/fugten kom fra. Kunden oplyste fglgende i sin
mail: 'Vi har i dag haft besgg af en gulvmand fra ... med henblik pa at vurdere, hvorvidt vores kagk-
kengulv har en vandskade eller ej. Han kunne hurtigt konstatere, at det var vand, som havde for-
drsaget, at flere af 'gulvplankerne’ buer op i samlingerne. Han kunne ikke se, hvor fugten/vandet
kom fra, men han kunne se, at omrddet omkring vaskemaskinen var hdrdest ramt. Samtidig med-
delte han, at det sG ud til, at vandet/fugten bredte sig under gulvet, for der var nu ogsd flere andre
steder, hvor gulvet havde rejst sig. Hvad ggr vi herfra? '

Den 28. februar 2019 foretog [fugtteknik] en undersggelse af fugtforholdene i kpkkenet, for at se
om de kunne finde arsagen til fugtproblemerne. Firmaet udferdigede en rapport hvoraf det
fremgik, at det imidlertid ikke havde vaeret muligt at finde den eksakte arsag til opfugtningen af
gulvet men at arsagen formentlig var en utaethed pa aflgbsrgr fra kekkenvask under gulvniveau.
Det blev derfor aftalt at dette skulle undersgges naermere.

Den 4. juli 2019 besigtigede vores taksator igen kpkkenet og noterede fglgende omkring sin besig-
tigelse: Skadedrsag er endnu ikke klarlagt. Undersggelser er fortsat igangvaerende af [VVS-
montgr]. Skaden er pG nuvaerende tidspunkt ikke daekket af Tryg forsikring. Dette er kunden ligele-
des informeret omkring pG min besigtigelse.

Kunden oplyste pd min besigtigelse at kloakmester og VVS-montgr havde konstateret udsivning af
vand fra overgang pa skjult aflebsrgr og kekkenvaskragr under vaskeskab i kakken. Ligeledes var
quooker afmonteret, og kunden havde efterfglgende ikke konstateret udsivning af vand ved over-
gang pa aflgbsrgr, selvom kunden fortsat benyttede brugsvand. Der kunne konstateres at aflgbs-
slange fra quooker var tapet til afl@bsrgr til kekkenvask, og dette kunne veere en indikation pd at
udsivning er kommet derfra. Dette var kunden samt kundens handveerker ikke uenig i.

Det er pad min besigtigelse aftalt med kunden samt [vvs-installatgr], at [vvs-installatgr] foretager
yderligere undersggelser af skadedrsag- samt om quooker er tilsluttet korrekt til afl@bsrar (aflgbs-
slange fra quooker skal monteres med
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[Vvs-installatar] besigtigede kgkkenet den 8. juli 2019 og oplyste fglgende: 'Jeg blev bedt om at
kontrollere om den Quooker var korrekt monteret den 8/7. Som beskrevet i INAMO chat var den
korrekt monteret. Jeg har kun givet den silicone i forbindelse med demontering af aflgbet. Og har
derfor sveert ved at se hvordan det skulle vaere skadesdrsag j Ved besigtigelse kunne der ikke fast-
laegges en skadesdrsag, FT oplyser dog at hans egen VVS / Mure har konstateret vand ved aflgb.
Ved brug af vaskemaskine og opvaskemaskine samtidig. Dette blev ogsd pravet sidste gang uden
der kunne konstateres direkte blankt vand. Som tidligere skrevet i chatten vil jeg ikke afviser at
dette muligvis kunne vaere skadesdrsag. Derfor bliver kloakfirma koblet pG som ikke kunne finde
skadesdrsag. Jeg ved derfor ikke hvad skadesdrsag skulle vaere. Som jeg informeret FT om kan jeg
hverken Be / Afkreefte hvad skades drsag skulle vaere. Jeg har tidligere vaeret pd adressen hvor ba-
de central varme og brugsvand ogsa blev trykprgvet uden der kunne konstateres noget. '

Da hverken vores taksator, VVS monter ..., [fugtteknik] eller kloakmester ... kunne konstatere no-
gen utaetheder pa brugsvandsrgr, centralvarmen eller kloakledningen omkring kekkenet, meddel-
te vi ved brev af 29. juli 2019 klager om, at vi ikke kunne dakke skaden.

Kunden var uenig den vurdering og oplyste at VVS’er fra ... havde forseglet Quookerens kobling til
aflgbsrgret med en gang silikone og dermed muligvis havde fjernet skadearsagen.

Kunden anfg@rte at safremt udsivningen var kommet fra Quookeren havde han derfor ikke laengere
mulighed for at dokumentere noget som helst. [VVS montgr] blev derfor bedt om at kommentere
pa det af kunden anfgrte.

VVS montgr fra ... svarede fglgende: 'Jeg blev bedt om at kontrollere om den Quooker var korrekt
monteret den 8/7. Som beskrevet i INAMO chat var den korrekt monteret. Jeg har kun givet den si-
licone i forbindelse med demontering af aflgbet. Og har derfor sveert ved at se hvordan det skulle
veere skades drsag jf. mail fra Forsikringstager. Havde dette vaeret skadesdrsag havde det nemt
kunne opdages ved den 1. Besigtigelse. Jeg vil ikke mene de 2 ting kan kaedes sammen. Siliconen er
givet ogsd er der kommet tape over. Hvem der har givet det tape er jeg ikke klar over. Mdske dette
er sket i forbindelse med demontering af kgkken. '

Pa baggrund af dette fastholdte skadeafdelingen deres afggrelse i sagen. Klager rettede efterfgl-
gende henvendelse til Kvalitetsafdelingen som var enig i den trufne afggrelse.

Vurdering

Efter at sagen er indbragt for Ankenaevnet for Forsikring har vi foretaget en fornyet gennemgang
af sagen. Vi har ivaerksat adskillige undersggelser for at finde arsagen til vand-/fugtskaden i gulvet
i kokkenet. Pa trods af dette har det ikke vaeret muligt at konstatere hvad arsagen til skaden er.
Klager har heller ikke kunne komme med nogen forklaring pa skaden.

Udgangspunktet er, at det er kunden der har bevisbyrden for at der er tale om en daekningsberet-
tigende skade. Klager har ikke Igftet denne bevisbyrde og vi har desvarre heller ikke ved vores
undersggelser pa stedet kunne finde arsagen til fugtproblemerne.

Pa baggrund af dette fastholder vi vores afvisning af at deekke skaden. Det er min vurdering, at
dette ogsa er i overensstemmelse med praksis pa omradet."
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Klageren har den 30/3 2020 bl.a. anfgrt:

"Af rapporten fra [VVS-montgr] af deres besgg den 8. juli 2019 fremgar det, '... FT oplyser dog at
hans egen VVS / Mure har konstateret vand ved aflgb. Ved brug af vaskemaskine og opvaskema-
skine samtidig. Dette blev ogsa prgvet sidste gang uden der kunne konstateres direkte blankt
vand.' Jeg skal ikke ggre mig klog pa, hvad 'direkte blankt vand' betyder, men jeg ved, at vi begge
stod og sa pa, at der trak vand ud ved samlingen. Det kan godt vaere, at det ikke var meget, men
da samlingen 13 under skabsbunden, vil der i flere ar kunne veaere sivet lidt vand ud, hver gang vi
har brugt vaskemaskinen og/eller opvaskemaskinen, hvilket jo sker mindst en gang om dagen. Der
behgver derfor ikke komme meget vand ud, hver gang sa laenge det er sket lsenge.

Hvis problemet har veeret nede ved samlingen under skabsbunden, kan det sagtens veere, at pro-
blemet er Igst ved, at sa mange har haft fat i netop det rgr. Herved kan det meget vel, vaere 'fal-
det pa plads' og derved blevet tzet.

Endelig kan jeg meddele, at jeg ikke ved, hvem der har sat tape pa Quookeren, da det ikke er no-
get, jeg har sgrget for. Dette er sket i Igbet af undersggelsesperioden og kan vaere foretaget af alle
lige fra gulvmand over vvs’er til dem, der brgd gulvet op. Det var der ikke pa det tidspunkt, hvor
skaden blev anmeldt og indikerer derfor ikke, at vi anse samlingen som uteet.

Konklusionen ma vaere, at nar 'alle' kan se, at gulvet har veeret udsat for en vandskade, og at det
efter eksperternes vurdering med en meget hgj sandsynlighed er opstaet i forbindelse med aflg-
bet ned til kloakken, ma det, at vi nu ikke direkte kan se, at vandet Igber ud, ikke afskaere os fra at
kunne ggre vores krav om daekning fra forsikringen gaeldende."

Hertil har selskabet den 19/6 2020 bl.a. anfart:

"Hermed bekraeftes modtagelsen af klagers seneste indlaeg til sagen.

Da mailen i indleegget er dateret 18. juni 2019, finder jeg anledning til en foretage en hel gennem-
gang af sagsforlgbet.

Forholdet skal vurderes over klagers husforsikring, der var tegnet med betingelser 1409 (bilag A).
Da skaden er anlagt med skadedato 10. januar 2019, vedlaegges kopi af den dageeldende arlige
forsikringsoversigt, som bilag B.

1. Gennemgang af sagsforlgbet
Den 11. januar 2019 anmeldte klager telefonisk, at der skulle vaere en mulig rgrskade i kgkkenet,
og oplyser i den forbindelse, at der skulle vaere et merforbrug pa 29 m3 (C anleeggelsesbillede).

Forholdet blev besigtiget den 15. januar 2019, og som bilag D fremlaegges besigtigelsesrapport af
samme dag.

Af rapporten fremgar det blandt andet, at det ikke var muligt, at finde arsagen til, at gulvet bulede
op, ligesom der ikke kunne findes en uteethed i rgrene.

Endvidere fremgar det, at kpkkenaflgbet havde veeret skilt ad for at se, om der var brud dernede,
men der kunne intet synligt bemaerkes.
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Den 18. januar 2019 modtog selskabet en mail fra klager, hvor klager oplyser, at en gulvmand
skulle have oplyst, at gulvet buer i samlingerne (bilag E)

Selskabet beslutter sig for at tilkoble en kloakmester, for at denne kunne vurdere sagen, og den 6.
februar 2019 modtog selskabet en mail fra kloakmesteren (bilag F). Af denne mail fremgar det
blandt andet, at kloakmesteren ikke kunne forestille sig, at forholdet skulle skyldes kloakken.

Den 28. februar 2019 foretager [fugtteknik] en undersggelse af forholdet, og rapporten udarbej-
des den 6. marts 2019 (bilag G). Af denne rapport fremgar det blandt andet, at den eksakte arsag
til opfugtningen ikke kunne konstateres.

Der er herefter nogen telefonsamtaler med klager, og den 20. marts 2019 meddeler selskabet, at
det ikke kan finde arsagen til op bulingen, og at klager herefter ma Igfte bevisbyrden for en daek-
ningsberettigende skade (telefonreferater bilag H).

Den 25. marts 2019 modtog selskabet en mail fra klager (bilag I), og den 2, april 2019 sender sel-
skabet telefonnummeret til klager. Den 10. maj 2019 modtog selskabet en mail fra klager, hvor
klager oplyste om, hvilke undersggelser, der var foretaget (bilag J), og den 15. maj 2019 meddeler
selskabet via mail, at klager skal kontakte selskabet, hvis der konstateres et brud pa kloakken.

Den 18. juni 2019 modtog selskabet de nu fremlagte bilag. Herefter anmodede selskabet en tak-
sator fra firmaet ..., om at foretage en besigtigelse af forholdet.

Selskabet modtog den 4. juli 2019 en rapport fra taksatoren (bilag K). Af denne rapport fremgar
det blandt andet, at arsagen fortsat ikke kunne identificeres; men det kunne konstateres, at af-
Igbsslange fra Quookeren var tapet fast til aflgbsrgret til kekkenvasken, hvilket efter taksatorens
vurdering kunne indikere, at udsivningen kunne stamme derfra. Det blev i forbindelse med besig-
tigelsen aftalt, at et VVS-firma skulle undersgge sagen narmere.

Den 29. juli 2019 sendte taksatoren et brev til klager, hvori det oplyses, at der ikke pa det forelig-
gende er konstateret utaetheder pa brugsvandsrgr, centralvarme — og kloakledninger, og pa den
baggrund afvises daekningen over forsikringen (bilag L)

Selskabet modtog den 7. august 2019 en mail fra klager, hvor klager meddelte, at han ikke var
enig i selskabets vurdering (bilag N). Selskabet modtog herefter den 15. august 2018 nye kom-
mentarer til den eksisterende rapport (rapport med nye kommentarer bilag O). | denne rapport er
ledningerne optegnet med farver, og det fremgar af rapporten, at savel brugsvandet, som varme-
anlaegget er trykrgvet, uden at der kunne konstateres utetheder.

Endvidere fremgar det af denne rapport, at klager oplyser, at der ikke fyldes vand pa anlaegget
szerligt ofte.

Den 24. oktober 2019 modtog selskabet en ny mail fra klager, hvor klager fortsat gjorde indsigel-
ser mod den trufne afggrelse (bilag P). Denne henvendelse besvarer selskabet den 17. december
2019 (bilag Q).
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Den 10. december 2019 modtog selskabets klageansvarlige afdeling en henvendelse fra klager (bi-
lag R). Denne henvendelse besvarede selskabet den 28. januar 2020 (bilag S).

Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

2. hvad dzekker forsikringen
| henhold til betingelserne for den tegnede husforsikring daekker forsikringen en raekke tilstande
eller haendelser, der indebaerer en skade pa ejendommen.

Af betingelsernes pkt. 5.3 fremgar det blandt andet, at forsikringen daekker utaetheder i skjulte
rgr, og betingelsernes pkt. 5.4 omhandler stikledningsskader, herunder skader pa kloakledninger.

Under pkt. 5.8 er det blandt andet oplyst, at deekningen udvidet vand omfatter udsivning fra syn-
lige installationer, fx radiatorer, akvarier eller beholdere.

Der er dog ogsa her visse undtagelser for deekningen, herunder at forsikringen ikke daekker ska-
der, der skyldes kondens eller grundfugt; skader der opstar som fglge af udfgrelsesfejl, fejimonte-
ring, materialefejl eller fejlkonstruktion.

3. Bevisbyrderegler

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
bevise, at kravet er berettiget. | relation til krav mod forsikringsselskaber, er denne regel lovfee-
stet i Forsikringsaftalelovens § 22.

4.0 Vores vurdering.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at ejendommens kloaksystem, samt vandsystem er
blevet undersggt gentagne gange, uden at der er konstateret utaetheder eller udsivninger fra
samme.

Der er saledes ikke fremsendt dokumentation for, at forholdet vedrgrende kgkkengulvet skyldes
uteette skjulte rgr, eller sivning fra synlige installationer, sasom radiatorer, akvarier eller beholde-
re.

Klager har saledes ikke dokumenteret eller antageliggjort, at der er tale om dakningsberettigende
forhold pa ejendommen.

Selvom selskabet ikke skal pavise andre arsager, henledes navnets opmaerksomhed pa det tidli-
gere fremfgrte vedrgrende en tidligere skade, der er udbedret.

Endvidere kan det til orientering oplyse, at i henhold til oplysninger fra hjemmesiden Dingeo.dk,
befinder grundvandet sig i en dybde pa 0,1 meter, og til tider 13 det helt op til terraen.

Endvidere fremgar det af samme hjemmeside, at omradet har hgj befaestningsgrad, ligesom jor-
den har darlig hydraulisk ledningsevne, hvorfor regnvand kan blive liggende op overfladen, selv pa
ubebyggede arealer.
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Det kan efter selskabets opfattelse ikke afvises, at disse forhold kan have spillet ind i forhold til de
konstaterede forhold pa gulvene, og navnets opmaerksomhed henledes p3, at kekkenet, og det
opfugtede sted er placeret mod ydermuren.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at forsikringen ikke daekker skader, der
skyldes grundfugt.

Det kan heller ikke afvises, at der kan eller vil opsta kondens, nar Quookeren opvarmer vandet.

Endvidere kan det efter selskabets opfattelse ikke afvises, at afledningenen af overskudsvand fra
Quookeren, samt den generelle afledning af naermest kogende vand i forbindelse med anvendel-
sen af Quookeren kan medvirke til opvarmning og nedkgling af aflgbsrgrene med deraf fglgende
kondens.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at forsikringen ikke daekker skader, der
skyldes kondens.

Herudover fastholdes det tidligere fremfgrte i sin helhed."

Hertil har klageren den 29/6 2020 bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til Trygs svar af 19. juni 2020 har jeg fglgende bemaerkninger.

1) Hele gulvet i kgkkenet er tidligere blevet brudt op, og blevet opbygget op efter de foreskrevne
regler. Dette skete i forbindelse med en tidligere vandskade, der skyldtes de materialer, der 13 un-
der gulvet pa davaerende tidspunkt. | den forbindelse blev der ogsa anlagt gulvvarme, hvorfor det
ma anses for usandsynligt, at der skulle opsta kondens, der ikke hurtigt bliver 'braendt af'.

2) Trygs VVS'er konstaterede, at Quokkeren inkl. aflgb var korrekt monteret.

3) Tapen pa Quokker-aflgbet er sat pa af nogle af dem, der har arbejdet med at finde fejlen, det
vaere sig enten tgmrer, murer eller kloakmand og er sket uden min instruks. Tapen var der ikke
oprindeligt, hvilket vil kunne ses, hvis der er taget billeder i forbindelse med de indledende under-
spgelser. Den pageldende handvaerker, der har sat det pa, har formentlig gjort det, for at undgs,
at rgrene gik fra hinanden, nar de nu arbejdede lige der, hvor der var. Men som sagt, jeg ved det
ikke, for jeg var der ikke, og jeg ved ikke, hvem der har gjort det."

Af sagkyndig besigtigelsesrapport af 15/1 2019 fremgar bl.a.:

"Tidligere tiltag: FT oplyser at for 6 ar siden blev hele kgkkenet og alt gulv taget op da man havde
efterladt byggeaffald under og det virkede som en stor svamp = Fugt. Dette er en tidligere sag der
blev kgrt igennem tryg. FT oplyser desuden ogsa at opvaske maskine er ny da den gamle er
braendt af og fortzeller det intet havde med vandet at ggre men printet var braendt af.

@vrige bemaerkninger: Kgkken aflgb har veaeret adskildt for evt at se brud nede der er intet synligt
at bemaerke. Dette udelukker dog ikke at der kan veere problemer med kloakken leengere nede. FT
forteeller at fredag den 18 januar kommer der en gulvmand for at se pa gulvet. Derved kommer
der afklaring pa om det er et frugt relateret problem eller fejl i gulvet.
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Efter naermere undersggelse. Er der synlig pex rgr trukket i sokkel pa kgkken. Dog bliver vand in-
stallationen trykprgvet for at sikre at der ikke er brud pa dette.

Centralvarmeinstallationen trykprgvet for at sikre der ikke er brud pa denne. Der er blevet skyllet
grundigt igennem for at sikre koldt anlaeg og slanger dog havde FT selv lukket gulvvarmen fra.
Kedlen blev afspaerret ved trykprgvning. FT oplyser ogsa at han ikke fylder vand pa anlaegget saer-
ligt ofte."

Af mail af 6/2 2019 fra kloakmester fremgar bl.a.:

"Jeg har pa denne sag i dag, og lavet et par undersggelser

Jeg har brugt en Gann maler, for at konstatere om der var fugt i konstruktionen, og det er der, i et
lige straek fra kokkenvask og frem mod stue/ Lille kaelder.

Jeg har i denne forbindelse haft adskilt skab i kekken, grundet jeg lige ville veere sikker pa at kon-
densaflgb fra gaskedel ikke var tilstoppet, det er det ikke og gulv under kedel er helt tgrt. — denne
del var ikke kontrolleret af Tryg bygning, jf. kunden

Jeg har endnu ikke undersggt kloak, men det skulle undre mig meget hvorfor kloak skulle vaere ar-
sag til denne opfugtning, nar jeg kigger ned bag skab kan jeg se den dampspaerrer der ligger under
betonen, derved har vi konstateret at der er en, og gulvpladen derved ikke skulle kunne suge vand

op.

Vi kan dog ikke konstatere om dampspaerre er hel, eller om den er lukket/ forseglet i samlinger-

ne.

Af fugtundersggelse af 5/3 2019 fremgar bl.a.:

"Det er konstateret at gulvbeleegning i kpkken har rejst sig, det blev derfor gnsket at fa bestemt
omfanget af opfugtning og arsagen hertil.

Den 28.02.2019 foretog [fugtteknik] undersggelse pa ovennaevnte adresse. Der blev anvist omra-
de foran vaskeskab i kgkkenet hvor det var konstateret at gulvbelaegningen bulede. Det blev op-
lyst at der var foretaget undersggelse af brugsvandsrgr, centralvarme og dele af kloakrgr, samt at
der her ikke var fundet tegn pa uteetheder.

| kgkken og entre var der lagt Marmoleum click-gulv som svgmmende gulv pa underliggende be-
tongulv. Det kunne konstateres at gulvbelaegningen havde rejst sig en anelse i omrade af kgkke-
net. Ved ikke-destruktiv overfladeskanning, med et maleinstrument af typen Gann Hydromette
Uni 1, blev der malt opfugtning af gulvet i et omrade vurderet ca. svarende til skraveringen pa
medfglgende skitse.

Pa hver side af vaskeskabet i kgkkenet var der placeret henholdsvis opvaskemaskine og vaskema-
skine, men der kunne ikke konstateres synlige tegn pa at veere uteetheder herfra som kunne give
anledning til opfugtningen. Der kunne ej heller konstateres tegn pa uteetheder i vaskeskabet. Ma-
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ling i soklen under vaskeskabet viste et acceptabelt fugtniveau, men en relativ luftfugtighed pa
40,1%RF ved 20°C.

Der blev yderligere foretaget ikke-destruktiv overfladeskanning af gulvet med et HF Sensor MOIST
250 B maleinstrument, som er et dielektrisk maleapparat hvor malinger sker med elektromagneti-
ske mikrobglger. Fugtighedsmalinger med mikrobglger muligggr en ikke-destruktiv sammenlig-
ning mellem vandindholdet pa overfladen af et materiale og inden for dets volumen. Med kombi-
nation af malehovederne MOIST-R1M, -R2M og —PM er det muligt at male fugtniveauet i forskelli-
ge dybder, op til henholdsvis 3, 7 og 30 cm, og dermed at kunne bestemme opfugtningens udbre-
delse gennem materialet. En af fordelene med mikrobglgemetoden er at den kan male dielektiske
tab hvilket ggr at malemetoden i vid udstraekning er uafhaengig af tilsaltning i det malte materiale.
Fabrikskalibrering af maleinstrumentet tillader ngjagtige og reproducerbare malinger i en raekke
forskellige materialer, heriblandt beton, mursten og trae, udtrykt i vaegtprocent.

Som beskrevet bliver malingerne med ovennavnte maleinstrument (HF Sensor MOIST 250 B) op-
givet i vaegtprocent, ved maling pa en raekke fabrikskalibrerede materialer. Da der i dette tilfeelde
er malt pa en sammensat konstruktion, af forskellige materialer, er malinger med de enkelte ma-
lehoveder udelukkende anvendt til at male forskelle i fugtniveauet gennem konstruktionen.

Malinger hermed viste ligeledes opfugtning af gulvkonstruktionen i omrade vurderet svarende til
skraveringen pa medfglgende skitse. Der blev med de enkelte malehoveder malt de hgjeste vaer-
dier i omrade umiddelbart foran vaskeskabet. De st@rste forskelle i fugtniveauet blev malt med
PM-malehovedet, som maler til en dybde af ca. 30 cm, og som naevnt blev de hgjeste vaerdier
malt i omradet umiddelbart foran vaskeskabet.

Der vurderes pa baggrund af det undersggte at blive tilfgrt fugt til gulvkonstruktionen i kgkkenet
fra uteethed pa rgrinstallation. Det har ikke vaeret muligt at finde den eksakte arsag hertil, men
det skgnnes at den skal findes i omradet omkring vaskeskabet og at det med overvejende sand-
synlig kan skyldes utaethed pa aflgbsrgr fra kgkkenvask under gulvniveau. Det anbefales derfor at
fa dette undersggt naermere, samt at fa foretaget ngdvendig reparation.

Grundet den kraftige opfugtning, og dermed risikoen for skimmelveekst, anbefales det at fa de-
monteret kgkkenskab og fjernet gulvbeleegningen fra det opfugtede omrade. Der bgr herefter i
ngdvendigt omfang foretages skimmelsanering af bergrte overflader, for eksempel ved afvaskning
med et skimmeldraebende middel som ProtoxHysan®. Efterfglgende bgr der foretages kvalitets-
sikring af skimmelsaneringen, for at sikre den har haft den gnskede effekt.

Der skal sikres et acceptabelt fugtniveau inden der foretages reetablering af gulvkonstruktionen.
Nar ovenstaende er udfgrt, kan det derfor anbefales at fa etableret mekanisk affugtning for at
fremme udtegrringen. For effektiv mekanisk affugtning skal det opfugtede omrade afdaekkes med
plastik, for herved at koncentrere affugtningen ved indblaesning af t@r luft fra adsorptionsaffugter.

Ved reetablering af gulvkonstruktionen skal den udfgres efter geeldende regler, samt i henhold til
gulvproducentens anvisninger."
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Af taksatorrapport af 4/7 2019 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden: Skadearsag er endnu ikke klarlagt. Undersggelser er fortsat igangveerende af
VVS .... Skaden er pa nuvaerende tidspunkt ikke deekket af Tryg forsikring. Dette er kunden ligele-
des informeret omkring pa min besigtigelse. Kunden oplyste pa min besigtigelse at kloakmester og
VVS-montgr havde konstateret udsivning af vand fra overgang pa skjult aflgbsrgr og kekken-
vaskrgr under vaskeskab i kgkken. Ligeledes var quooker afmonteret, og kunden havde efterfgl-
gende ikke konstateret udsivning af vand ved overgang pa aflgbsrgr, selvom kunden fortsat be-
nyttede brugsvand. Der kunne konstateres at aflgbsslange fra quooker var tapet til aflgbsrgr til
kekkenvask, og dette kunne vaere en indikation pa at udsivning er kommet derfra. Dette var kun-
den samt kundens handvzaerker ikke uenig i. Det er pa min besigtigelse aftalt med kunden samt ...
VVS, at [VVS] foretager yderligere undersggelser af skadearsag- samt om quooker er tilsluttet kor-
rekt til aflgbsror (aflgbsslange fra quooker skal monteres med fitting i aflgbsrgr jf. datablad fra
quooker).

@vrige bemaerkninger Der er pd min besigtigelse oplyst til kunden, at skaden pa nuvarende tids-
punkt ikke er daekket af Tryg forsikring. Ydermere er indhentet tilbud af kunden pa skadeudbed-
ring ligeledes heller ikke godkendt.

... WS tilknyttet pa sagen igen for neermere afklaring omkring skadearsag. Nar skadearsag er klar-

lagt, vil der tages stilling til daekning- samt sagens videre forlgb.

Safremt Tryg gar i daekning i sagen, vil fugttekniker fra Tryg blive tilknyttet, for neermere praecise-
ring af skadeomfang."

Af udtalelse af 8/7 2019 fra VVS-montgr fremgar bl.a.:

"Ved besigtigelse kunne der ikke fastlaegges en skadesarsag, FT oplyser dog at hans egen VVS /
Mure har konstateret vand ved aflgb. Ved brug af vaskemaskine og opvaskemaskine samtidig.
Dette blev ogsa prgvet sidste gang uden der kunne konstateres direkte blankt vand. Som tidligere
skrevet i chatten vil jeg ikke afvise at dette muligvis kunne vaere skadesarsag. Derfor bliver kloak-
firma koblet pa som ikke kunne finde skadesarsag. Jeg ved derfor ikke hvad skadesarsag skulle
vaere. Som jeg informeret FT om kan jeg hverken Be / Afkraefte hvad skadesarsag skulle vaere. Jeg
har tidligere vaeret pa adressen hvor bade central varme og brugsvand ogsa blev trykprgvet uden
der kunne konstateres noget."

Af sagkyndig besigtigelsesrapport af 15/8 2019 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden: Kendes endnu ikke.
Omfanget af skaden: Kgkkengulv har sluppet / buler."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.3 Skjult rgr- og kabelskade
Forsikringen deekker skader som fglge af:
e utzetheder i skjulte rgrinstallationer.
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e utetheder i slanger bag indbyggede harde hvidevarer samt kgle- og fryseskabe med vandtilfgr-
sel.
o fejl i skjulte elkabler til opvarmning af rum.

Skjult betyder, at der ikke er direkte adgang til installationerne uden brug af veerktgj eller perma-
nent trappe. Det kan fx vaere installationer, der er stgbt ind i eller skjult i gulve, kanaler, krybe-
kaeldre, vaegge, skunkrum og lignende. Installationer, der kun er daekket af isolering, er ikke skjul-
te.

Derudover daekker forsikringen:
e udgifter til at finde fejlen eller utaetheden, hvis det er aftalt med os.
o fglgeskader pa bygninger efter en daekket utsethed eller fejl.

Forsikringen deekker ikke:

e frostspraengning.

o fglgeskader i form af svamp og rad, medmindre du har valgt daekningerne Insekt- og svampe-
skade (se punkt 5.6) og Radskade (se punkt 5.7).

¢ kosmetiske forskelle mellem beskadigede og ubeskadigede fliser og klinker, medmindre du har
valgt daekningen Kosmetiske forskelle (se punkt 5.9).

e lugtgener, fiernelse af ekskrementer og lignende.

e tab af olie og vand, medmindre du har valgt deekningen Udvidet vandskade (se punkt 5.8).

Fglgende dele er ikke deekket

¢ Beholdere, varmevekslere og kedler samt rgrene i disse.

e Rgr i varmepumper, solfangere, vaskemaskiner, opvaskemaskiner, olie-, gas- og pillefyringsan-
leg og lignende.

¢ Bygninger under opfgrelse.

5.4 Stikledningsskade

Forsikringen daekker skader pa rgrinstallationer, fra indfgrsel i bygning og til hovedledning / fael-
lesledning, som fglge af:

e utetheder i rgrinstallationer og fejl i kabler, som du selv har pligt til at vedligeholde.

e utetheder og fejl i aflgbsinstallationer (fx kloakledninger og brgnde) i jord, hvis det medfgrer
funktionssvigt eller skade pa bygningen, eller der ved en tv-inspektion af kloakken bliver konstate-
ret en fejlklasse 3 eller 4.

Ved en tv-inspektion af aflgbsledninger bruges et klassificeringssystem for at kategorisere fejlenes
skadevirkning. Fejlklasse 1 eller 2 er mindre fejl, hvor aflgbsrgrets funktion ikke er vaesentligt be-
rort. Typisk kan det afhjelpes med almindelig vedligeholdelse, fx spuling. Fejlklasse 3 eller 4 er
der, hvor funktionen er vaesentlig nedsat eller blokeret.

Derudover daekker forsikringen:

e udgifter til at finde fejlen eller utaetheden, hvis det er aftalt med os.

o fglgeskader pa bygninger efter en deekket utaethed eller fejl.

Forsikringen deekker ikke:

e frostspraengning.

o fglgeskader i form af svamp og rad, medmindre du har valgt daekningerne Insekt- og svampe-
skade (se punkt 5.6), og Radskade (se punkt 5.7).
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e signalforstyrrelser i eget ledningsnet.

* skade, der kan forhindres ved normal vedligeholdelse, fx spuling af kloak.

e skade, der skyldes at aflgbsledningen er lagt med for lidt fald.

* kosmetiske forskelle mellem beskadigede og ubeskadigede fliser og klinker, medmindre du har
valgt deekningen Kosmetiske forskelle (se punkt 5.9).

¢ lugtgener, fjernelse af ekskrementer og lignende.

e tab af olie og vand, medmindre du har valgt daekningen Udvidet vandskade (se punkt 5.8).
Felgende dele er ikke daekket

¢ Skader pa eller fra draenrgr samt olietanke, septiktanke, trixtanke, stenfaskiner, rensningsanlaeg
og lignende eller skader pa eventuelle rgr i disse.

¢ Bygninger under opfgrelse.

5.8 Udvidet vandskade

Forsikringen daekker skade som fglge af:

e pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og treenger ind i byg-
ningen, fx gennem fundament, keeldergulv, keeldervaegge og tagkonstruktioner.

¢ opstigning af kloak- eller grundvand.

o fygesne, hvor loftet ikke er umiddelbart tilgaengeligt pga. bygningskonstruktionen.

¢ udsivning fra synlige installationer, fx radiatorer, akvarier eller beholdere.

Derudover daekker forsikringen tab af vand og olie i forbindelse med en dakningsberettiget skade
pa rgr/stikledninger.

Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der udefra traenger ind i bygningen gennem utzethe-
der/abninger over en kortere periode (maks. 7 dage).

Eksempler pa ikke umiddelbart tilgaengeligt:

e Loft- og skunkrum, hvor der ikke er en lem eller anden adgangsmulighed.

¢ Loft- og skunkrum, hvor der ikke er en gangbro, og det ikke er muligt at treede pa spaer-
fod/bjzelker, fordi der er isoleret henover.

¢ Dele af loft- og skunkrum, hvor adgangen er blokeret af skorsten, ventilationsrgr eller lignende
faste bygningsdele.

Det er et krav, at skaden hverken er dakket eller undtaget i daekningen Stormskade
m.m./Vejrskade (se punkt 5.2.1).

Far du en vandskade i din kaelder, som er daekket af forsikringen, skal reetablering ske uden brug
af organiske materialer, fx traegulve, laminatgulve, isoleringsvaegge, gipsvaegge og glasvaev.

Genoprettes det beskadigede med organiske materialer, er disse ting ikke deekket ved fremtidige
vandskader. Eventuelle merudgifter til reetablering med ikke organiske materialer er ikke daekket

af forsikringen.

Det er et krav for daekningen, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden.
Disse udgifter betales ikke af forsikringen.

Forsikring deekker ikke:
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¢ udbedring af arsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind i bygningen, fx reparation af revner i
fundamentet eller etablering af manglende omfangsdraen.

e skader, som skyldes kondens eller grundfugt.

e |ugtgener.

¢ vandskader opstaet i forbindelse med ombygning eller tilbygning.

e skader pa bygninger under opfgrelse.

¢ Vandskader opstaet i forbindelse med ombygning eller tilbygning.

e skade som fglge af vand, der kommer ind i bygningen gennem abne vinduer eller dgre.

e skade, der opstar som fglge af udfgrelsesfejl, fejlmontering, materialefejl eller fejlkonstruktion.
o fglgeskader i form af svamp og rad, medmindre du har valgt deekningerne Insekt- og svampe-
skade (se punkt 5.6) og Radskade (se punkt 5.7)."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 11/1 2019, at der var opstaet vandskade kgkkenet. Klageren havde kon-
stateret et vaesentligt merforbrug af vand, og at kpkkengulvet var begyndt at bule op. Kgkkenet
blev besigtiget af taksator, fugttekniker, kloakmester og VVS-montgr uden at det var muligt at
finde arsagen til vandskaden. Selskabet afviste at yde dakning under henvisning til, at klageren

ikke havde dokumenteret, at der var tale om en daekningsberettigende skade.

Af fugtundersggelse af 5/3 2019 fremgar det, at der "vurderes pa baggrund af det undersggte
at blive tilfgrt fugt til gulvkonstruktionen i kgkkenet fra uteethed pa rgrinstallation. Det har ikke
veeret muligt at finde den eksakte arsag hertil, men det skgnnes at den skal findes i omradet
omkring vaskeskabet og at det med overvejende sandsynlig kan skyldes utzethed pa aflgbsrgr
fra kekkenvask under gulvniveau. Det anbefales derfor at fa dette undersggt naermere, samt at

fa foretaget ngdvendig reparation".

Af taksatorrapport af 4/7 2019 fremgar det, at "skadearsag er endnu ikke klarlagt. Undersggel-
ser er fortsat igangvaerende af VVS .... Skaden er pa nuvaerende tidspunkt ikke daekket af Tryg
forsikring. Dette er kunden ligeledes informeret omkring pa min besigtigelse. Kunden oplyste pa
min besigtigelse at kloakmester og VVS-montgr havde konstateret udsivning af vand fra over-
gang pa skjult aflgbsrgr og kgkkenvaskrgr under vaskeskab i kgkken. Ligeledes var quooker af-
monteret, og kunden havde efterfglgende ikke konstateret udsivning af vand ved overgang pa

aflgbsrgr, selvom kunden fortsat benyttede brugsvand. Der kunne konstateres at aflgbsslange
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fra quooker var tapet til aflgbsrgr til kgkkenvask, og dette kunne vaere en indikation pa at ud-
sivning er kommet derfra. Dette var kunden samt kundens handvaerker ikke uenig i. Det er pa
min besigtigelse aftalt med kunden samt ... VVS, at [VVS] foretager yderligere undersggelser af
skadearsag- samt om quooker er tilsluttet korrekt til aflgbsrgr (aflgbsslange fra quooker skal

monteres med fitting i aflgbsrer jf. datablad fra quooker)."

Af udtalelse af 8/7 2019 fra VVS-montgr fremgar det, at "Ved besigtigelse kunne der ikke fast-
laegges en skadesarsag, FT oplyser dog at hans egen VVS/Murer har konstateret vand ved aflgb.
Ved brug af vaskemaskine og opvaskemaskine samtidig. Dette blev ogsa prgvet sidste gang
uden der kunne konstateres direkte blankt vand. Som tidligere skrevet i chatten vil jeg ikke afvi-
se at dette muligvis kunne vaere skadesarsag. Derfor bliver kloakfirma koblet pa som ikke kunne
finde skadesarsag. Jeg ved derfor ikke hvad skadesarsag skulle vaere. Som jeg informeret FT om
kan jeg hverken Be/Afkraefte hvad skadesarsag skulle vaere. Jeg har tidligere vaeret pa adressen
hvor bade central varme og brugsvand ogsa blev trykprgvet uden der kunne konstateres no-

get".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det af punkt 5.3 Skjult rgr- og kabelskade, at "forsikringen
dakker skader som fglge af: uteetheder i skjulte rgrinstallationer, uteetheder i slanger bag ind-
byggede harde hvidevarer samt kgle- og fryseskabe med vandtilfgrsel. ... Skjult betyder, at der
ikke er direkte adgang til installationerne uden brug af veerktgj eller permanent trappe. Det kan
fx veere installationer, der er stgbt ind i eller skjult i gulve, kanaler, krybekaldre, vaegge,
skunkrum og lignende. Installationer, der kun er daekket af isolering, er ikke skjulte". Det frem-
gar videre af punkt 5.4 Stikledningsskade, at "forsikringen daekker skader pa rgrinstallationer,
fra indfgrsel i bygning og til hovedledning / faellesledning, som fglge af: uteetheder i rgrinstalla-
tioner og fejl i kabler, som du selv har pligt til at vedligeholde. Utaetheder og fejl i aflgbsinstalla-
tioner (fx kloakledninger og brgnde) i jord, hvis det medfgrer funktionssvigt eller skade pa byg-
ningen, eller der ved en tv-inspektion af kloakken bliver konstateret en fejlklasse 3 eller 4".
Derudover fremgar det af punkt 5.8 Udvidet vandskade, at "forsikringen dakker skade som

felge af: udsivning fra synlige installationer, fx radiatorer, akvarier eller beholdere. ... Forsikring
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daekker ikke: skader, som skyldes kondens eller grundfugt. ... skade, der opstar som fglge af

udfgrelsesfejl, fejlmontering, materialefejl eller fejlkonstruktion".

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-
tigheden heraf. Det er saledes klageren, som skal bevise, at vandskaden i kgkkenet er en fglge

af en af de i forsikringsbetingelserne oplistede deekningsberettigende situationer.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren pa det foreliggende usikre grundlag
ikke har bevist, at der er tale om en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed, hvorfor
naevnet ikke kan kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens kgkken har vaeret besigtiget af taksator, en
VVS-montgr, en fugttekniker og en kloakmester, uden at det har vaeret muligt endeligt at fast-
legge skadearsagen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

7, % /// W

Jens Kruse Mikkelsen

formand



