Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. august 2020 blev i sag nr. 94876:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet udvidet ejerskifteforsikring i Dansk Boligforsikring A/S. Han overtog huset den 1/6 2016
pa baggrund af en tilstandsrapport af 15/2 2016. Tilstandsrapporten indeholder ikke oplysnin-

ger af betydning for sagen.

| klageskema af 16/2 2020 til naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Neaervaerende klage omfatter to forhold i forbindelse med udbedring af en ulovlig vandinstallation.
Der er tale om to dele af en omfattende udskiftning af en ulovlig vandinstallation ... Hovedparten
af den samlede erstatning er blevet udbetalt af Dansk Boligforsikring, herefter DBF. De to udesta-
ende forhold omfatter:

1. Omkostning til etablering af vandmalerbrgnd, herefter 'Malerbrgnd'.
2. Delomkostning til at finde og afproppe forgrening af vandledning uden om vandmaler, heref-
ter 'Forgrening'.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vedr. Malerbrgnd: Jeg kraever udgiften til etablering af malerbrgnd erstattet, kr. 12.608,94
Vedr. Forgrening: DBF mangler at udbetale kr. 20.000.

Samlede krav: kr. 20.000 + 12.608,94 = 32.608,94.
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Vedr. Malerbrgnd
Vandmaleren var monteret i badevarelse i stueetagen med ulovlige rgrsamlinger bag indervaeg.
Forholdets ulovlighed fremgar af rapport fra Teknologisk Institut (Bilag 3 s. 4 og s. 9).

[Vandveerk], som vi er tilknyttet, kraever i sit regulativ, at enhver flytning af vandmaleren skal ske
til en udendgrs brgnd. Pga. forholdet 'Forgrening', jf. nedenfor, kraevede vandvaerket maleren
flyttet omgaende, ellers ville der blive lukket for vandet. Jf. bilag 4. Den nye brgnd er etableret
som anfgrt i Bilag 1.

Dansk Boligforsikring daekker ifglge ejerskifteforsikringsbetingelsernes pkt. 3.2 'lovligggrelse af
vvs-installationer, safremt disse var ulovlige pa udfgrelses/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunk-
tet for anmeldelsen.'

Det er ikke bestridt af DBF, at installationen er ulovlig og som udgangspunkt daekningsberettiget,
men DBF har afvist kravet med henvisning til etablering af malerbrgnd ikke er et lovkrav.

En udendgrs malerbrgnd pa ejendommen er et lovkrav. Vandforsyningsinstallationerne er omfat-
tet af vandforsyningsloven og dermed det regulativ, som vandveerket i henhold til lovens § 55 har
udarbejdet. Vandvarkets regulativ skal derfor fglges for at opfylde vandforsyningslovens krav.
Kravet til en malerbrgnd kan saledes ikke afvises med, at der ikke er tale om et lovkrav.

Da vandvaerket med hjemmel i regulativet har stillet krav om en malerbrgnd, er er der tale om en
lovligggrelse, som er daekket af ejerskifteforsikringen.

Vedr. Forgrening

En udendgrs vandhane ud for kgkken var installeret med ulovlige rgrsamlinger bag indervaeg.
Forholdets ulovlighed fremgar af rapport fra Teknologisk Institut (Bilag 3 s. 7 og s. 9) og selskabet
har ikke bestridt at installationen er ulovlig.

Mens udbedringsarbejdet var i gang, viste det sig, at hanen var tilsluttet vandforsyningen uden
om maler (hvilket var klart ulovligt, tyveri af vand), uden at det kunne konstateres, hvor forgre-
ning praecist befandt sig. DBF har erkendt sit erstatningsansvar for at finde og afproppe den ulov-
lige forgrening, jf. Bilag 5.

Jeg overvejede samtidig for egen regning at fa udskiftet stikledningen fra udluftningsventilen til
badeveerelset, hvor vandforsyningen fgres ind i huset. Jeg havde faet et tilbud fra forsikringen pa
dette arbejde pa 24.000 kr., jf. bilag 5. Jeg fandt dog tilbuddet for dyrt til at ville lade det udfgre.

Ud fra placering af hovedafbryder, udluftningsventil og udendgrsvandhane, var det forventnin-
gen, at den ulovlige forgrening fandtes ved en udluftningsventil ud for badevaerelset, jf. Bilag 1.

DBF tilbgd at bidrage med kr. 20.000 til opsporing og afpropning af den ulovlige forgrening ved
udluftningsventil, min egenbetaling udgjorde saledes kr. 4.000 svarende til VVS-arbejdet i forbin-
delse med udskiftningen af stikledningen fra udluftningsventil til badeveerelset. Jeg accepterede
dette, men betingede mig, at DBF matte betale for yderligere eftersggning, hvis forgreningen ikke
blev fundet i naerheden af udluftningsventilen. Dette accepterede DBF, jf. bilag 6.
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Forgreningen blev desvaerre ikke fundet ved udluftningsventilen, men matte eftersgges yderlige-
re, udgiften til denne yderligere eftersggning udgjorde kr. 25.629,63, hvilket DBF har erstattet.
Den ulovlige forgrening blev fundet som anfgrt i Bilag 1. Den samlede regning fra VVS’eren var sa-
ledes pa kr. 24.000 + 25.629,63 = 49.629,63, jf. bilag 7.

DBF har erkendt sin erstatningspligt, men vil ikke erstatte den fulde afholdte omkostning.
DBF afviser at betale 20.000 kr. for den fgrste eftersggning. Da der samlet set er tale om én efter-

spgning af den ulovlige forgrening udfgrt i to omgange mener jeg, at det samlede belgb kr.
49.629,63 skal erstattes af ejerskifteforsikringsselskabet."

Selskabet har i brev af 10/3 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer lovliggprelse af VVS-installationer og en stikledning. Dansk Boligforsikring har i
forbindelse med en mere generel lovliggprelse af VVS-installationer inde i bygningen, afvist at
daekke etableringen af en malerbrgnd pa grunden udenfor huset. Desuden har selskabet afvist at
dzkke udgifter udover selve lovligggrelsen af stikledningen.

2. Forlgb
Klager overtog ejendommen beliggende ... d. 1. juni 2016. Handlen er omfattet af Lov om forbru-
gerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

Tilstandsrapport blev udfeerdiget pa ejendommen d. 15. februar 2016, bilag A.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen geelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 35.000 i forsikringsperioden pa 5 ar, bi-
lag B.

Klager anmeldte ved skadeanmeldelse af 12. januar 2019, at der var fundet flere ulovlige VVS-
installationer pa ejendommen, bilag C.

Selskabet har besigtiget ejendommen af flere omgange, men da klagen ikke vedrgrer de besigti-
gede forhold, fremlaegges besigtigelsesrapporter og korrespondance i forbindelse med hovedsa-
gen ikke. Der kan henvises til den af klager fremlagte rapport udarbejdet af Teknologisk Institut,
hvor de forskellige forhold gennemgas.

| forbindelse med lovligggrelsesarbejderne blev det konstateret, at en udendgrshane (monteret i
bygningen), var tilsluttet direkte pa stikledningen, fgr vandmaleren.

Selskabet anerkendte, at den pagaeldende tilslutning ville veere daekket iht. den udvidede deek-
ning, pkt. 16.6, vedrgrende ulovlige stikledninger.

Efter en samtale med klager, fik selskabets besigtigelseskonsulent det indtryk, at klager under alle
omstaendigheder planlagde at fa udskiftet stikledningen, og selskabet tilbgd derfor klager, at der
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vedrgrende den ulovlige tilslutning pa stikledningen ville kunne udbetales kr. 20.000, som ville
kunne anvende som delvis betaling af udgiften til en udskiftning af stikledningen, bilag D.

Selskabet afviste at daekke etableringen af en malerbrgnd, da brgnden ikke kunne betragtes som
en del af stikledningen, og da VVS-daekningen iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.2 alene gar til
ydersiden af bygningens fundament.

Det viste sig dog, at det alene var en mindre del af stikledningen (indfgringen til huset), som kla-
ger gnskede at udskifte, og selskabet har derfor i stedet daekket udgiften til at fa lovliggjort stik-
ledningen ved at afproppe den ulovlige tilslutning, iht. den af klager fremsendte faktura (kr.
25.629,63), bilag E.

Udgiften til udskiftning af det i @vrigt lovlige vandstik, blev ikke deekket.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen.
Klagen vedrgrer to forskellige forhold, som behandles nedenfor:

Ad malerbrgnd

Klager har fra vandvaerket faet pabud om, at der skal etableres en ny malerbrgnd udenfor bygnin-
gen. Der er dog ikke tale om, at den vandmaler som sad i huset, har vaeret ulovlig. Vandmaleren
var fuldt lovligt placeret inde i bygningen, men, som det fremgar af rapporten fra Teknologisk In-
stitut (klagers bilag 3), kunne det i skabet, hvor vandmaleren var placeret, konstateres, at der bag
skabet var nogle indbyggede samlinger, som ikke opfyldte kravet om at vaere udskiftelige.

Dansk Boligforsikring har i den anledning deekket en andret rgrfgring forskellige steder i huset
med henblik pa lovligggrelse af ulovlige brugsvandsledninger.

Brugsvandsinstallationen pa klagers ejendom er udfgrt i 1991, og der var ikke pa dette tidspunkt
krav om, at en vandmaler skulle vaere placeret i en malerbrgnd udenfor huset. Vandmaleren var
saledes lovligt placeret indvendigt i huset, da klager overtog ejendommen i juni 2016.

Det fremgar af vandvaerkets vedtaegter, at der ved en stgrre omlagning af vandinstallationer skal
ske tilslutning via en malerbrgnd, og vandvarkets krav er derfor opstaet som en fglge af det lov-
ligggrelsesarbejde, som klager har faet deekket af ejerskifteforsikringen.

Klager vil dog ikke kunne fa meddakket malerbrgnden iht. pkt. 3.2, da der dels ikke var nogen
ulovlighed da klager overtog ejendommen, og da det fremgar at der alene daekkes til ydersiden af
fundamentet.

Klager har tegnet udvidet daekning, og vil derfor kunne fa daekket ulovlige stikledninger udenfor
bygningen, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 16.6. Daekningen er dog begraenset til selve stikled-
ningen, og en brgnd vil derfor ikke veere meddaekket iht. denne bestemmelse.

Ad forgrening
| forbindelse med lovligggrelsen af VVS-installationerne i huset er det blevet konstateret, at en

udendgrshane, var tilsluttet direkte pa stikledningen, sa vand tappet herfra ikke blev registeret af
husets vandmaler.
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Dansk Boligforsikring har anerkendt forholdet som dakningsberettigende iht. forsikringsbetingel-
sernes pkt. 16.6, da stikledningen dermed ikke kunne anses som lovlig.

Lovligggrelsen ville besta i at frakoble hanen, og afproppe forgreningen pa stikledningen. Dette
arbejde skgnnede den VVS-installatgr, som stod for lovligggrelsen, til ca. kr. 20.000 inkl. moms.

Dansk Boligforsikring tilbgd derfor at daekke forholdet med dette belgb, jf. e-mail af 7. november
2019, idet selskabet forudsatte, at klager planlagde at udskifte stikledningen.

Det viste sig dog, at det alene var stikledningens indfgring i huset, som klager gnskede at udskifte.
Denne del af stikledningen var ikke ulovlig, og udskiftningen af denne del af stikledningen, var hel-
ler ikke ngdvendiggjort af hensyn til installationens lovlighed. Udskiftningen skete alene pa bag-
grund af klagers gnske om at fa renoveret den pagaldende bygningsdel, og klager har uafhaengigt
af Dansk Boligforsikring indhentet pris pa arbejdet fra VVS-installatgren.

Dansk Boligforsikring har derfor afvist at daekke klagers udgift til at fa udskiftet stikledningens ind-
feéring i huset (kr. 24.000, jf. bilag 5), og det er ikke selskabet opfattelse, at klager pa baggrund af
selskabet e-mail af 7. november 2019 (bilag D) kunne have en forventning om, at kunne fa daekket
sine udgifter til en delvis udskiftning af stikledningen med kr. 20.000 ud over dakningen vedrg-
rende den ulovlige forgrening.

Det fremgar af sagens bilag 7, at udgiften til at fa lovliggjort stikledningen, ved afpropning af den
ulovlige forgrening i alt blev kr. 25.629,63 inkl. moms. Uanset hvordan klager mener, at selskabets
e-mail af 7. november 2019 skal forstas, vil han ikke kunne modtage erstatning udover den fakti-
ske udgift til lovligggrelsen, jf. forsikringsaftalelovens § 39, stk. 1.

Det bemaerkes, at udgiften til opgravning og sporing af forgreningen ville have vaeret den samme
uanset, at klager ikke havde gnsket at fa udskiftet vandstikket, da man i givet fald ville have star-
tet sporingen ved udendgrshanen og ikke ved stikledningens indfgring til huset.

Det ma derfor fastholdes, at klager selv skal betale det fulde belgb for at fa etableret et nyt vand-
stik til huset."

Klageren har i brev af 25/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Malerbrgnd

Dansk Boligforsikrings afvisning

Dansk Boligforsikring afviser at daekke udgiften til etablering af malerbrgnd uden for selve bygnin-
gen, fordi forsikringsdaekningen er begraenset til skader inden for fundamentets yderside og en
lovligggrelse, der indebzerer installering af en malerbrgnd derfor ikke er omfattet, hvortil kom-
mer, at vandmaleren var placeret lovligt indvendigt i huset i 2016, da jeg overtog ejendommen.

Mine synspunkter
Rgrinstallationen var ulovlig. En lovligggrelse skal leve op til vandvaerkets krav.

Vandmaleren var oprindeligt placeret i et skab, bag hvilket der var indbyggede samlinger, som ik-
ke opfyldte kravet om at vaere udskiftelige. Installationen af vandmalerinstallationen var saledes
hverken lovlig i 1991 eller 2016, jf. ogsa tidligere fremsendt rapport fra Teknologisk Institut s. 4.
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Vandmalerens placering i skabet kan ikke retableres, da det ville veere i strid med vandvaerkets le-
veringsbetingelser. En lovligggrelse af disse samlinger vil ikke andre kravet om en udvendig ma-
lerbrgnd.

Sporgsmalet er herefter om selskabet kan begraense sin deekning til en delvis lovligggrelse, der
begranses af bygningsfundamentets yderside.

Ifglge forsikringsbetingelsernes pkt. 3.2 daekker forsikringsselskabet ulovlige vvs-installationer i
bygningen. De ulovlige rgrinstallationer var placeret i bygningen og er ubestridt omfattet af forsik-
ringsdaekningen og lovligggrelsen af disse er ubestridt deekningsberettiget.

Lovliggarelse er ikke i forsikringsbetingelserne begranset saledes, at en lovligggrelse eksplicit skal
kunne ske inde i bygningen. Lovligggrelsen skal opfylde de krav, der stilles med hjemmel i loven og
i leveringsbetingelserne.

Vandmaleren placeres i umiddelbar naerhed af bygningen og ligger inden for det omrade, der er
omfattet af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.

Skaden er opgjort til 12.608,94 kr., se tidligere korrespondance.

Forgrening
Udgifterne til at finde den ulovlige forgrening og lovligggrelse af installationen belgber sig til
45.629,63 kr., se tidligere korrespondance.

Selskabet indvilligede fgrst i at deekke 20.000 kr. til en eftersggning efter og afpropning af den
ulovlige forgrening i forbindelse med udskiftning af vandstikket. Desveerre blev forgreningen ikke
fundet ved denne fgrste eftersggning, men fgrst ved 2. eftersggning. Hvis selskabet ikke mente, at
forgreningen ville blive fundet i forbindelse med fgrste eftersggning, skulle man ikke have tilbudt
at bidrage med 20.000 kr. til en samtidig udskiftning af vandstik og eftersggning af den ulovlige
forgrening.

Selskabet fremhaever i sit svar til Ankenaevnet, at Selskabet forudsatte, at jeg gnskede at skifte he-
le stikledningen, da Selskabet tilbgd at bidrage med 20.000 kr.

Jeg har pa intet tidspunkt overvejet at udskifte hele stikledningen. | en mail til selskabet 12. no-
vember 2019 (dvs. inden arbejdet med at eftersgge forgreningen) skriver jeg: 'Det er korrekt, at
jeg overvejer at udskifte stikledningen fra badeveerelse og ud til afbryderen i terrassen’, jf. mit til
Ankenavnet tidligere fremsendte Bilag 6.

Selskabet kan saledes ikke have vaeret i tvivl om, at der ikke var tale om en udskiftning af hele stik-
ledningen.

Selskabet bemaerker, at jeg ikke pa baggrund af mailen i selskabets bilag D kunne forvente at fa
daekket 20.000 kr. Det kunne jeg bestemt forvente, da forgreningen var abenlyst ulovlig, og da jeg
i samme mail 12. november 2019, som svar pa selskabets bilag D betingede mig, at jeg ville stille
yderligere krav om erstatning, hvis forgreningen ikke blev fundet i forbindelse med den samtidige
udskiftning af vandstikket.
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Selskabet fremhaever at selve udskiftningen af vandstikket ikke er omfattet af forsikringen, og at
en udskiftning af denne ikke er deekningsberettiget. Det er jeg enig i, og jeg s@ger ikke erstatning
for udskiftningen af vandstikket. Jeg s@ger erstatning for de samlede udgifter til opsporing og af-
propning af den ulovlige stikledning, herunder den udgift Selskabet har pataget sig i forbindelse
med den samtidige udskiftning af vandstik og fgrste eftersggning efter den ulovlige forgrening.

Selskabet har anerkendt den ulovlige forgrening som en dakningsberettiget skade og har betalt
udbedringen med 25.629,63 kr., men har med henvisning til forsikringsaftalelovens § 39, stk. 1,
afvist at betale den del af de samlede udgifter pa i alt 20.000,00 kr., der var forbundet med at fin-
de og udbedre de ulovlige rgrfgringer, uanset at undersggelserne i hvert enkelt tilfaelde har vaeret
aftalt med selskabet.

Udgifterne til at finde og dokumentere den ulovlige rgrinstallation er omfattet af forsikringsafta-
len, se dennes pkt. 3.6.2. Det tab, som jeg har lidt, skal erstattes i overensstemmelse med de for-
sikringsvilkar, der er aftalt mellem parterne."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget plantegning af
huset med markering af placering af vandinstallationerne og Teknologisk Instituts rapport af

juni 2019. Uddrag af de gvrige bilag gengives nedenfor.

Af vandvaerkets vedtaegter af 30/3 2004 fremgar bl.a.:

"3. Alle nye installationer samt ved stgrre omleegning af vandinstallationer skal tilsluttes via ma-
lerbrgnd ved stophane, som vandvaerket har mulighed for at kontrollere uden ejerens medvir-
ken."

Af VVS-firmas mail af 6/11 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Tilbud — Ny vandstik.

Opgravning af eks. vandstik

Fjernelse af eks. ventil i jord

Opbankning af gulv omkring eks. vandstik (udfgres af kunde)
Levering af ny indfgring

Indfgring af ny stikledning

Afszetning af afspaerringshane ved indfgring

Reetablering af flisebelaegning

Bortkgrsel af jord

Stgbning af gulv omkring nyt vandstik, udfgres af kunde.

Samlet pris inkl. moms 24.000,00 kr."

Af vandveerks brev af 11/11 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Ved besigtigelse 06-11-2019 kl. 16:02 er der fundet en ulovlig skjult installation.
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Malerplacering: indvendig i badevaerelse under renovering.
Der vil blive installeret ny malerbrgnd, 1 m. fra skel. (Udgifter betales af grundejer)"
Af VVS-firmas faktura af 9/12 2019 til klageren fremgar bl.a.:
Vedr. nyt vandstik
Pris jf. tilbud 19.200,00
EKSTRA
21/11-19 Opgravning, sporing pa rer samt afpropning
25/11-19 Reetablering af fliser samt bortkersel af jord incl. jordprave
Svende timer 8,00 Timer 596,00 4.768,00
Leerlinge timer 12,00 Timer 356,00 4.272,00
Servicevogn 8,00 Timer 88,00 704,00
Bortkarsel af jord 1,00 Stk 3.600,00 3.600,00
Gravemaskine 2,8 t 4,00 Stk 700,00 2.800,00
Prop g.3/4 1,00 Stk 49,70 49,70
Lastbil med grab 4,50 Stk 660,00 2.970,00
Grus m3 3,00 Stk 325,00 975,00
Stabil 0/32 m3 1,00 Stk 320,00 320,00
Miljgtilleeg 1,00 Stk 45,00 45,00
Varebelgb Momsgrundlag Moms Momsbelgb Val Total belab
39.703,70 39.703,70 25,00% 9.925,93 DKK 49.629,63

Af selskabets mail af 20/12 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet sagen, og jeg forstar, at du ikke som jeg forudsatte i min mail af 7. novem-
ber 2019, har skiftet stikledningen, men alene har gnsket at fa lavet en ny indfgring til huset.

Jeg kan ikke se, at der er oplysninger om, at der skulle have veeret nogen fejl eller ulovligheder
vedrgrende vandindfgringen, sa den udgift kan jeg ikke patage mig at daekke.

Desvzerre viste det sig, at udendgrshanen ikke var koblet pa den del af ledningen, som du gnskede
at fa udskiftet, sa udgiften til at fa afproppet udendgrshanen Igb op i kr. 25.629,63. Jeg bekraefter,
at jeg deekker denne udgift ...

Jeg udbetaler derfor nu fglgende belgb:

Faktura 31517, erstatning som opgjort 2. oktober 2019
Aftalt godtggrelse for eget arbejde

Faktura 31457, afpropning af udendgrshane

Selvrisiko

kr. 125.681,25
kr. 20.000,00
kr. 25.629,63
kr.—5.000,00

Til udbetaling kr. 166.310,88"

Af vandveerkets faktura af 31/12 2019 til klageren fremgar bl.a.:

Etablering af malerbrond 15.11.2019 | |
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SUBTOTAL 10.087,15
MOMS 25% 2.521,79
IALT 12.608,94

Af forsikringsbetingelserne W.1.1.15 fremgar bl.a.:

"3.2 Forsikringen daekker:

e udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de
forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

o lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa
udfgrelses-/ opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.6.1 Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et daekningsberettigende forhold,
nar udbedringen ngdvendigggr en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen, og for-
sikringstageren kan dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en an-
spgning om dispensation fra de relevante krav i henhold til bygningslovgivningen, bygningsregle-
mentet eller staerkstrgmsbekendtggrelsen. ...

3.6.2 Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og af-
daekning af et deekningsberettigende forhold. Daekning forudsezetter, at udgifterne afholdes efter
forudgaende aftale med forsikringsselskabet.

16. Udvidet daekning
Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1 Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til stede pa
opfarelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, By-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af lovgivningen.

Det er en betingelse for deekning at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

16.6 Forsikringen daekker lovligggrelse af ulovlige stik- og kloakledninger i jorden udenfor bygnin-

gen. Stik- og kloakledninger er ulovlige, hvis de ikke opfylder lovkravene pa udfgrelses-
/opfgrelsestidspunktet."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1860 med vandinstallationer fra 1991 og er overtaget af
klageren den 1/6 2016. Vandforbruget i ejendommen registreredes af en vandmaler placeret i

badevaerelset. Han anmeldte den 12/1 2019, at en VVS-installatgr havde konstateret, at der var
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ulovlige vandinstallationer, hvorefter selskabet anerkendte at deekke lovligggrelse af installati-

onerne.

| forlaengelse af lovligggrelsen besigtigede det lokale vandveaerk ejendommen den 6/11 2019 og
konstaterede, at en udendgrs vandhane var ulovligt monteret pa stikledningen, da forbruget af
vand ikke registreredes pa vandmaleren i badevaerelset. Vandveerket gjorde samtidig klageren
opmaerksom pa, at han ifglge vandvaerkets vedtaegter havde pligt til at fa etableret en maler-

brgnd uden for ejendommen i stedet for at benytte vandmaleren i badevaerelset.

Klageren anmeldte forholdene samme dag, hvorefter selskabet dagen efter anerkendte at daek-
ke afpropning af stikledningens afgrening til udendgrsvandhanen over den udvidede deekning
af ulovlige stikledninger, men afviste at daekke klagerens udgift til etablering af malerbrgnden-
med henvisning til, at der var tale om et forhold uden for bygningen, som ikke kunne beskrives
som kloak- eller stikledning. Efterfglgende opstod der ogsa uenighed mellem parterne om, hvor

stort et belgb selskabet skulle deekke vedrgrende lovligggrelse af stikledningen.

Det fremgar af sagen, at vandvaerket den 31/12 2019 sendte klageren en faktura pa 12.608,94
pa etablering af malerbrgnden. Det fremgar ogsa, at et VVS-firma den 6/11 2019 tilbgd klage-
ren at etablere et nyt vandstik i klagerens ejendom for 24.000 kr., og at VVS-firmaet den 17/12

2019 sendte klageren en faktura pa 49.629,63 kr., der bade omfattede vandstik og afpropning.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke hans udgift pa 12.608,94 kr. til etablering af maler-
brgnden, og har anfegrt, at udgiften omfattes af deekningen af ulovlige VVS-installationer, da
vandveerkets vedteegter er udstedt i medfgr af vandforsyningslovens § 55. Klageren gnsker og-
sa, at selskabet skal daekke "de samlede udgifter til opsporing og afpropning af den ulovlige
stikledning", og har anfgrt, at udgiften belgb sig til 49.629,63 kr., hvoraf selskabet alene har
betalt 25.629,63 kr.

Selskabet har fastholdt, at etablering af malerbrgnden ikke omfattes af deekningen af ulovlige

VVS-installationer. Selskabet har anfgrt, at det pa overtagelsestidspunktet var lovligt, at vand-
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maleren var placeret inde i ejendommen. Selskabet har ogsa anfgrt, at etablering af maler-
brgnden ikke omfattes af daekningen af ulovlige stikledninger, da denne daekning alene omfat-

ter selve stikledningen.

Selskabet har fastholdt, at selskabet alene har pligt til at deekke afpropning af forgreningen pa
stikledningen til den udendgrs vandhane. Selskabet har anfgrt, at tilslutningen af den udendgrs
vandhane til stikledningen var ulovlig, men ikke stikledningens indfgring ind i ejendommen.
Selskabet har videre anfgrt, at da klageren havde faet tilbudt etablering af nyt vandstik for
24.000 kr., ma udgiften til afpropningen have belgbet sig til 25.629,63 kr. Selskabet har herud-
over anfgrt, at "udgiften til opgravning og sporing af forgreningen ville have vaeret den samme
uanset, at klager ikke havde gnsket at fa udskiftet vandstikket, da man i givet fald ville have

startet sporingen ved udendgrshanen og ikke ved stikledningens indfgring til huset".

Af punkt 3 i vandveaerkets vedteegter fremgar det, at "Alle nye installationer samt ved stgrre
omlaegning af vandinstallationer skal tilsluttes via malerbrgnd ved stophane, som vandvaerket

har mulighed for at kontrollere uden ejerens medvirken".

Af vandveerkets brev af 11/11 2019 til klageren fremgar det, at "Ved besigtigelse 06-11-2019 k.
16:02 er der fundet en ulovlig skjult installation ... Malerplacering: indvendig i badevaerelse un-
der renovering. Der vil blive installeret ny malerbrgnd, 1 m. fra skel. (Udgifter betales af grund-

ejer)".

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke etab-
lering af malerbrgnden over dakningen af ulovlige VVS-installationer, jf. herved forsikringsbe-

tingelsernes punkt 3.2.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at vandmalerens placering i badeveerelset ikke var ulov-
lig pa overtagelsestidspunktet i 2016, og at klagerens pligt ifglge vandvaerkets vedtaegter til at
etablere en ny malerbrgnd fgrst opstod i 2019 i forbindelse med udbedring af vandrgr. Der var

saledes ikke et ulovligt forhold ved vandmaleren pa overtagelsestidspunktet. Naevnet har ogsa
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lagt vaegt pa, at daekningen af ulovlige VVS-installationer omfatter lovligggrelse af ulovlige for-
hold ved installationer i og under bygningen, og at malerbrgnden er placeret uden for bygnin-

gen.

Nzavnet finder endvidere, at klageren ikke har ret til at fa deekket etablering af malerbrgnden
under forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.1 om forggede byggeudgifter som fglge af lovmaessi-
ge krav. Af denne bestemmelse fremgar det, at udbedringen skal ngdvendigggre en vasentlig
forandring af "bygningen eller bygningsdelen", og navnet finder, at den etablerede malerbrgnd
er en installation pa grunden og saledes ikke en del af bygningen. Forggede byggeomkostninger
til ny malerbrgnd falder derfor uden for bestemmelsens daekningsomrade. Hertil kommer, at
der skal vaere tale om krav "i henhold til bygningslovgivningen, bygningsreglementet eller
steerkstrgmsbekendtggrelsen"”, og naevnet finder det ikke godtgjort, at kravet om ny maler-
brgnd kan henfgres til bygningslovgivningen, bygningsreglementet eller staerkstremsbekendt-

gorelsen.

Naevnet kan heller ikke kritisere, at selskabet har afvist at daekke hele VVS-firmaets faktura pa
49.629,63 kr. vedrgrende stikledningen i ejendommen over daekningen af ulovlige stiklednin-

ger, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.6.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det ulovlige forhold ved stikledningen alene bestod i,
at den udendgrs vandhane var tilsluttet stikledningen, og at det fremgar af VVS-firmaets faktu-
ra, at den bade omfatter lovligggrelse af tilslutningen af udendgrs vandhanen ved afpropning
og etablering af vandstik. Neevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at den
del af fakturaen, som selskabet ikke har deekket, vedrgrer udgifter til at finde forgreningen af

stikledningen til udendgrs vandhanen.

Naevnet har herudover lagt vaegt p3, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet har givet ham
et tilsagn om at betale yderligere erstatning, hvis den af ham ivaerksatte udskiftning af vandstik
og stikledningen mellem vandindfgringen i huset og udluftningsventilen under terrassen ikke

fgrte til, at den ulovlige rgrforgrening blev fundet og afproppet. Naevnet finder, at det alene
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fremgar af sagen, at selskabet har lovet at give et bidrag pa 20.000 kr. til udskiftning af hele

stikledningen.

Neaevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet alene har daekket fakturaen med 25.629,63 kr.,

som svarer til fakturabelgbet fratrukket VVS-firmaets tilbud pa etablering af vandstik.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



