Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. august 2020 blev i sag nr. 94884:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gartnernes Forsikring GS

Struergade 24
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 18/2 2020 til naevnet samt i vedlag-
te bilag har klagerens advokat bl.a. anfart:
"Se vedhzeftede bilag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forsikringsdaekning i sagen, sa sagen kan kgres.

Jeg skal herved pa vegne [klageren] indgive en klage over Gartnernes Forsikring GS grundet forsik-
ringsselskabets afslag pa at yde retshjalpsdakning til en sag mod [kommune].

Jeg vedhaefter min korrespondance med Gartnernes Forsikring GS vedrgrende retshjaelpsdaekning
til sagen.

| forleengelse af korrespondancen kan det papeges, at min klient har en rimelig grund til at fgre
sagen, da [kommunes] ansvarspadragende adfeerd har medfgrt ekstraudgifter for min klient.

Det er efter min vurdering ansvarspadragende, nar en kommune giver vildledende og forkerte op-
lysninger. | gvrigt er der stgtte i retspraksis for denne antagelse. Vi kan efter min vurdering doku-
mentere dette ved de fremsendte referater, samt vidneafhgring af de udfgrende entreprengrer
og eventuelt ved vidneafhgring af kommunalt ansatte.

Relevant retspraksis
I U 2007.390 H fandt Hgjesteret, at kommunen havde givet sagsgger et abenbart forkert svar og
derved havde handlet ansvarspadragende.
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| gvrigt kan min klient dokumentere et tab, da han har en faktura for udgifterne til de antagne en-
treprengrer, hvilket kan suppleres af vidneafhgringer af de udfgrende entreprengrer.

Forsikringsankenavnets kendelse nr. 65790 behandler spgrgsmalet omkring, hvornar man har en
rimelig grund til at fgre en retssag i relation til spgrgsmalet om retshjeelpsdaekning. Kendelsen
drejer sig om fortolkningen af en lejekontrakt. Forsikringsselskabet mente ikke, at klagers fortolk-
ning af en lejekontrakt var korrekt, og gav derfor afslag pa retshjeelpsdaekning i sagen. Forsikrings-
ankenavnet tog derfor stilling til, hvornar en forsikringstager har rimelig grund til at fgre en sag.
Efter en gennemgang af sagen fandt forsikringsankenaevnet, at klager havde en rimelig grund til
efter bevisfgrelse under en retssag at fa afgjort, hvilke regler der var aftalt mellem parterne i leje-
forholdet.

Kendelsen viser, at det ikke er forsikringsselskabet, som skal foretage en tilbundsgaende prgvelse
af, om en sag kan vindes ved domstolene pa baggrund af den pataenkte bevisfgrelse. Som forsik-
ringstager skal man have mulighed for rimelig bevisfgrelse ved en domstol. Forsikringsselskaberne
skal saledes alene foretage en lempelig vurdering af, om der er rimelig grund til at fgre sag.

Da vi har vidner, som kan forklare, at min klient har handlet i tiltro til kommunen, mener jeg, at
min klient bgr have lejlighed til at varetage sine interesser ved at foretage vidneafhgringer ved
domstolsprevelse.

Gartnernes Forsikring GS har heller ikke haft mulighed for at foretage en ordentlig bevisvurdering,
idet der uden nogen domstolsprgvelse ikke kan tages stilling til vidnernes forklaring og troveerdig-
hed. Herudover er det ikke uden domstolsprgvelse muligt at stille uddybende spgrgsmal og der-
med finde ud af, om kommunen har handlet ansvarspadragende.

Da min klient kan dokumentere, at kommunen har givet vildledende oplysninger, at han har lidt et
tab pa baggrund af disse vildledende oplysninger, og der er retspraksis pa, at det er ansvarspa-
dragende for en kommune at give en borger vildledende oplysninger, bgr der pa baggrund af
ovenstaende meddeles retshjeelpsdaekning i sagen."

Selskabets advokat har i brev af 31/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa grundlag af oplysningerne i sagen har jeg efter aftale med Gartnernes Forsikring G/S ved brev
af 14. august 2019 afvist at give (forhands) tilsagn om retshjaelpsdaekning i sagen, og dette afslag
er siden fastholdt ved mails af 18. december 2019 og af 9. marts 2020, jf. hertil de uploadede bi-

lag.
Herudover bemaerkes fglgende:

Det pahviler klageren at sandsynligggre, at betingelserne for at opna retshjeelpsdakning er op-
fyldt. Det er bl.a. en betingelse, at klageren kan anses for at have rimelig grund til at indbringe tvi-
sten for domstolene, herunder har rimelig udsigt til at fa medhold i retssagen, jf. hertil forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.2 og pkt. 7 litra a).

Pa det foreliggende grundlag ma det fastholdes, at det klageren har anfgrt og fremsendt til stgtte
for sit erstatningskrav pa 54.887,50 kr. over for kommunen, og oplysningerne i sagen i gvrigt, ikke
giver klageren rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene.
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Det er ikke sandsynliggjort af klageren ved det fremsendte telefonnotat udfeerdiget af autoriseret
kloakmester ... om telefonsamtalerne den 7. januar 2019 med kommunen, eller i gvrigt, at kom-
munen pa grundlag af mundtlige oplysninger givet under disse telefonsamtaler har begaet an-
svarspadragende fejl eller forsemmelser, der kan begrunde en erstatningspligt for kommunen
overfor klageren i sagen.

Det er helt grundlaeggende klagerens — og ikke kommunens — ansvar, at han har faet tilvejebragt
de forngdne tilladelser til byggeriet, hvilket — ud over byggetilladelsen som efter det oplyste forela
allerede den 30. august 2018 - f.eks. kan omfatte evt. tilladelser og dispensationer i henhold til
naturbeskyttelsesloven og anden lovgivning mv., inden byggeriet pdbegyndes.

Det kan baseret pa klagerens egne oplysninger i sagen konstateres, at klageren valgte at igang-
saette byggeriet pa et tidspunkt forud for den 7. januar 2019 (det praecise tidspunkt fremgar ikke
af sagens akter), idet byggeriet, herunder de igangsatte jord- og kloakarbejder pa grunden ifglge
klageren pa dette tidspunkt blev afbrudt og udsat som fglge af kommunens mundtlige besvarelse
af to telefoniske henvendelser fra [kloakmester], der angik hans 'forundersggelse for placering af
nedsivningsanlaeg pa grunden'.

Dermed har klageren altsa i den konkrete sag valgt at igangsaette byggeriet, herunder jord- og
kloakarbejder pa grunden, uden forinden at have sikret sig kommunens stillingtagen til, hvorvidt
det planlagte og igangsatte byggeri, herunder det omtalte nedsivningsanleeg, kraevede ('yderlige-
re') tilladelse i henhold til geeldende lovregler mv.

Dernaest kan det konstateres, at klageren, foranlediget af resultatet af [kloakmesters] telefoniske
kontakt til kommunen, valgte — mod betaling — at fa et ingenigrfirma til den 16. januar 2019 at an-
spgte kommunen om tilladelse ('dispensation') i henhold til naturbeskyttelsesloven regler til at
andre forlgbet af grgften, sddan at grgften kom til at ligge udenfor for byggefeltet, herunder me-
re end 10 meter fra det gnskede nedsivningsanlaeg pa grunden. Henset til, at klageren efter det
oplyste var af den opfattelse, at de ngdvendige tilladelser til at nedlaegge groften mv. allerede fo-
reld, kunne og burde klageren forinden have kontaktet kommunen for afklaring af evt. misforsta-
elser foranlediget af telefonsamtalerne den 7. januar 2019.

Der er efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for klagerens synspunkt i sagen om, at den
i januar 2019 iveerksatte 'ansggningsproces' slet ikke var pakraevet. Ved mails af 30. og 31. januar
2019 har kommunen meddelt ('bekraeftet'), at grgften gerne matte nedlaegges, da den ikke laen-
gere havde nogen funktion.

Efterfglgende har kommunen endvidere ved brev af 9. juli 2019 til klagers advokat oplyst, at den
('endelige') tilladelse i henhold til naturbeskyttelseslovens regler kunne forventes, nar hgringsfri-
sten var udlgbet. Det ma antages, at kommunen efterfglgende har givet klager den gnskede tilla-
delse ('dispensation') til at nedlaegge groften, saledes som dette allerede var sket den 9. juli 2019,
men tilladelsen ('dispensationen') indgar dog ikke i sagens akter.

Efter de foreliggende oplysninger ma det endvidere antages, at dele af de planlagte jord- og klo-
akarbejder efter deres karakter - og uanset problemstillingen om det galdende afstandskrav til
groften - ikke lovligt kunne pabegyndes allerede i starten af januar 2019. Det fremgar saledes af
oplysningerne i sagen, at klager ('fgrst') den 6. februar 2019 ansggte kommunen om tilladelse til
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etableringen af det gnskede nedsivningsanlaeg for regn- og spildevand pa grunden, og at jord- og
kloakarbejdet herom gik i gang den 18. februar 2019. Det bemaerkes, at klagers ansggning af 6.
februar 2019 til kommunen og kommunens stillingtagen dertil heller ikke indgar i sagens akter.

Det forhold, at klager lovligt ('fgrst') kunne pabegynde byggeriet, herunder jord- og kloakarbejdet,
der involverede grgften fra omkring den 31. januar 2019, samt angaende nedsivningsanlaegget fra
omkring den 18. februar 2019, beror dermed primaert pa de af klageren valgte ansggningstids-
punkter for de relevante tilladelser mv.

Der foreligger i gvrigt ikke przecise oplysninger om grundlaget for de fire erstatningsposter, der
indgar i det samlede erstatningskrav. En evt. erstatning angaende klagerens eget tidsforbrug vil
ikke kunne kraeves betalt med tilleeg af moms.

Pa denne baggrund, og efter oplysningerne i sagen i gvrigt, forekommer det usandsynligt, at
kommunen pa grundlag af de telefoniske oplysninger givet den 7. januar 2019 — og uanset det
praecise indhold af de fgrte telefonsamtaler — vil kunne ggres ansvarlig for klagers omkostninger
forbundet med (a) entreprengrernes evt. betalingskrav forbundet med en afbrydelse/udszettelse
af sommerhusbyggeriet fra den 7. januar 2019 og frem, (b) ingenigrfirmaets honorarkrav forbun-
det med at s@ge tilladelse til at flytte og/eller nedlaegge graften pa grunden, samt (c) klagerens
eget tidsforbrug i sammenhangen.

Det fastholdes derfor, at betingelserne for at skulle yde retshjaelpsdaekning i det konkrete tilfaelde
ikke er opfyldt."

Klagerens advokat har i brev af 22/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvist bestrides det, at der ved sagens akter ikke er bevist nogen rimelig grund til at
indbringe sagen for domstolene. Som naevnt i min klage af 27. januar 2020 viser forsikringsanke-
navnets kendelse nr. 65790, at forsikringsselskabet ikke skal foretage en tilbundsgaende prgvelse
af, om en sag kan vindes pa baggrund af den pataenkte bevisfgrelse.

Domstolene er underlagt princippet om den frie bevisbedgmmelse, og det er sdledes min opfat-
telse, at det er op til domstolene at vurdere, om min klient har Igftet sin bevisbyrde. | denne sag
vil vidnernes forklaringer vaere helt afggrende for sagens udfald, og det geelder sa meget desto
mere, at forsikringsselskabets prgvelse skal veere tilbageholdende.

Det fastholdes endvidere, at [kloakmesters] referat af 7. januar 2020, der fremgar pa side 3 i bilag
C, i ssmmenhang med sagens gvrige dokumenter dokumenterer, at kommunen har handlet an-
svarspadragende. Referatet dokumenterer, hvem [kloakmester] talte med, og hvad han blev op-
lyst. Det fremgar heraf, at [medarbejder 7] fra [kommune] oplyste [kloakmester], at der var lavet
en permanent dispensation i omradet, og at afstandskravet til dreen var blevet sendret fra 25 me-
ter til 10.

Min klient havde allerede pabegyndt arbejdet, idet den tidligere ejer af ejendommen havde oplyst
min klient, at der var givet tilladelse til at slgjfe grgften, hvilket fremgar af tidslinjen i bilag J og
[seelgers] e-mails i bilag K. Dette vil kunne blive belyst nzermere under partsforklaring fra min kli-
ent, vidneforklaring af saelger af ejendommen, [szelger] og [medarbejder 1] fra [kommune].
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[Kommune] havde saledes oplyst [salger], at grgften matte slgjfes, hvilket [seelger] videreformid-
lede til min klient. [Seelgers] e-mail til [kommune] fra den 13. september 2016 fremlaegges som
sagens Bilag 1.

Det fremgar af bilag 1, at [saelger] havde talt med [medarbejder 1] fra kommunen angaende den
omtalte grgft, og at hun var blevet oplyst, at der ikke var noget problem. [Szlger] bekraeftede
dette i en e-mail fra den 18. april 2020 der fremlaegges som sagens Bilag 2. Det fremgar heraf, at
hun var blevet oplyst, at grgften ikke havde nogen funktion, idet der var etableret draenledning,
og at greften derfor kunne slgjfes.

Som det fremgar af [kloakmesters] referat af 7. januar 2019, ringede [kloakmester] til [kommune]
for at sikre sig, at dette var rigtigt. [Kloakmester] blev henvist til Vand og Natur og var efterfgl-
gende i kontakt med [medarbejder 2] fra Vand og Natur, der oplyste, at der skulle sgges om di-
spensation. Det er netop denne handling, der efter min opfattelse kan karakteriseres som an-
svarspadragende.

Pa baggrund af disse oplysninger tog min klient kontakt til det radgivende ingenigrfirma, ... og for-
anledigede, at der blev udarbejdet en ansggning om dispensation, der fremgar pa side 4 af bilag J.
Endvidere har [ingenigr] redegjort neermere herom pa side 8 i bilag J, hvoraf det ogsa fremgar,
hvilke omkostningsmaessige konsekvenser [kommunes] forkerte oplysninger har haft, ligesom ta-
bet kan dokumenteres ved [el-firmas] fremsendte fakturaer, jf. bilag E. Endvidere vil dette kunne
dokumenteres ved vidneforklaring af de udfgrende entreprengrer. Det bestrides saledes, at min
klient ikke kan dokumentere sit tab.

GF har angivet, at det overordnet set er min klient — og ikke kommunens ansvar at fa tilvejebragt
de forngdne tilladelser til byggeriet. Dette er korrekt, men det fremgar ogsa af forvaltningslovens
§ 7, stk. 1, at forvaltningsmyndigheder i forngdent omfang skal yde vejledning og bistand til per-
soner, der retter henvendelse inden for myndighedens sagsomrade.

Vejledningen bgr sikre, at borgeren far tilstraekkelig orientering om de regler, der gaelder pa det
pageeldende forvaltningsomrade, om hvilken fremgangsmade der skal fglges af den, der henven-
der sig til myndigheden, og om hvilke oplysninger, som skal tilvejebringes af borgeren som led i en
sags behandling.

Da [kommune] har givet min klient forkerte oplysninger, har de handlet i strid med deres vejled-
ningspligt. Kommunen ma antages at have den forngdne kendskab til sit eget ekspertiseomrade,
ligesom man som borger ma antages at kunne stole pa de oplysninger, man har faet fra kommu-
nen. Som angivet i min klage af 27. januar 2020 er der desuden hgjesteretspraksis der viser, at en
kommunes forkerte oplysninger til en borger er ansvarspadragende, jf. U 2007.390 H.

Kommunen oplyste den 7. januar 2019 [kloakmester], at det var ngdvendigt at sgge om dispensa-
tion, hvilket kommunen senere selv anerkendte var forkert. Det er saledes abenlyst, at kommu-
nen har givet min klient forkerte oplysninger.

Derudover bestrides det, at min klient, som har handlet i overensstemmelse med kommunens an-
visninger, har udvist egen skyld.
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| gvrigt var min klients ekstraudgifter alene ngdsaget pa grund af kommunens forkerte oplysnin-
ger.

Det er saledes uden betydning for erstatningsspgrgsmalet, at min klient pabegyndte arbejdet in-
den den 7. januar 2019. Det er korrekt, at [medarbejder 3] fra [kommune] i en e-mail af 31. januar
2019 har skrevet, at kommunen kunne bekraefte, at grgften matte nedlaegges, idet den ikke har
nogen funktion, eftersom der er etableret et draenledning nord for grgften. Han har dog ikke
skrevet noget om, at dette kraever en sarlig tilladelse eller dispensation.

Groften har veeret overflgdig i en arraekke, eftersom der laenge har veeret et draen pa grunden, der
overtog den funktion, som grgften varetog tidligere. Draenet blev (formentligt) allerede monteret
i 90’erne, og grgften har dermed ikke vaeret aktuel i mange ar fgr min klients byggeprojekt, hvilket
kommunen burde have vidst.

GF har derudover angivet, at ansggningsprocessen fra januar 2019 ikke har vaeret overflgdig. Det-
te bestrides, da det fremgar af [medarbejder 4] fra Vand og Natur i [kommune] e-mail af 31. janu-
ar, jf. bilag J, at det ikke kraever tilladelse at rgrlaegge groften mv. | denne meddelelse anerkendte
kommunen netop, at det aldrig har vaeret ngdvendigt at spge dispensation og dermed ogsa, at
den oplysning, som min klient modtog den 7. januar 2019 var forkert.

'[Kommune] meddeler hermed tilladelse til, at ejer af [adresse], md nedlaegge graft henover grun-
den, uden yderligere godkendelse herfra.

Der kraeves ikke tilladelse, da graften betegnes som en lavning pG grunden, oq ingen afvandings-
maessige formdl har.' (Min understregning)

[Medarbejder 4s] e-mail af 31. januar 2019 viser alts3, at det ikke kraever nogen saerlig dispensati-
on/tilladelse at nedlaegge groften.

Efterfglgende sendrede kommunen v/[medarbejder 5] igen forklaring i deres brev af 9. juli 2019,
der fremgar pa side 6 i bilag C, da de pludseligt angav, at aendringer i naturbeskyttelseslovens om-
rader kraever dispensation.

Det skal bemaerkes, at bade [medarbejder 4 og 5] arbejder i samme afdeling af [kommune], Vand
og Natur. Kommunen har saledes givet modstridende oplysninger i deres e-mails af 31. januar
2019 og 9. juli 2019, hvilket i gvrigt styrker argumentet om, at kommunen har givet min klient for-
kerte oplysninger.

Da kommunen dog i to selvstaendige meddelelser 31. januar 2019 har angivet ('bekrzeftet'), at
grgften kunne slgjes uden nogen seerlig tilladelse, ma dette formodes at kunne laegges til grund,
hvilket ogsa taler for, at ansggningsprocessen har vaeret overflgdig.

Min klient har fra starten handlet i overensstemmelse med det, som han var blevet oplyst om af
ejendommens szlger. Det bestrides derfor, at arbejdet ikke lovligt kunnet pabegyndes.

Endelig ma det konstateres, at flere af min klients korrespondancer med kommunen er foregaet
mundtligt, hvorfor det vil kreeve vidneforklaring af de relevante personer fra [kommune] samt
[kloakmester] at dokumentere preecis, hvad der blev sagt i telefonsamtalerne den 7. januar 2020.
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Det faktum, at min klient vil bruge parts- og vidneforklaring fra ejendommens tidligere salger,
[kloakmester], de udfgrende entreprengrer mv. taler ogsa for, at min klient har en berettiget inte-
resse i at fa prgvet sagen ved domstolene. Da disse personer ma forventes at give overensstem-
mende forklaringer, bestrides det, at min klient ikke vil kunne dokumentere, at kommunen har gi-
vet min klient forkerte oplysninger.

Pa baggrund af ovenstdende fastholdes det, at min klient har rimelig udsigt til at fa medhold i sa-
gen, og at betingelserne for, at GF skal yde forsikringsdeekning i sagen, er opfyldt."

Klagerens advokat har i supplerende indleeg af 24/4 2020 bl.a. anfgrt:

"Som sagens bilag 3 har jeg vedhaeftet et kort over ejendommen, som min klient har modtaget fra
den ejendomsmaegler, der har bistaet med handlen.

Ejendomsmaegleren har modtaget kortet fra [kommune], og kortet viser, at kommunen allerede i
2016 var opmaerksom p3, at der er en draenledning pa grunden"

Selskabets advokat har i brev af 5/5 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Det tidligere anfgrte fastholdes fuldt ud.

Det fremgar af [klagers advokats] indlaeg, at klager oprindeligt havde faet oplyst af sin aftalepart —
seelgeren af byggegrunden — at hun havde talt med kommunen angaende muligheden for at ned-
legge groften. Klageren havde altsa — ud fra de foreliggende oplysninger — alene grund til at tro,
at kommunen mundtligt havde forholdt sig til gnsket om en nedlaeggelse af grgften. | almindelig-
hed — og det geelder ogsa klageren i den foreliggende situation — ma man, nar problemstillingen
senere aktualiseres, paregne, at der er eller vil kunne vaere behov for en supplerende skriftlig
myndighedsbehandling (evt. blot en 'formalisering') angdende forholdet.

Det kan endvidere fortsat laegges til grund, at byggearbejdet (primo januar 2019) tillige matte af-
brydes for at spge tilladelse til etableringen af det gnskede nedsivningsanlgb pa grunden. [Klage-
rens advokats] indlaeg af 22. april d.a. ses ikke at indeholde nyt i denne sammenhzeng.

Pa det foreliggende grundlag ma det fortsat fastholdes, at betingelserne for at skulle yde rets-
hjeelpsdaekning i det konkrete tilfaelde ikke er opfyldt."

Klagerens advokat har den 6/5 2020 meddelt naevnet, at der ikke er yderligere bemaerkninger
til sagen. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af
mail af 18/4 2020 fra klagerens saelger til klageren fremgar bl.a.:

"Det jeg har kunnet finde, som jeg forestiller mig er af interesse i denne sag er vedhaftede mail
fra mig til [medarbejder 6] i Planafdelingen [kommune]. Det var hende, jeg korresponderede med
omkring udstykningen

Som det fremgar af min mail, har jeg — inden jeg satte udstykningen i vaerk — talt med [medarbej-
der 1] og faet hans ord for, at grgften pa din grund ikke udgjorde noget problem. Det er nok des-
vaerre det teetteste jeg kan komme pa en dokumentation af, at han har sagt, at den uden videre
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kunne slgjfes. Men det var det, han sagde til mig, da jeg snakkede med ham, og hvor han begrun-
dede det med, at der jo var etableret draenledning, sa derfor havde grgften ikke lsengere nogen
funktion."

Af tilbud af 11/11 2018 el, kloak og jordarbejder fremgar bl.a.:

"Kloaktilbuddet daekker over fglgende:

- Tryknedsivningsanlaeg med pumpe (AP10 tank) (med 4x10 m strenge. (3 x 15 m)) Ny placering i
trekanten.

- Opgravning + bortskaffelse af Rgdder og traeer. (Der kan med fordel maske genplantes en ny be-
plantning langs skel, dette er ikke incl. i tilbuddet her) det er nemmere at vurdere efter nedsiv-
ningener etableret.

- Kloakering efter fremsendt materiale. (husk rgr ovenud af taget)

- Faskine til nedsivning af regnvand

Forbehold skal tages for myndighedskrav og evt. eendringer fra byggetilladelsen."

Af telefonreferat udarbejdet af klagerens kloakmester af hans telefonsamtaler med kommunen

den 7/1 2019 fremgar bl.a.:

"Forundersggelse for placering af nedsivningsanlaeg pa grunden, kontakte jeg afdelingen for kloak
i aben land [medarbejder 7, kommune]

Der blev oplyst at der var lavet en permanent dispensation i omradet for reduktion af afstands-
kravet til draen fra 25 meter til 10 meter pa alle grunde.

Afstandskravet til abne grofter er der ikke mulighed for dispensation, jeg fik oplyst at blev grgften
rerlagt er der ikke krav om afstand, det kunne de i den afdeling ikke give, jeg blev anbefalet at
kontakte forsyningsselskabet.

Ved kontakt til kloakforsyningen blev jeg omstillet til [medarbejder 2] Vand og Natur tif ... han
gjorde mig bekendt med at hele omradet er udlagt som naturbeskyttelses omrade §3 alle aendrin-
ger af grgfter om det er lukning el rgrlagt skal der sgges dispensation ved Natur og Miljg. Han ville
forsla greften bliver flyttet udenfor huset som aben grgft for undgaelse af problemer med even-
tuelle forstoppelser i r@rlagt grgft han anbefalede at der blev lavet en dispensation for omradet"

Af mail af 31/1 2019 fra kommunens afdeling for Vand og Natur til klagerens ingenigr fremgar

bl.a.:

"Jvf. Telefonsamtale d.d.

[Kommune] meddeler hermed tilladelse til, at ejer af ..., ma nedleegge greft henover grunden,
uden yderligere godkendelse herfra.

Der krzaeves ikke tilladelse, da grgften betegnes som en lavning pa grunden, og ingen afvandings-
maessige formal har.

Ved udstykning af sommerhusgrunden, er der etableret en draenledning nord for matriklen, som
afvander omradet.

Der vil ikke blive opkraevet et sagsbehandlingsgebyr.

[Kommune] afslutter hermed sagen."
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Af mail af 31/1 2019 fra kommunens afdeling for Byg til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Jeg kan hermed bekraefte, at grgften pa ... ma nedlaegges.
Det er vurderet at den ikke har en funktion efter der er etableret draenledning lige umiddelbart
nord for denne."

Af brev af 9/7 2019 fra kommunen til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Du har ved e-mail af 20. juni 2019 rettet henvendelse til [kommune] — i denne henvendelse har
du bl.a. anfgrt, at | mener at [kommune] er forpligtet til at erstatte [klageren] de ungdige ekstra-
udgifter denne har haft, pga. — ifglge jeres overbevisning — vildledende og forkerte oplysninger i
forbindelse med sagsbehandlingen af vandlgb pa ovennavnte adresse.

Der vil blive fremsendt hgringsudkast til afggrelse i indevaerende uge, vedr. den vandlgbsretlige
behandling af grefteslgjfningen pa ..., til din klient og @gvrige hgringsparter. Sagen sendes i de lov-
pligtige 4 ugers offentlig hgring. Efter hgringsperiodens udlgb traeffes endelig afggrelse i sagen,
med de lovpligtige 4 ugers klageperiode.

Vi beklager at sagsbehandlingen fgrst er igangsat nu pga. travlhed, men Vandlgbsmyndigheden
har pr. mail af 31.1.2019 tilkendegivet, at man var sindet at godkende slgjfningen efter at have
undersggt om der var problemer i forhold til naturbeskyttelseslovens bestemmelser. Det bemaer-
kes, at aendringer i naturbeskyttelsesomrader kraever dispensation og at en dispensation, jf. kla-
genaevnspraksis, ikke alene kan begrundes i gkonomiske hensyn eller arealanvendelsens behov.
Den forsinkede igangsaetning af sagsbehandling har derfor ikke haft betydning for din klient og vi
kan konstatere, at grgften allerede fysisk er slgjfet.

Som udgangspunkt kan anleegsarbejde ikke igangsaettes fgr en klagefrists udlgb og en eventuel
klage har opsattende virkning, jf. Vandlgbslovens § 82, stk. 8. | naerveerende sag har vandlgbs-
myndigheden dog meddelt ansgger, at anlaegsarbejdet kunne igangszettes. Det har saledes vaeret
muligt for bygherre at igangszette arbejdet, blot 14 dage efter, at ansggningen herom var modta-
get. Dette er ikke normal praksis, og kan ikke forventes gentaget, da der normalt forventes en
sagsbehandlingstid pa vandlgbsretlige afggrelser pa mindst 3 maneder, og evt. laengere, i de til-
faelde hvor der ogsa skal meddeles dispensation fra Naturbeskyttelsesloven.

E-mail tilsendt [kommune] pr. 22. januar 2019, med oplysninger om en raekke ekstraudgifter, be-
tragter vi herefter alene som en oplysning, da vi med accept om igangseetning blot 2 uger efter
ansggning har afveget lovkrav om, at en tilladelse skal foreligge fgr anlaegsarbejdet igangsaettes.
Det bemaerkes i gvrigt, at uforudsete udgifter ved byggeri er forventeligt i disse sager, idet jord-
bundsforhold og grefter/dreen kan have helt andre faktiske forhold end de forventede. Dette er
ikke forhold som de respektive myndigheder er ansvarlige for, ligesom de ej heller kan holdes
gkonomisk ansvarlige for. Pa den baggrund afvises erstatningskravet fremsendt til [kommune]
den 20. juni 2019. "

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker retshjalpsforsikringen
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.
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3.1 Tvist
Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.
3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-

ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde
det."

Navnet udtaler:

Klageren har kgbt en grund og opf@rt et sommerhus. Pa grunden Igb der en greft, og klagerens
saelger havde oplyst, at der var givet tilladelse til at nedlaegge gragften. Byggetilladelse blev givet
den 30/8 2018, og den 11/11 2018 modtog klageren et tilbud pa etablering af et nedsivningsan-
leeg pa grunden. | tilbuddet blev der blandt andet taget forbehold for "myndighedskrav og evt.
@ndringer fra byggetilladelsen". Den 7/1 2019 kontaktede klagerens kloakmester kommunen
som led i forundersggelse for placering af nedsivningsanlaegget pa grunden, og han fik at vide,
at der ikke kunne dispenseres fra afstandskrav til abne grgfter. Han blev omstillet til afdelingen
for Vand og Natur og fik oplyst, at "alle zendringer af grgfter om det er lukning el rgrlagt skal
der s@ges dispensation ved Natur og Miljg. [Medarbejder] ville foresla grgften bliver flyttet
udenfor huset som aben grgft for undgaelse af problemer med eventuelle forstoppelser i rgr-
lagt groft han anbefalede at der blev lavet en dispensation for omradet". Den 16/1 2019 ind-
sendte klagerens ingenigr en ansggning om godkendelse af vandlgbsprojekt til flytning af gref-
ten. Den 31/1 2019 meddelte kommunens afdeling for Vand og Natur tilladelse til, at greften
matte nedlaegges uden yderligere godkendelse, og skrev blandt andet, at "Der kraeves ikke tilla-
delse, da grgften betegnes som en lavning pa grunden, og ingen afvandingsmaessige formal har.
Ved udstykning af sommerhusgrundende, er der etableret en draenledning nord for matriklen,
som afvander omradet". Samme dag bekraeftede kommunens afdeling for Byg, at grgften matte
nedlaegges. Kommunen har dog efter, at gr@ften fysisk er blevet slgjfet, sendt sin beslutning om

nedlaeggelse af grgften i hgring i overensstemmelse med vandlgbsloven.
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Klageren har ansggt om retshjeelpsdaekning til en sag mod kommunen for fejlradgivning, idet
han har rejst et erstatningskrav pa 54.887,50 kr. for pafgrte ekstraudgifter til sin entreprengr
for afbrydelse af arbejder med at etablere fundamenter og adgangsvej, til sin ingenigr for udar-
bejdelse af eendret groftforlgb og for eget tidsforbrug med sagen og deraf fglgende mistet ind-

tjening.

Selskabet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjalpsdaekning med henvisning til, at der

ikke er rimelig grund til at fgre sagen.
Som sagen foreligger oplyst, kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens kloakmester under sin telefonsamtale den
7/1 2018 med kommunen blev oplyst om, at der skulle sgges dispensation for alle sendringer af
groften, og at forslaget om at flytte grgften uden for huset blev givet pa baggrund af oplysnin-
ger givet i en telefonsamtale og ikke pa baggrund af en egentlig sagsbehandling hos kommu-
nen. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at klageren ikke valgte fgrst at kontakte kommunen
for at fa klarhed over kommunens tidligere oplysning til seelgeren af grunden om, at der ikke
ville veere problemer med at nedlaegge groften, fgr han satte sin ingenigr til at projektere en
@ndring af greftens forlgb. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren har valgt at igangsaette
bygge- og anlaegsarbejder pa grunden uden forinden at have faet de ngdvendige tilladelser til

nedsivningsanlagget m.v. pa plads.
Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.

Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.

s K rZs‘
s Kruse Mikkelsén
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