Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. maj 2020 blev i sag nr. 94886:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 18/2 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

D. 27. oktober 2019 afholder ... loppemarked hvor jeg og min [familiemedlem] er stadeholder.
Min taske forsvinder og det kan efter utallige forsgg pa at lede efter den , konstateres at den er
blevet stjalet. standen er opbygget med 2 stole, hvor der foran stolene er et bord placeret samt et
tgjstativ pa hgjre side. standen er konstant under opsyn af enten - mig selv, eller [familiemedlem],
da vi skiftedes til at tage pauser. tasken hang pa stoleryggen.

jeg har veeret i kontakt med ... som var ansvarlig for selve loppemarkedet, da jeg ¢nskede video-
overvagningsklip af tyveriet.

[Den ansvarlige] kan ikke vaere behjzelpelig med ovenstaende, da der ikke har vaeret videoover-
vagning af loppemarkedet.

Tryg selskabet afviser klagen pa baggrund af min formulering, da jeg ikke direkte udtaler at
'tasken er stjalet.'

jeg mener ikke at selskabet er berettiget til at lzegge dette til grund for et afslag af deekning af
skaden, da det er min naturlige tvivl og habefulde indskydelse at jeg har forlagt tasken, fremfor
min reelle overbevisning som netop er, at tasken er stjalet - hvilket jeg i gvrigt mener at have gjort
klart under min forklaring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

jeg kraever at selskabet daekker det fulde belgb for tabet af min taske. det er min vurdering at sel-
skabet ikke laegger tilstraekkelig v aegt pa, at min [familiemedlem], pa alle tidspunkter har siddet
lige ved siden af tasken, samt at det er ikke er berettiget at afvise min skade pa baggrund af en
formulering."
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Selskabet har i brev af 17/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1.0 indledning

Forsikringstageren, [klageren], har tegnet familieforsikring i selskabet. Sagen drejer sig om, at kla-
geren ikke er tilfreds med, at selskabet har afvist at udbetale erstatning for et anmeldt tyveri af en
maerkevare taske den 27. oktober 2019. Selskabet har ikke fundet det godtgjort, at der er tale om
tyveri, og da forsikringen ikke daekker glemte, tabte eller forlagte genstande, har selskabet afvist
at yde erstatning.

Selskabet har ikke taget stilling til stgrrelsen af det fremsatte krav.

2.0 kort sagsfremstilling

Klagerens videoanmeldelse er fremlagt for nsevnet. Videoanmeldelsen er optaget kort efter ta-
sken var mistet, og af den fremgar, at klagerens taske var mistet pa et loppemarked i ... den 27.
oktober 2019 (fra kl. 9-15). Klageren solgte sko, tgj mv. sammen med sin [familiemedlem]. Klage-
ren gik flere gange fra sin stand, og tog taske med sig. Omkring 14-tiden ville klageren tage sin ta-
ske med sig igen, da hun skulle ud. Imidlertid kunne klageren ikke finde tasken. Hun gik lidt i pa-
nik, og kiggede 'alle steder' efter tasken, bl.a. ogsa om hun havde faet lagt den blandt det t@j hun
solgte. Hun kunne dog ikke finde tasken, og heller ikke klagterens [familiemedlem] havde set den.
Klageren tog kontakt til en ansvarlig '...", der oplyste, at klager selv matte lede efter sin taske.

| selskabets mail af 27. november 2019 til klageren hedder det:
'Det kan konstateres at du efter Loppemarked i ... d. 27/10 mister din taske.

Du oplyser til mig, at du har en stand sammen med din [familiemedlem] ... Standen er opbygget
med 2 stole, hvor der foran stolene er et bord placeret samt et tgjstativ pa jeres hgjre side.

Du oplyser at standen er under konstant opsyn af din [familiemedlem], ndr du eksempelvis er ude
at ryge. Rygning foregdr ca. hver 1,5 time, hvor du tager din taske af maerket ... fra stolen hvor den
heaenger.

KI. 13:00 Ca. oplyser du at du igen skal ud at ryge. Her opdager du at din taske ikke er pa stolen.
Du spgrger herefter din [familiemedlem] om hun har set tasken, hvilket hun ikke har pG davaeren-
de tidspunkt.

Du oplyser mig at du taenker den maske dukker op, ndr loppemarkedet er slut og i skal rydde op.

Du bekraefter overfor mig i telefonen at du reelt set er i tvivl om tasken er stjdlet eller du har mistet
den til loppemarkedet.

Jeg har talt med ..., som er ansvarlig for koordinering i forbindelse med loppemarkedet i ... Hun
bekraefter at i har veeret i kontakt sammen, men at du angiveligt ogsd havde naevnt at den kunne
veere mistet, da du har gdet rundt blandt andre boder.

Min afggrelse falder pa baggrund af tidsperspektivet sammenholdt med at du ikke ved om den
forlagt, tabt eller mistet.
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Jeg ma desvaerre meddele dig, at det ikke er muligt at udbetale erstatning ved denne skade da det
ikke er sandsynliggjort der er tale om tyveri, men naermere ulovlig omgang med hittegods.

Det er bestemt i ankenaevnet for forsikring, at du som forsikringskunde skal kunne Igfte bevis for at
tasken reelt set er stjdlet.

Idet du ikke kan fortzelle at tasken er stjdlet og du samtidig oplyser at du tasken kan veere mistet
kan vi ikke vaere behjaelpelige med erstatning.'

Efter en klage meddelte selskabet i mail af 18. februar 2020 fglgende:

'Jeg har nu gennemgadet sagsforlgbet sammenholdt med dine klagepunkter, og ma meddele at jeg
fastholder afgarelsen i sagen.

Som falge af forsikringsretslige principper, har du som forsikringstager bevisbyrden for at sandsyn-
liggdre, at du har veeret udsat for et daekningsberretiget tyveri.

Jf. dine forsikring betingelser punkt 4.4.3, daekker forsikringen ikke genstande der er glemt, tabt el-
ler forlagt.

Glemmer du en genstand som efterfalgende bliver stjdlet, er der tale om ulovlig omgang med hit-
tegods, som ikke er en daekningsberretiget haendelse pa din forsikring.

Det er derfor dig der skal sandsynliggare at din taske i féarste omgang er stjalet, og ikke glemt eller
forlagt. Du skal ydermere kunne oplyse hvor, hvorndr og hvordan tasken er stjdlet.

Ud fra sagens forlgb og din samtale med [medarbejder], udtrykte du tvivl om hvorvidt tasken var
stjalet eller forlagt.

Dette er ligeledes den forklaring du har afgivet til ..., der var ansvarlig for boderne.

Og som falge af dine tvivl, havde hun ikke et specifikt omrdde eller tidspunkt at kigge overvdgnin-
gen igennem pa.'

Klageren har senere indbragt sagen for Ankenavnet for Forsikring.

2.0 Forsikringsbetingelserne

Simpalt tyveri
Ved simpalt tyverl had tyven stjlet ting fra din safbste bolig, bygning, Lokale elar yvariat ar
£t wden Tor bolig

Forsikringen dakioar

Eyweri* uden far bygning eller fra uafli=t balig, bygning eler [okale

bt og Hgnenida inkL tlbeh s, ©
b, at de e fastifed tlat fast punkt med &

Guld, =fly, smykkes, pariar, ssdelstene og husdy

W Airpods.
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3.0 selskabets vurdering
Det er klageren, der har bevisbyrde for, at den omhandlede taske er mistet ved et daekningsberet-
tigende tyveri.

Klageren har ikke lgftet denne bevisbyrde, og selskabet fastholder derfor, at der ikke kan udbeta-
les erstatning i sagen.

Der henvises til, at klageren befandt sig pa et loppemarked, hvor hun i en stand solgte bl.a. tgj og
sko. I sagens natur blev der kgbt og solgt mange effekter/indbo pa et loppemarked.

Klageren har forklaret, at tasken pa et tidspunkt, ca. kl. 14, ikke lsengere var ved hendes stand.
Hun havde i Igbet af dagen flere gange haft taske med sig rundt pa loppemarkedet. Heller ikke
forud for klageren skulle have tasken (ved 14-tiden), var hun klar over, hvor taske befandt sig, og
hun giver sig til at lede efter den.

Der er ingen narmere oplysninger om hvor, hvornar og hvordan tasken er mistet pa loppemarke-
det.

Det er mest sandsynligt, at tasken er blevet glemt, tabt eller forlagt.

Der er i gvrigt tale om et loppemarked, og hvis tasken ved en fejl fx er blevet solgt pa en stand, er
dette heller ikke tyveri. Nar der er mange mennesker, kan tasken maske veere havnet i en stand,
hvor den er solgt ved en fejl.

Selskabet henviser til Jergen Gawinetski og Henning Jgnsson, Familieforsikring, 5. udg., 2014, side
179 ff om simpelt tyveri og undtagelsen for 'glemte, tabte eller forlagte genstande'.

Der henvises ogsa til praksis fra Ankenaevnet for Forsikring:

| kendelse nr. 92284 udtaler naevnet bl.a.:

'Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at der er en betydelig
usikkerhed om, hvad der skete i den af klageren beskrevne gerningsperiode. PG den bag grund —
og idet klageren ikke har observeret personer i naerhed af sig i gerningsperioden, som kunne vaere
de mulige tyve af tasken - finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at tasken blev stjdlet ved et
simpelt tyveri. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.'

| kendelse nr. 83206, havde man ogsa medbragt sin genstand flere steder — som klageren havde
taske med rundt pa loppemarkedet. Her udtalte naevnet:

'Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet det ikke godtgjort, at klagerens telefon er bort-
kommet ved et daekningsberettigende tyveri. Det findes heller ikke i gvrigt godtgjort, at der er sket
anden daekningsberettigende skade. Da forsikringen ikke daekker glemte, tabte eller forlagte gen-
stande, kan naevnet herefter ikke kritisere, at selskabet som sket har afvist at yde forsikringsdaek-
ning. Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, findes ikke at kunne fare til et andet resultat.'

Tilsvarende afggrelse 80736.
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Herefter fastholder selskabet, at klageren ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at der er sket et tyve-
ri.

Selskabet har i gvrigt med rette henvist til undtagelsen om glemte, tabte og forlagte genstande."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder selskabets mails til klageren af 27/11 2019
og 18/2 2020 samt klagerens mail til selskabet af 13/2 2020

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

Simpelt tyveri
Ved simpelt tyveri har tyven stjlet ting fra din uafldste bolig, bygning, lokale eller tyveriet er

sket uden for boligen

Farsikringen dakker:
W Simpelt tyveri* uden for bygning eller fra uafist bolig, bygning eller lokale.

W Tyveri af kano, kajak, wind- og kitesurfbraet og lignende inkl. tilbengr, ndr de befinder sig
uden for forsikringsstedet. Det er et krav, at de er fastidst til et fast punkt med s, kade
eller lignende, der er brudt op.

Forsikringen dakker ikke:
I Glemte, tabte eller forlagte ting.

W Tyveri, nér tyveriet er beget af en person omfattet af forsikringen eller andre personer, der
med din tilladelse eller i grigt lovligt befinder sig | boligen.

WP Tyveri af ting fra bolig, bygning eller lokale, der er ubeboet, udlént eller udlejet.
WP Tyveri under opmagasinering.

W Tyveri ndr sikrede har udvist grov uagtsomhed.

W Guld, s¢lv, smykker, perler, delstene og husdyr.

W Airpods.

Navnet udtaler:

Den 27/10 2019 mistede klageren en maerkevaretaske pa et loppemarked, hvor hun solgte sko,
tgj mv. sammen med et familiemedlem. Klageren kraever erstatning for tasken. Hun har anfgrt,
at tasken hang pa stoleryggen, at standen var under konstant opsyn af hende eller familiemed-
lemmet, at tasken forsvandt, og at det efter utallige forsgg pa at lede efter den konstateres, at
den var blevet stjalet. Hun har ogsa anfgrt, at den ansvarlige for loppemarkedet ikke kunne
vaere behjaelpelig med videoovervagning. Hun mener, at selskabet ikke er berettiget til at laegge
hendes naturlige tvivl og habefulde indskydelse om, at hun havde forlagt tasken til grund, frem-

for hendes reelle overbevisning om, at tasken er stjalet.
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Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at
der er tale om tyveri, og at forsikringen ikke deekker glemte, tabte eller forlagte genstande. Sel-
skabet har blandt andet anfgrt, at der ingen naermere oplysninger er om, hvor, hvornar og
hvordan tasken er mistet pa loppemarkedet. Selskabet har ogsa anfgrt, at hvis tasken ved en

fejl f.eks. er blevet solgt pa en stand, er dette heller ikke tyveri.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.4.3, at forsikringen ikke deekker glemte, tabte

eller forlagte ting.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der er sket et daekningsberettiget tyveri.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at tasken er blevet
stjalet under omstaendigheder, der kan anses som et tyveri. Da forsikringen ikke daekker, glem-

te, tabte eller forlagte ting, kan naevnet herefter ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har kunnet oplyse et pracist tidspunkt
eller de nzermere omstaendigheder i forbindelse med taskens bortkomst, mens hun befandt sig
pa loppemarkedet. Naevnet har tillige lagt vaegt pa klagerens oplysning om sin faerden pa lop-
pemarkedet og om, at hun taenkte, at hun maske havde lagt tasken ved noget af det tgj, som

hun solgte.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



