Ankenasevnet

for

Forsikring
17. februar 2021 blev i sag nr. 94887:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 18/2 2020 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Sagen drejer sig om et faerdselsuheld mellem 2 parter.

En varebil (skadevolder) kgrte ud for ubetinget vigepligt og ramte skadelidte, da han var ved at
krydse den ubetingede vigepligt. Begge parter anmeldte ulykken til deres pagaldende forsikrings-
selskaber, som internt har drgftet sagen videre. Det drejer sig om [andet selskab] og Alka. For vi-
dere uddybning om sagens behandling og om selve ulykken, ma der henvises til forsikringsselska-
bets akter i sagen, som vi gnsker | rekvirerer fra dem.

D. 18/10-17 blev [klageren] telefonisk meddelt, at forsikringsselskabet afviser kravet og lukker sa-
gen.

D. 12/12-17 anmelder forsikringsselskabet forholdet til politiet, da de mener der tale om forsgg
pa bedrageri. Politiet undersgger derfor sagen.

D. 16/7-19 modtages en pataleopgivelse fra politiet/Anklagemyndigheden, hvor det fremgar, at
der ikke vil blive fgrt en straffesag mod [klageren]. Dette blev begrundet med, at de ikke forven-
ter, at [klageren] vil blive fundet skyldig i overtraedelsen.

D. 22/ 10-19 ggr vi forsikringsselskabet opmarksomme p3, at politiet har lukket efterforskningen
og vi derfor fastholder kravet om erstatning og i den forbindelse skal bede om en ny afggrelse.
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D. 20/11-19 fremsender forsikringsselskabet skrivelse/afggrelse, hvor de fastholder en afvisning
af sagen. Se bilag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi mener, at forsikringsselskabet skal:

- Anerkende at skaden er deekningsberettiget efter skadelidtes forsikring

- Udbetale den passende erstatning for skaden, som der er blevet pafgrt ved uheldet.

Disse pastande skal begrundes med fglgende:

- At skadelidte har tegnet en forsikring, som dakker den beskrevne handelse

- At forsikringsselskabet ikke har fgrt bevis for, at skaden ikke skulle veere daekket af forsikringen

- At politiet ved deres videre efterforskning har lukket sagen og derfor modbevist forsikringssel-
skabets udlaegning af sagen, hvilket selskabet burde have anerkendt i deres sidste afggrelse."”

Selskabet har i brev af 23/4 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"... Sagen drejer sig om, hvorvidt klager er berettiget til erstatning for en totalskadet bil.

Klager anmeldte den 22. maj 2017, at han holdt for at foretage venstresving, da han blev pakgrt af
en modpart, der kom fra den vej klager skulle ned ad og ikke overholdt sin ubetingede vigepligt.
Bilen var bugseret af Falck fra skadestedet i [by] til [anden by].

Sagen blev overgivet til en af selskabets skadekonsulenter, som foretog undersggelser i sagen.

Klagers bil var en [bilmaerke + model], argang 2003 og havde pa skadetidspunktet kgrt 210.000
km. Klagers bil var blev pakegrt af en udlejningsbil (kassevogn).

Uheldet var sket i et T-kryds pa en forholdsvis gde vejstraekning kl. ca. 22.30. Klagers bil var forsy-
net med en sakaldt Alka-boks og det fremgik ved udlaesning af data, at bilen holdt stille ved pa-
karslen og havde holdt stille i over 1 minut.

Ved uheld med en bil monteret med Alka-boks gives der melding til Falck, som kontakter fgreren
for at hgre om der skal sendes ambulance.

Skadekonsulenten kontaktede derfor Falck, idet Alka-boksen havde vist en pavirkning pa omkring
9G ved uheldet. Falck oplyste, at de havde kontaktet klager telefonisk umiddelbart efter uheldet,
og klager havde oplyst, at alt var ok.

Undersggelse af pakgrselsstedet viste ingen bremsespor fra modparten og ingen skrabespor (side-
leensspor) fra klagers bil, hverken pa asfalten eller gruset ved vejbelaegningen. Sporene fra klagers

bil begyndte fgrst i graesrabatten efter grusbelaegningen.

Der kunne i gvrigt konstateres gode oversigtsforhold i krydset.
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Klagers modparts selskab fik udfeerdiget en sakaldt DanCrash rapport, som viste, at skaden ikke
kunne vaere sket som forklaret, idet en person som havde opholdt sig i bilen pa pakgrselstids-
punktet ville vaere kommet alvorligt til skade (ifglge rapporten en pavirkning pa 15G pa kroppen
og 35G pa hovedet).

| rapporten blev det anfgrt, at hvis der havde befundet sig en person i bilen ville denne have efter-
ladt sig humane spor. Rapportens konklusion var saledes, at det var usandsynligt at der havde be-
fundet sig en fgrer i bilen i sammenstgdsgjeblikket.

Af fotos af bilen fremgar det, at bilens venstre side (fgrersiden) er markant beskadiget og det sy-
nes klart, at en person der matte have befundet sig pa bilens fgrersaede i sammenstgdsgjeblikket
som minimum ville efterlade 'humant materiale' i form af blodspor eller lignede, men mere sand-
synligt ville veere kommet alvorligt til skade.

Skadekonsulenten meddelte pa baggrund af de fremkomne oplysninger telefonisk den 18. okto-
ber 2017, at der ikke kunne udbetales erstatning for bilen.

Alka Forsikring anmeldte efterfglgende forholdet til politiet, idet selskabet var af den overbevis-
ning, at der var tale om et fingeret uheld.

Politiet opgav imidlertid i juli 2019 at rejse tiltale og klagers advokat henvendte sig derfor den 22.
oktober 2019 til selskabet og fastholdt kravet.

Sagen blev gennemgaet af en af selskabets skadekonsulenter, som den 20. november 2019 med-
delte klagers advokat, at den trufne afggrelse matte fastholdes, idet det pa baggrund af de fore-
liggende oplysninger ikke sas dokumenteret eller sandsynliggjort, at der var tale om en daeknings-
berettiget forsikringsbegivenhed.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringstager (klagers sambo og registreret ejer af bilen) tegnede den 23. december 2013 an-
svars- og kaskoforsikring for sin bil - en [bilmzerke + model] drgang 2003 i Alka Forsikring.

Forsikringen blev tegnet med krav om montering af satellitovervagning. Bilen var desuden forsy-
net med Alka-boks. Der var tale om en fastpris forsikring med manedlig betaling og forsikringsbe-
tingelserne PE-05.

Forsikringen daekker med henvisning til de geeldende forsikringsbetingelsers punkt 6.3.1. enhver
skade pa den forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyveri, med mindre det er undtaget i
punkt 6.4. Forsikringen daekker med henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 6.4.2. ikke ska-
der, der er forvoldt med forseet eller ved grov uagtsomhed.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, han ggr gaelden-
de mod selskabet og er i henhold til Forsikringsaftalelovens § 22 forpligtet til, at give selskabet alle
de ham tilgeengelige oplysninger om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af for-
sikringsbegivenheden.
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Klager ma saledes dokumentere/sandsynligggre, at der er tale om en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed.

De foretagne undersggelser - dels af bilens Alka-boks dels den foretagne DanCrash test - har fast-
sldet, at de afgivne forklaringer om uheldet ikke kan vaere korrekte. Bilen havde et stykke tid fgr
sammenstgdet holdt stille og holdt fortsat stille i sammenstgdsgjeblikket.

Der er tale om en gde og sparsomt trafikeret vejstrakning og der er ikke en logisk forklaring pa at
holde stille i et minut fgr et venstresving.

Der kunne ikke konstateres nogen vandrette tvaergaende striber pa bilen, som ville have vaeret
der ved et uheld som beskrevet af klager og modparten.

Der var ingen skrabespor (sidelaensspor) fra klagers bil, hverken pa asfalten eller gruset ved vejbe-
leegningen. Sporene fra klagers bil begyndte fgrst i graesrabatten efter grusbelaegningen.

Hvis klagers forklaring laegges til grund, ville der have vaeret skrabespor efter bilen pa asfalten fra
det sted, hvor bilen holdt ved sammenstgdet og frem til der, hvor bilen standsende (eller mgdte
graesrabatten).

Af rapporten fremgar det, at [klagerens bils] fererdgr var trykket sd meget ind, at en person pa fg-
rerseedet ikke kunne have vaeret ubergrt af ssmmenstgdet.

Af rapporten fremgik det, at G pavirkningen af en mulig fgrer af bilen ville vaere 15G pa kroppen
og 35G for sa vidt angik hovedet, hvilket som minimum ville resultere i dna spor (fra skrammer)
omkring fgrerpladsen, hvilket ikke fandtes.

Klager oplyste ogsa til Falck ved deres henvendelse lige efter uheldet, at han ikke var kommet til
skade, ligesom han oplyste dette ved sin anmeldelse til selskabet.

De konstaterede fakta og de fysiske fund er saledes pa ingen made i overensstemmelse med
hverken det af klager eller af modparten forklarede omkring uheldet.

Vi finder derfor ikke, at klager har lIgftet sin bevisbyrde og sandsynliggjort, at der er tale om en
deekningsberettiget skade og ma med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.4.2. fasthol-
de vores stillingtagen til sagen.

For god ordens skyld skal det bemaerkes, at det forhold at klager (og fgreren af bilen) ikke er regi-
streret ejer af bilen og ikke er forsikringstager - med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit
5.4.2. - ikke har nogen indflydelse pa bedgmmelsen af forholdet, idet klager er samlevende med
den registrerede ejer og forsikringstager.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at den omstaendighed at politiet har opgivet at rejse strafferetlig
tiltale ikke har indflydelse pa de civilretlige bevisregler, som naervaerende sag skal behandles ef-
ter."
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Klagerens advokat har af 25/1 2021 til den fremsendte rapport fra Dancrash anfgrt:

"Jeg kan henholde mig til min klients forklaring afgivet til politiet. Dertil kommer, at bevisveerdien
af Dan-Crash rapporten jo er blevet tilsidesat af anklagemyndigheden, idet sigtelsen mod min kli-
ent som bekendt for lengst er blevet opgivet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder data fra Alka-boksen, som var monteret i
klagerens bil, selskabets undersggelsesrapport, fotografier af de implicerede biler, Dancrash
Rapport af 7/10 20170g fotografier fra ulykkesstedet. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af

selskabets undersggelsesrapport fremgar det bl.a.:

"Skadebeskrivelse:
..., som forsikringstager havde anmeldt pakegrsel af skadelidte i et 3-benet kryds hvor den forsikre-
de bil var kgrt ud for ubetinget vigepligt og ramt skadelidte da denne kgrte forbi krydset.

Alka tog kontakt til [andet selskab] med samtykke fra deres kunde og oplyste at de gerne ville se
narmere pa skaderne. Ved udlasning pa Alka-boksen sas at den skadelidte bil havde holdt stille i
krydset i ikke mindre end 58 sek. forud for pakgrslen.

Konklusion:
Det er rapportens konklusion at uheldet ikke er sket som beskrevet, samt at det har veeret aftalt
pakgrsel for at skadelidtes bil skulle totalskades.

Rapporten er udarbejdet i overensstemmelse med Forsikring & Pensions retningslinjer for forsik-
ringsselskabers og pensionskassers undersggelser af forsikringssager, hvor der er mistanke om
forsgg pa forsikringssvindel.

Udredningens forlgb.
d. 8/9-2017 overtog undertegnede sagen fra ... grundet overlgb samt min erfaring i at se neermere
ind i data fra Alka-boksen.

Pa den foranledning kontaktede jeg skadekonsulent, ... v/Alka forsikring for at fa naermere be-
skrevet skaden samt fremsendelse af materiale til sagen.

Der blev modtaget skriftligt samtykke fra skadelidte som var fremsendt til Alka, og derefter billede
materiale fra skadestedet som ... havde veaeret ude og optage, samt billeder af skadelidtes bil som
holdt ved ...

Ved samtale med skadevolder, ..., d. 11/9-2017 blev der til undertegnede forklaret at han kom kg-
rende da han havde hentet nogle kontormgbler han havde kgbt til sit firma via ... Han kom kgren-
de med ca. 40-50 km/t imens han var ved at indstille sin GPS.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 94887

Han opdagede ikke rigtig hvad der skete, men mente bestemt at skadelidte kom fra hans hgjre
side og skulle svinge til venstre.

Han kolliderede med skadelidte som blev skubbet parallelt ud i rabatten ... huskede ikke praecist
hvordan skadelidte kom ud af bilen, men var overbevist om at han var kommet ud af modsatte
side (passagersiden) og de snakkede kort ude pa stedet, og konstaterede at ingen af dem var
kommet til skade. (Bilag 1 — billede af skadelidtes bil viser at det ikke var muligt at benytte fgrer-
dgren)

Forespurgt om han havde noget forud bestdende kendskab til skadelidte oplyste han at de aldrig
havde mgdt hinanden fgr.

Dagen efter, d. 12/9-2017 tog undertegnede kontakt til ... for at hgre til proceduren ved skader pa
deres biler, hvor det blev oplyst at de havde en direkte linje hos Falck. Derfor tog jeg kontakt til
Falck hvor det blev oplyst at lejer, ..., selv havde kontaktet dem kl. 22.28 og anmeldt at der var
skade pa bilen.

Samme dag blev der forsggt kontakt til skadelidte som ikke havde tid pa davaerende tidspunkt og
oplyste at han ville ringe tilbage nar han havde bedre tid.

D. 13/9 blev undertegnede kontaktet af skadelidte, ..., hvor han havde tid til at tale om handel-
sen. ... forklarede at han havde vaeret rundt i omradet i et par timer og besgge nogle venner inden
han skulle mgdes med en kammerat for at kigge pa en bil han muligvis skulle kgbe. Da det var ude
pa landet og han ikke helt vidste hvor han skulle hen brugte han sin GPS pa mobilen. Han havde
tabt mobilen og rodede efter den pa passagersaedet. Han kom kgrende i nordgaende retning ad
[vej] og skulle svinge til venstre ad [vej]. Han kunne ikke erindre noget fra uheldsgjeblikket da han
havde rodet efter sin mobil og det naeste han huskede var at alt flgj om @grerne pa ham da han
blev ramt.

... husker ikke hvordan han kom ud af bilen, eller om han blev hjulpet ud af skadevolder. Det nee-
ste han kunne erindre var at han stod ude foran bilerne og snakkede med skadevolder hvor de
udvekslede telefonnumre samt tog et par billeder af skaderne.

... gjorde opmaerksom pa at han ikke havde haft sele pa og derfor var der heller ikke gdet nogle
airbags.

Grundet en Alka-Boks i hans bil blev han kontaktet af Falck for at tjekke om han var uskadt hvilket
han havde oplyst dem, og sagt at der ikke var sket noget slemt og de derfor ikke skulle sende en
ambulance.

Hans ven han skulle mgdes med for at se pa en bil kom til stedet og kgrte ... hjem til [by], hvor han
bor.

... blev adspurgt til vaerdien pa hans bil hvortil han oplyste at han for noget tid siden havde kigget
pa en anden bil hvor en forhandler ville give 150.000 kr. for hans i bytte, men matte ogsa erkende
at han ikke havde nogen idé om hvad den egentlig var vaerd. Da han blev spurgt lidt naermere ind
til skader og veerdi af bilen forklarede han nu at han for fa dage siden havde tjekket bilbasen og
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lign. Sider for at se vaerdien og havde fundet biler i et spaend pa mellem 119.000 — 149.000 kr.
Dertil kunne han navne at den ogsa havde en lille bule pa forskarmen, som ikke var af stgrre be-
tydning.

... blev forespurgt om han kendte skadevolder, hvilket blev klart afvist med 'jeg har aldrig set ham
for'

Ved opsummering af haendelsesforlgbet erkendte ... at han ikke havde vaeret rundt hos kammera-
ter, men at han derimod havde veeret pa damebesgg, men det var ikke sa heldigt da han jo havde
en kaereste hjemme i [by].

D. 18/9 kontaktede undertegnede Falck for at hgre til bugsering af [klagerens bil], hvortil der blev
oplyst at en person ved navn ..., havde bestilt en bugsering d. 21/5 kl. 00.09, altsa godt halvanden
time efter ... havde bestilt bugsering af varebilen.

DATO MANGLER tog undertegnede kontakt til ... (extern samarbejdspartner) for at fa lavet en
crash beregning af uheldet samt personskaderne. Alt relevant materiale blev fremsendt herunder
billeder fra stedet, billeder af bilerne, data fra Alka-boksen samt taksatorrapporter.

D. 9/10-2017 blev ... beregningen modtaget retur. Her bemaerkes det at Alka-boksen har registre-
ret at bilen har holdt stille med motoren aktiveret ikke mindre end 58 sek. Forud for kollisionen.
Fra kl. 22:10:47 — 22:11:45 (Se bilag 2) Dertil er ogsa bemaerket at venstre fordgr pd skadelidte
[klagerens bil] er trykket sa kraftigt ind at skadelidte person i fgrersaedet ikke kunne veere ubergrt
af kollisionen.

Konklusionen i rapporten oplyser desuden at det ikke vurderes sandsynligt at der har veeret en fg-

rer i skadelidte [klagerens bil] da denne ville have efterladt sig humane spor ved pakgrslen, samt
at der ville have vaeret personskade pa denne fgrer."

Af DanCrash rapport af 7/10 2017 fremgar det bl.a:

"ALKA-boks
Foruden foto' s og taksatorerklaeringer findes data fra ALKA-boksen i [klagerens bil].

Af den fremgar 1 primeer kollision og to sekundaere kollisioner. Dertil ses, at [klagerens bil] holdt
stille med motoren aktiveret i 58 sekunder inden kollisionen.

Det bemarkes at begge hgjre hjul er skubbet ud i jord/graes og at venstre fordgr besidder en
sa stor indtrykning, at personer i fgrerseedet ikke kan vaere ubergrte af kollisionen.

Hvis der befinder sig en fgrer af [klagerens bil] pa f@grersaedet, vil denne udsaettes for disse
pavirkninger:

Kroppen: 15 g
Hovedet: 35 g

Konklusion
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[Klagerens bil] holder stille i 58 sekunder med motoren i tomgang, pakeres derpa i venstre
side af en varebil der kgrer 35-40 km/t. Der vurderes ikke at have vaeret personer i [klagerens
bil], da disse ville have efterladt sig humane spor i bilen, ligesom - med forbehold for mang-
lende laegelige kompetencer - de ville fa alvorlige personskader."

Af bilforsikringspolicen af 24/2 2015 fremgar det bl.a.:

"Klausuler

Satellitovervagning krav

Forudsatningen for kasko/tyverideekning pa denne bil er, at der er monteret en godkendt satel-
litovervagning, som er satellitbaseret med batteribackup og tilsluttet en dggnbetjent kontrolcen-
tral, sa bilen kan spores gjeblikkeligt ved tyveri eller en Alka-boks. Ved tyveri af kgretgjet skal kon-
trolcentral straks kontaktes sa bilen kan spores.

Hvis mobilnummeret tilknyttet Alka-boksen a&ndres, er det vigtigt at Alka oplyses det nye mobil-
nummer, da Falck bruger mobilnummeret til kontakt ved automatisk ambulancehjzelp.

Er satellitovervagningen eller Alka-boksen ikke monteret og tilsluttet ved tyveri af kgretgjet, vil
retten til erstatning bortfalde helt eller delvis."

Af forsikringsbetingelserne nr. PE-05 fremgar bl.a.:

"6. Kaskoforsikringen

6.4.2 Endvidere daekker forsikringen ikke skade
Der er forvoldt med forszet eller grov uagtsomhed jf. Forsikringsaftalelovens § 18."

Naevnet udtaler:

Klageren har den 22/5 2017 anmeldt, at han var blevet pakgrt af en varebil, mens han holdt for
at foretage et venstresving. Han oplyste, at han havde tabt sin mobiltelefon og rodede efter
den pa passagersaedet, da ulykken skete. Han kunne ikke huske uheldsgjeblikket, eller hvordan
han kom ud af bilen. Han var ikke selv kommet til skade ved ulykken. Han krzever, at selskabet
anerkender, at der er tale om en dakningsberettigende skade pa bilen. Han har anfgrt, at poli-

tiet har opgivet en sigtelse mod ham for forsgg pa bedrageri.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen blev beska-

diget ved en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at de konstate-
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rede fakta og de fysiske fund ikke var i overensstemmelse med klagerens forklaring. Af data fra
Alka-boks i klagerens bil fremgik det, at bilen holdt stille et stykke tid fgr sammenstgdet, og
fortsat holdt stille i sammenstgdsgjeblikket. Haendelsen skete pa en gde og sparsomt trafikeret
vejstraekning, og der var ikke en logisk forklaring pa at holde stille i et minut f@r et venstresving.
Derudover kunne der ikke konstateres nogen vandrette tvaergdaende striber pa klagerens bil.
Der var ingen skrabespor (sidelansspor) fra klagerens bil hverken pa asfalten eller i gruset ved
vejbelaegningen, som der ville have vaeret ved et uheld som beskrevet af klageren. Af DanCrash
Rapport af 7/10 2017 fremgar det, at fererdgren i klagerens bil var trykket sa meget ind, at en
person pa fgrersaedet ikke kunne have vaeret ubergrt af sammenstgdet, og at G pavirkningen af
en mulig fgrer af bilen ville veere 15G pa kroppen og 35G for sa vidt angik hovedet, hvilket som

minimum ville have resulteret i dna spor omkring fgrerpladsen, som ikke fandtes.

Af undersggelsesrapporten fremgar det blandt andet, at "Ved udlaesning pa Alka-boksen sas, at
den skadelidte bil havde holdt stille i krydset i ikke mindre end 58 sek. forud for pakgrslen ...
Konklusion: Det er rapportens konklusion, at uheldet ikke er sket som beskrevet, samt at det
har veeret aftalt pakgrsel for at skadelidtes bil skulle totalskades". Af data fra Alka-boks i klage-

rens bil fremgar det, at bilen holdt stille i ca. 1 minut forud for pakgrslen.

Af DanCrash Rapport af 7/10 2017 fremgar det bl.a. at venstre fordgr havde faet sa stort et
tryk, at personer i fgrerseedet ikke kunne have vaeret ubergrte af kollisionen, og at en eventuel
fgrer af bilen ville have veeret udsat for en meget stor pavirkning af bade hoved og krop. | rap-
porten konkluderes det, at klagerens bil holdt stille i 58 sekunder med motoren i tomgang forud
for pakegrslen i venstre side af en varebil, der kgrte 35-40 km/t. Det blev vurderet, at der ikke
var personer i klagerens bil, da disse ville have efterladt sig humane spor i bilen og ville have

faet alvorlige personskader.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at der ikke er deekning for skader forvoldt ved forsaet

og grov uagtsomhed.
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Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det af data fra Alka-boksen og af Dancrash Rapport af
7/10 2017 fremgar, dels at klagerens bil havde holdt stille med motoren i tomgang i ca. 1 minut
for pakgrslen skete, dels at der ikke kunne konstateres nogen vandrette tvaergaende striber pa
bilen, og dels at der ikke var nogen skrabespor (sideleensspor) fra klagers bil hverken pa asfalten
eller i gruset ved vejbeleegningen. Naevnet har videre lagt veegt pa, at det af DanCrash rapport

af 7/10 2017 fremgar, at en person pa fgrersaedet ville vaere kommet alvorligt til skade, og at

dette ikke harmonerer med klagerens forklaring.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




