Ankenasevnet
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Forsikring

Den 30. juni 2020 blev i sag nr. 94888:
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mod

Storstrgms Forsikring G/S
Lohmannsvej 8
4780 Stege

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har en bygningsforsikring. | klageskema af 18/2 2020 til navnet har klageren

bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Renovering af gulv i stue. Radiatorrgr i stue har i laengere tid laekket vand, der er rad/svamp i
gulvpanel og bzaerende konstruktion. Taksator besigtiger skaden sammen med mine handvaerker.
Taksator giver mundtligt tilsagn om at daekke rgrskade under gulv og vil ikke deekke noget til nyt
gulv og arbejdslgn. Jeg klager skriftligt til klagechef ... Storstrems Forsikring. Han afviser at ville
daekke noget til nyt gulv og arbejdslgn men giver tilsagn om skriftligt at deekke rgrskade under
gulv. Men da skaden fgrst kan ses, nar gulvet fjernes, mener jeg min skjult rgr/rad/svamp og ud-
videt vandskade forsikring skal deekke 50 % af omkostningerne.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekket 50 % af omkostninger til nyt gulv og arbejdslgn. Belgber sig til ca. 25.000 kr."

Selskabet har i brev af 3/3 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"SAGSFREMSTILLING OG BEMZRKNINGER TIL KLAGEN

Storstrgms Forsikring G/S henviser til klagers sagsfremstilling. Det fremhaeves, at der er enighed
om, at skaden i form af et brud pa skjult rgr er konstateret, da klagers handvaerkere braekker gul-
vet op i forbindelse med udskiftning af dette.

SELSKABETS STILLINGTAGEN
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Det fglger af forsikringsaftaleloven § 39, stk. 1, at forsikringsselskabet ikke er forpligtet til at er-
statte mere, end hvad der er sket af skade.

[Klageren] var i faerd med at skifte hendes gulv, og der er sdledes ingen dokumenterede mérudgif-
ter til dette som fglge af den konstaterede skade. Gulvet skulle braekkes op alligevel, og det do-
kumenterede tab bestar alene i udskiftningen af det gdelagte rgr, som klager ikke havde planer
om at udskifte."

Klageren har i brev af 22/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder mit krav til Storstrgms Forsikring. Skaden kan ikke ses fgr gulvet fjernes. | lengere
tid havde jeg fornemmet en muggen lugt fra radiatorhjgrnet, hvilket var medvirkende til at gulvet
skulle op!"

Selskabet har i brev af 27/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemgaet det supplerende svar fra klager. Det er - for os - nye oplysninger, som vi dog
finder ma tilsidesaettes, da de ikke tidligere er fremlagt. Vi har ikke yderligere bemaerkninger."

Naevnet har faet forelagt klagerens fotos.

Navnet udtaler:

Da gulvet i klagerens hus skulle renoveres, kunne det konstateres, at et rgr under gulvet havde
leekket vand. Selskabet anerkendte at deekke rgrskaden, men afviste at daekke udskiftning af

gulvet.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke 50 % af omkostninger til nyt gulv og arbejdslgn, sva-
rende til ca. 25.000 kr. Hun har anfert, at det fgrst kunne ses, at rgret lekkede vand, efter at
gulvet var blevet fjernet. Hun har ogsa anfgrt, at en af grundene til, at hun gnskede at tage gul-

vet op, var en muggen lugt fra radiatorhjgrnet i stuen.

Selskabet har fastholdt afvisningen og anfgrt, at klageren var i feerd med at fa udskiftet sit gulv,
da det blev konstateret, at der var en rgrskade, og at "gulvet skulle braekkes op alligevel, og det

dokumenterede tab bestar alene i udskiftningen af det gdelagte rgr, som klager ikke havde pla-
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ner om at udskifte". Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren ikke har oplyst til selskabet, at hun

maerkede en muggen lugt i stuen, fgr sagen var blevet indbragt for naevnet.

Naevnet bemarker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade. Det fglger endvi-
dere af forsikringsaftaleloven § 39, stk. 1, at et forsikringsselskab ikke er forpligtet til at erstatte
mere, end hvad der kraeves til den lidte skades deekning, og at dette princip blandt andet inde-

barer, at der ikke kan kraeves dakning for allerede planlagte bygningsaendringer.

Sagens parter har kun i begraenset omfang oplyst sagen. Som sagen foreligger oplyst, finder
naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdeekning for delvis

udskiftning af gulvet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har godtgjort, at gulvet blev brudt op pa
grund af mistanke om utaethed i rgret under gulvet. Naevnet bemaerker, at klageren i sin klage
oplyser, at det defekte vandrgr opdages, "da klagers handvarkere brakker gulvet op i forbin-
delse med udskiftning af dette". Neevnet bemaerker endvidere, at selskabet har oplyst, at klage-
ren ikke fgr indbringelsen af sagen for navnet har oplyst noget om, at hun havde lagt meerke til

en muggen lugt i stuen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det ma laegges til grund, at klageren ikke ngjedes med at fa
brudt gulvet op i et omfang, der gav mulighed for at undersgge, om der var en skade under
gulvet, eller hvad der matte vaere arsag til lugtgener fra radiatorhjgrnet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan heller ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf



Ankenaevnet for Forsikring

4, 94888

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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