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Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom. Hun overtog huset den 1/6 2012 pa baggrund af en tilstandsrap-

port af 18/8 2011.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Seaelgers oplyshinger om ejendommen

04 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
Badeveerelse 1. sal ombygget 2008.

| klageskema af 18/2 2020 til naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi anmeldte den 24. februar 2019 en skade pa fliser i og ved bruseniche, da flere af fliserne havde
haevet sig og man kunne se den lodrette kant pa fliserne. Brusenichen er seenket i forhold til det
gvrige gulv. Skaden omfatter bade fliser pa gulvet og fliser i brusenichen.

Ved optagning af fliser og underlag kan det dokumenteres at gulvkonstruktionen, der bestar at 2
plader som underlag til en flisebelaegning, ikke opfylder kravene om understgttelse jf. BR-S 98
punkt 4.6 Vadrum og SBI200 — bade nar det gzelder strgafstand, understgttelse af pladekant og
fastggrelse af plader. Denne fejlkonstruktion har bevirket at underlaget ikke har vaeret stabilt nok
ift. at gulvet bestar af en flisebelaegning.
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Den daglige belastning har derved skabt en bevaegelse i materialerne, som igen skabt en utaethed
i fuger og vddrumsmembranen. Herved er der sivet vand ned, som pladematerialet har opsuget,
og som har givet grobund for skimmelsvamp. Ydermere har pladematerialet udvidet sig og der-
med skabt et tryk nedefra, der har presset fliserne opad.

Der har veaeret en langvarig dialog med Dansk Boligforsikring, som anerkender at der er en skade
med fugt/vand, som er trukket ned i den organiske underliggende konstruktionen, men fastholder
deres afslag med, at udbedring kan udfgres under selvrisiko belgbet.

Det er sandsynliggjort, at badeveerelset allerede ved overtagelsen led sa store udfgrelsesfejl, at
der pa overtagelsestidspunktet forela en neerliggende risiko for skade. Dansk Boligforsikring har
alene tilbudt at udskifte gummifugen, men har ikke dokumenteret, at denne hverken pa kort sigt
eller lagt sigt er en holdbar Igsning. Dansk Boligforsikring har heller ikke forholdt sig de skader
som allerede er konstateret i den underliggende konstruktion bl.a. at forholde sig til at der kon-
stateret skimmelsvamp i konstruktionen, opsvulmede krydsfinerplader/gipsplader, samt den
manglende understgttelse af plader osv. Dansk Boligforsikring har heller ikke forholdt sig til, at
behandle denne sag under vores udvidet daekning.

Krav om erstatning
Vi stiller krav om daekning til at fa udskiftet pladerne, sa skimmelsvampen kan fjernes og samtidig
sikre at gulvet udfgres konstruktionsmaessigt korrekt og opsaette nye fliser.

Vi har i den forbindelse indhentet 2 tilbud pa udbedring og reetablering af gulvet:
e Bud 1 lyder pa 121.456 kr. inkl. moms
e Bud 2 lyder pa 92.813 kr. inkl. moms

Samtidig s@ger vi deekning for udgifterne til nye fliser, da det ikke har ikke veeret muligt at supple-
re de eksisterende fliser. Endelig sgger vi daekning for de udgifter til badevogn, som vi har haft

ifm. den langvarige sagsbehandling.

Vores samlede krav er derfor fglgende:

Belgb
Daekning af udgifter til udbedring af skaden og reetablering af 92.813 kr.
gulvet jf. det billigste tiloud
Dzkning af udgifter til nye fliser. 6.731 kr.
Dakning af udgifter til badevogn mens skadesbehandling og kla- 23.452 kr.
gesag har fundet sted.
Total 122.996 kr.

Der kan fremsendes faktura og tilbud til understgttelse af kravet om erstatning."

Navnet har ogsa modtaget klagerens uddybende kommentarer til klagen med fotos af gulvet.
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Selskabet har i brev af 19/3 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer fliser i en bruseniche i et relativt nyetableret badevaerelse, der har Igsnet sig 7 ar
efter, at klager har overtaget ejendommen. Dansk Boligforsikring har afvist deekning, da forholdet
ikke vurderes at vaere en fglge af konstruktionsfejl i gulvet.

2. Forlgb
Klager overtog ejendommen beliggende ..., d. 1. juni 2012. Kgbsaftalen fremlagges som bilag A.
Handlen er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

Tilstandsrapport blev udfaerdiget pad ejendommen d. 18. august 2011.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 28.000 i forsikringsperioden pa 10 ar, bi-
lag B.

Klager har ved skadeanmeldelse af 24. februar 2019 anmeldt, at der var fliser i bruseniche der
havde haevet sig, bilag C.

Dansk Boligforsikring A/S har besigtiget ejendommen d. 5. marts 2019 (bilag D), d. 27. marts 2019
(bilag E) og d. 20. august 2019 (bilag F).

Selskabet har afvist deekning ved afggrelse af 12. april 2019, da forholdet er opstaet laenge efter
klagers overtagelse og ikke kan tilskrives fejl ved konstruktionerne, bilag G.

Klager har faet forholdet gennemgaet af en arkitekt JM, bilag H, og har i samarbejde med en for-
sikringsradgiver foretaget flere og omfattende destruktive undersggelser af badevaerelset. Selska-
bet har dog fastholdt, at den anmeldte skade ikke kan tilskrives fejl ved badevaerelsets konstrukti-
oner, og at badevaerelset i gvrigt er lovligt udfgrt i 2008.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen.
Klagers ejendom er opfgrt i 1918, og seelger har i tilstandsrapporten oplyst, at badevaerelset er
ombygget i 2008.

Klager overtog ejendommen i 2012 og har anvendt badeveerelset i nasten 7 ar, fgr skaden opstar
i februar 2019.

Skaden bestar i, at en eller to fliser i brusenichen har Igftet sig.

Skadeadrsagen er ikke fastslaet med sikkerhed, men bade den arkitekt, som pa vegne af klager har
undersggt forholdet (bilag H) og Dansk Boligforsikrings tekniker, har vurderet, at fliserne har lgftet
sig pga. fugt under fliserne, som er traengt ind ved uteaette fuger.

Arkitekten antog, at der var tale om, at underliggende plader havde trukket vand, men senere un-
dersggelser har vist, at vddrumsmembranen effektivt har forhindret, at der er trukket fugt ned i
undergulvet.
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Det laegges derfor til grund, at det er fugt i rummet mellem flise og vadrumsmembran, som i
kombination med gulvvarmen har forarsaget, at fliserne har lgftet sig.

Klager og klagers forsikringsradgiver har gjort gaeldende, at gulvet under fliserne ikke skulle have
veeret udfegrt tilstraekkeligt stabilt. De destruktive undersggelser har dog dokumenteret, at gulvet i
brusenichen er tilstraekkeligt understgttet. Det er bl.a. konstateret, at de fliser som havde rejst
sig, 1a med fuld understgtning ovenpa en bjzaelke uden mulighed for, at der her ville kunne opsta
bevaegelser i pladeunderlaget.

Klager har ved destruktive undersggelser uden for brusenichen konstateret, at pladegulvet her ik-
ke alle steder er udfgrt i fuld overensstemmelse med gaeldende anvisninger. Der er dog ingen
tegn pa at disse forhold skulle have medfgrt skader, og Dansk Boligforsikring vurderer i gvrigt, at
konstruktionen er udfgrt bade forsvarligt og lovligt, uanset at strgafstandene enkelte steder er
lidt mere end de foreskrevne 30 cm c-c.

Klager har valgt at foretage destruktive indgreb langt ud over, hvad der med rimelighed kan be-
grundes i gnsket om at fa afdeekket arsagen til den skete skade. Uanset at det med sikkerhed er
konstateret, at fliserne i brusenichen ikke har rejst sig fordi gulvet her har veeret ustabilt, eller
fordi der skulle vaere trukket fugt ned i pladegulvet, er klager ufortrgdent fortsat med at opskaere
gulvet bade i og udenfor brusenichen.

Klager har gjort gaeldende, at der skulle vaere trukket fugt ned i pladekonstruktionen. Dette er ikke
korrekt. Der er ingen steder tegn pa opfugtning af undergulvet. Der henvises til de fremlagte be-
sigtigelsesnotater samt det tilhgrende billedmateriale.

Klager ggr desuden geeldende at gulvet ikke skulle vaere stabilt nok. Hvis det skulle vaere tilfaeldet,
ville der for lzenge siden vaere opstaet revner i fliser eller fuger typisk i ganglinjerne pa gulvet i ba-
deveerelset. Der ses ingen steder tegn, at der skulle forekomme sadanne bevaegelser i flisegulvet,
og klagers pastande ma afvises som udokumenterede.

Det er selskabets opfattelse, at skaden ma tilskrives utaetheder i nogle fuger i brusenichen, og da
forholdet f@rst er konstateret ca. 7 ar efter overtagelsen, kan forholdet ikke anses at have vaeret
tilstede pa overtagelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.2.

Det ggres i gvrigt gaeldende, at skaden (som anmeldt) alene bestod i, at nogle fliser i brusenichen
havde Igsnet sig. En udbedring af forholdet vil derfor aldrig kunne omfatte resten af badevzerel-
set, som var ubeskadiget indtil klager selv valgte at opskaere gulvet.

En evt. erstatning vil vaere begraenset til udgiften til den ngdvendige reparation, bestaende i af-
rensning, fastggrelse og fugning af fliser i brusenichen. Forholdet vil derfor med stor sandsynlig-
hed ikke kunne overstige selvrisikoen pa kr. 5.000.

Klager har gjort geeldende at erstatningen skulle opggres pa baggrund af tiloud, som vedrgrer en
fuldstaendig renovering af badevaerelset (fremleegges som bilag 1). Det fremgar af dette tilbud, at
der udover en udskiftning af hele gulvet, ogsa sker montage af nyt toilet, brusearmatur, vask og
mgbel hertil, 22ndring af elinstallationer og udskiftning af vaegfliser.
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Det ma afvises, at den af klager konstaterede og anmeldte skade pa to fliser i brusenichen kan be-
grunde daekning i det omfang, der ggres krav pa."

Klageren har i brev af 7/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dansk Boligforsikring skriver at: 'Skaden bestar i at en eller 2 fliser i brusenichen har lgftet sig.'

Det er ikke korrekt, da der ligeledes er en flise pa badevaerelsesgulvet udenfor brusenichen, der
har lgftet sig, hvilket ogsa kan ses af foto 1 0g 2 ...

Foto 1 Foto 2

Der er altsa tale om en skade, der omfatter fliser bade i og uden for brusenichen, hvilket ogsa
fremgar af skadesanmeldelsen og diverse billeddokumentation.

Vedr. revnet flise

Efter tidspunktet for skadesanmeldelsen kom der en revne i den flise, der ligger pa gulvet ud for
brusenichen. Revnen opstod under fgrste besigtigelse, da konsulenten fra Dansk Boligforsikring
underspgte om gulvet var eftergivende ved at 'hoppe'/laegge vaegt pa gulvet. Dette blev mundtlig
kommenteret af skadesanmelder, men Dansk Boligforsikring afviser forlgbet.

Vedr. fugtpavirkning

Vi er ikke enige i Dansk Boligforsikrings afvisning af arkitektens vurdering af, at de underliggende
plader har trukket vand i. Vi er heller ikke enig at der har veeret foretaget undersggelser, der har
vist at vddrumsmembranen effektivt har forhindret, at der er trukket fugt ned i undergulvet, som
Dansk Boligforsikring skriver.

Derimod viser tidligere fremsendt fotodokumentation at krydsfinerpladen har udvidet sig som
felge af fugtpavirkning, samt der er konstateret skimmelsvamp mellem pladerne jf. analyse fra
Teknologisk institut (tidligere fremsendt bilag C).
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Vedr. indgreb til afdaekning af skade

Dansk Boligforsikring har haft sveert ved at fastslad skadesarsagen og er kommet med formodnin-
gen om hvorfor skaden er sket, da der selvsagt var begraenset mulighed for at vurdere konstrukti-
onen ud fra et par optagne fliser i brusenichen.

Dansk Boligforsikring skriver, at vi har 'valgt foretage destruktive indgreb langt ud over hvad der
med rimelighed kan begrundes i gnsket om at fa afdaekket drsagen til den skete skade'.

Dette er vi ikke enig i, da vi har fjernet 3 fliser pa gulvet, foruden fliser i brusenichen, samt de un-
derliggende plader i skadesomradet ved overgangen mellem gulv og bruseniche, for netop at
kunne fastsla om der foreligger en konstruktionsfejl eller ej. Dette mener vi, var i bade vores og
Dansk Boligforsikrings interesse, da sagen derved kunne blive behandlet og vurderet ud fra bedst
mulige vilkar.

Selv om vi tilvejebragte en bedre mulighed for at kunne fastsla skadesarsagen og derved om ska-
den er deekket af ejerskifteforsikringen, har Dansk Boligforsikring skriftlig afvist at lave en yderli-
gere besigtigelse — og ej heller imgdekommet forslaget om at vi kunne lade en uvildig byggesag-
kyndig besigtige skaden.

Vedr. konstruktion/understgttelse

De overskredne strgafstande, som Dansk Boligforsikring anerkender, men samtidig beskriver som
'lidt mindre', svarer til en overskridelse pa mellem 13% og 26%. Sammenholdt med det manglen-
de strg under pladekant mellem gulv og bruseniche, har det bevirket, at der ikke har vaeret den
ngdvendige understgttelse til at sikre et stabilt underlag for en flisebeklaedning.

Lokationen af de haevede fliser samt den efterfglgende revnede flise er samstemmende med om-
radet for overgangen mellem gulv og bruseniche, hvor der er konstateret manglende understgt-
telse.

Med gult er markeret omradet for de haevede fliser samt den flise, der efterfglgende er revnet
under 1. besigtigelse, og den rgde markering viser, hvor der ikke har vaeret korrekt understgttelse
af pladekant.
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Bemaerk venligst at gulvbjeelken ikke yder understgttelse, hvilket kan pavises med nedenstaende
fotos, hvor der ses at der er luft mellem bjaelke og undersiden af nederste plade.

Vi har af flere gange preaeciseret overfor Dansk Boligforsikring, at gulvbjeelken ikke har ydet stgtte
til pladerne, da den ligger lavere end de gvrige strger og der er luft mellem bjzaelke og plade.

Ligeledes udgegr de tveerliggende strger i brusenichen ikke understgttelse til pladekanten mellem
gulv og brusenichen, men kun understgtter pladerne, der daekkede omradet i brusenichen. Det er
derfor forkert, nar Dansk Boligforsikring i bilag F skriver, at 'den flise som lgsnede sig ligger direkte
ovenpd bjeelke, hvorfor det er helt udelukket, at den kan have Igsnet sig, som falge af bevaegelser i
undergulvet'.

Vedr. erstatningskrav

Vi spger erstatning for udbedring af gulvet og opsatning nye fliser, da gulvet ikke er udfgrt kon-
struktionsmaessigt korrekt samt udgift til badevogn grundet den lange sagsbehandlingstid. Vi ind-
hentede 2 tilbud, hvor vi valgte at basere vores krav pa det billigste. Vi har desuden haft udgifter
til handvaerker og radgivere ifm. sagsbehandlingen som vi ikke har gjort geeldende.

For at kunne udbedre gulvkonstruktionen og opsaette fliser vil det vaere ngdvendigt at afmontere
toilet, brusearmatur m.v. hvorfor tilbuddet ikke pavirkes af om der skal opsattes nye elementer
eller om de gamle genmonteres.
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Til sammenligning henvises til tilbud #1, der er vaesentlig dyrere end tilbud #2, men som er base-
ret pa genmontering af eksisterende elementer."

Selskabet har i brev af 14/5 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vedrgrende fugt under vadrumsmembranen ma det afvises, at klagers billede af en opskaret
krydsfinerplade skulle vise tegn pa fugt. Der er ingen megrkfarvninger af krydsfineren, og den over-
liggende gipsplade viser heller ingen tegn pa fugt. Det forekommer mest sandsynligt, at krydsfine-
ren er blevet beskadiget i forbindelse med opskaeringen. Pa billedet ses noget der ligner et sgm-
hoved, som saven méaske har ramt. Der ses ingen andre steder lignende skader pa krydsfineren.

At der findes skimmel pa en prgve fra en gipsplade kan ikke tages som udtryk for, at der skulle
veere fugt i konstruktionen. Undersggelser har vist, at der findes skimmel i den genbrugspap, som
anvendes til gipsplader, allerede nar de forlader fabrikken.

Der henvises i gvrigt til billedmaterialet pa sagen. Der er ingen billeder, som viser fugtskader eller
mgrkfarvning af konstruktionerne under vadrumsmembranen.

Klager har en del fokus pa overgangen mellem brusenichen og badevaerelsesgulvet, idet det ggres
geldende, at skaderne skulle stamme herfra. Der er derfor grund til at understrege, at de fliser
som klager anmeldte skader pa, begge befandt sig nede i brusenichen, hvor de begge var placeret
med fuld understgtning pa en etagebjlke.

Det er ikke korrekt, nar klager med gult har markeret et omrade med haevede fliser, som ligger
delvist uden for brusenichen. Ved selskabets fgrste besigtigelse var klager slet ikke klar over, at
der uden for brusenichen var en revnet flise. Det var besigtigelseskonsulenten, der gjorde op-
maerksom pa den harfine revne.

Som det tidligere er oplyst, var flisen uden for brusenichen revnet, fordi den blev udsat for et op-
adgaende tryk, fra flisen i brusenichen. Der er ingen mulighed, at en evt. blgdhed i gulvet skulle
kunne fa fliserne nede i brusenichen til at Igfte sig. Der er heller ikke konstateret blgdhed i gulvet
og der ses ingen steder pa badevaerelset tegn pa, at gulvpladerne ikke skulle veere tilstraekkeligt
understgttet.

Det anerkendes, at det er lykkedes klager gennem de meget omfattende destruktive indgreb, at
finde forhold, som ikke er udfgrt i fuld overensstemmelse med eksemplerne i SBI 2000, men der
er intet der tyder p3, at de lidt uens strgafstande skulle have haft nogen betydning for gulvet. Der
er ingen revner i flise eller fuger, hvor strgafstanden er malt til 380 mm c-c, formentligt fordi der
er god styrke i de overliggende gulvplader.

Det er ikke i sig selv en skade, at udfgrelsen af gulvet, ikke er i fuld overensstemmelse med de i
SBI 2000 viste konstruktioner."

Til dette har klageren fremsendt brev af 26/5 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi har ikke yderligere at tilfgje til sagen, men vi vil dog for god ordens skyld lige praecisere at vo-
res klage omfatter fliser bade i og ved brusenichen.
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Det er derfor faktuelt forkert nar Dansk Boligforsikring bl.a. skriver i deres kommentar af den 14.
maj:

'Der er derfor grund til at understrege, at de fliser som klager anmeldte skader pa, begge befandt
sig nede i brusenichen’.

Vi henviser til skadesanmeldelsen jf. '‘Bilag C Skadesanmeldelse' indsendt af Dansk Boligforsikring
inkl. fotodokumentation IMG_2115, hvor det tydeligt ses, at skaden omfattede haevede fliser ba-
de i brusenichen og ved overgangen ned til brusenichen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos Uddrag af de

gvrige bilag gengives nedenfor.

Af klagerens anmeldelse af 24/2 2019 fremgar bl.a.:

Hvornar blev skaden opdaget(dato) torsdag, 21 februar 2019

Hvordan blev skaden opdaget Visuelt ved at flere fliser har hesvet sig i og ved
brusenichen, sa det kan maerkes og ses.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)  Der er observeret flere revner i gulv i og ved bruseniche,
da flere flsier har haevet sig. Vi har haft en murer ude for at
bese skaden og han oplyser, at det tyder pa en
konstruktionsfejl. For at vi fortsat kan benytte os af
bruseren er der blevet lagt en midlertidig silikonefuge.

Af klagerens arkitekts notat af 20/5 2019 fremgar bl.a.:

"Gulv:

Dakkonstruktionen er udfgrt pa det eksisterende bjalkelag med fglgende opbygning (nede fra og

op):

e Eksisterende etagebjeelker ca. 8x8 tommer (nedskaret i hgjde i bruseniche). Det kunne ved
besigtigelsen ikke konstateres om der var udfgrt mellemstrger i bjalkelaget for at reducere
afstanden mellem disse.

e Opretning

e 1lag12mm krydsfiner

e 1lag12,5mm gulvgips

e Vadrumsmembran (omfanget er uklart, og overgange i gulvbelaegningen ved brusenichen
samt ved overgange til lodrette vaegge kan vi ikke se er udfgrt korrekt)

e Gulvvarmenet (elektrisk)

e Store fliser udlagt i fliseklaeb

Efter vores vurdering er svigtet opstaet i gulvovergangen ind til brusenichen hvor der er 2 lag fliser
som ligger ovenpa hinanden for at skabe en 'kant' pa ca. 12mm i hgjden. Vadrumssikringen kan
efter vores bedste vurdering ikke veere udfgrt korrekt under denne flisekonstruktion, og ved at
den elastiske fuge har sluppet, er der trukket vand ned i underkonstruktionen af gips og krydsfiner
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(trae). Ved opfugtning er der opstaet stgrre bevaegelse i konstruktionen, som har faet fliserne til at
'skyde' op og blive Igse.

Konklusion:

Vi vil anbefale at vddrumsmembranen og hele gulvkonstruktionen undersgges naermere i forbin-
delse med genopretning for at afdaekke om den er udfgrt delvist korrekt eller slet ikke. Vi vil der-
udover anbefale at man udskifter hele gulvkonstruktionen og far denne korrekt etableret iht. den
geldende vadrumsanvisning. Uanset om denne udfgres i beton eller som let konstruktion."

Af Teknologisk Instituts Analyserapport rekvireret af klagerens snedker af 29/5 2019 fremgar

bl.a.:

"Rekvirenten oplyser at have udtaget materialet. Materialet er fremsendt af rekvirenten og mod-
taget pa Teknologisk Institut den 2019-05-23.

Mycometer®-prgver
Mycometer®-pinde er leveret af Teknologisk Institut, Svampelaboratoriet. Efter prgveudtagningen
er prgverne returneret til Svampelaboratoriet, hvor de er analyseret pa modtagelsesdagen.

Materialeprogver
De modtagne prgver undersgges ved direkte mikroskopi.

Resultater

Pa materialeprgve af gips kunne ved mikroskopisk undersggelse ses omrader med kraftig veekst af
skimmelsvampe. Dyrkning af prgve M1 pa V8-agar tilsat antibiotika viste samstemmende ringe
vaekst af skimmelsvampen Mucor sp, som hgrer til de stgvrelaterede svampe, som ikke ses vokse
pa opfugtede materialer. Resultatet indikerer saledes, at vaeksten konstateret pa materialeprgven
er steerkt heemmet eller dgd.

Vaekst af skimmelsvampe er en fglge af opfugtning.

Da skimmelsvampevakst i bygninger kan give helbredsproblemer, ogsa hvis disse sidder tilbage i
ikke aktiv /tgr tilstand, anbefaler vi:

e at fugtkilden findes og fjernes

e at omfang af skimmelvaekst fastlaegges

e at angrebne materialer afrenses eller udskiftes

e at der afsluttes med en grundig renggring for at fjerne sporer, der kan ligge som stgv pa
overflader.

Mycometerprgven® viste et niveau A, hvilket indikerer at skimmelsvampeniveauet ikke er over
normalt baggrundsniveau pa udtagningsstedet."

Taksator har i udateret notat bl.a. anfgrt:



Ankenaevnet for Forsikring

11.

94891

"Jeg har vaeret pa adressen 3 gange fra perioden 05.03.2019. 1. besigtigelse, hvor skadesbehand-
leren ogsa var tilstede. 2. gang var en genbesigtigelse (d. 27.03.2019), hvor jeg selv foretog en
mindre abning. Inde i bruseomradet var to fliser taget op inden jeg kom, men hullet i deklaget
blev udfgrt under besigtigelsen, sammen med kundens handvaerker.

Den seneste besigtigelse blev fortaget den 20.08.2019 hvor kunden og deres forsikringsradgiver ...
var til stede. Denne gang var der taget fliser og undergulv op i brusenichen, og der var ogsa abnet
i gulvet udenfor brusenichen. Efterfglgende har klagers radgiver fremsendt yderligere billedmate-
riale.

Figur nr. 1. badeveerelse ved fgrste besigtigelse i marts

Gennemgang af konstruktionsopbygning

Gulvet er udfgrt som let konstruktion pa det oprindelige bjeelkelag, der er forstaerket med 45 x 90
reglar pr, ca. 30 cm. De ligger lidt uens, og jeg maler mellemrum fra ca. 22 cm og op til 31,2 som
det stgrste. Ovenpa bjalkelaget ligger der en 19 mm krydsfinerplade, og herpa en 13 mm fiber-
gipsplade formentlig i halvforbandt ift. underliggende plade. Derpa vadrumssikring, fliseklaeb og
gulvfliser.

Normalt anvises en strgafstand pa 30 cm c-c. Konstruktionen er som billederne viser udfgrt lidt
rodet, men der stadig intet der tyder p3, at der skulle vaere problemet med stabiliteten.

Undergulvet har et samlet mal pa 32 mm og med fliser og lim er gulvtykkelsen oppe pa ca. 42 mm.

Figur nr. 2 viser abning ved indgang til bruseniche Figur nr. 3 viser Gbning udenfor bruseniche

Konklusion
Kundens radgiver mener, at det er et problem, at kanten af undergulvet ikke er understgttet pa
hele fladen ud mod brusenichen og, at der ikke alle steder er strger pr. 30 cm c-c.
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Det er korrekt, at gulvet ikke er helt iht. anvisningerne, men det er ikke dette, der er drsagen til, at
en flise Igsnede sig i brusenichen. Jeg ved faktisk ikke, hvorfor man har valgt at abne gulvet i det
omfang det er sket. Det virker, som om kundens radgiver leder efter fejl i hele badevaerelset uden
at have tanke pa skaden.

| brusenichen er der rigeligt med trae under gulvet (figur nr. 4), og den flise som Igsnede sig ligger
direkte ovenpa en bjaelke, hvorfor det er helt udelukket, at den kan have Igsnet sig, som fglge af
bevaegelser i undergulvet.

Der er ingen skader sket, der hvor klagers radgiver mener, at der mangler understgtning. Der er
rigtigt nok en flise der er knaekket, men dette er tydeligvis som fglge af at den er blevet Igftet (fi-
gur

nr. 5)

Figur nr. 4 Her ses bjaelke og regler/indskud Figur nr. 5 Fliser der er skubbet op

Det er fortsat min overbevisning at skaden pa gulvet er sket som fglge af, at der er sivet fugt ned
ved fugen i overgangen mellem bruseniche og gulvet i badeveerelset. Det er ogsa arkitektens vur-
dering. Arkitekten har dog faet opmalt pladetykkelsen forkert, og har desuden antaget, at der
skulle vaere trukket fugt ned i underlaget. Det viste ikke at veere tilfaeldet.

Vi kan konstatere at plader og underlag er uden spor efter fugt, og vadrumsmembranen har der-
for vaeret intakt. Den fugt der er sivet ned, har kun opfugtet fliseklaeben over vadrumsmembra-
nen, og det er i dette omrade, der er opstaet spandinger i materialerne, formentligt pga. gulv-
varmen. Hvis der har veaeret slukket for gulvvarmen i en periode er det almindeligt kendt at tem-
peratursvingninger kan forarsage, at fliser kan rejse sig, og det er typisk, at bruddet sker mellem
flise og klaeber.

Hvis der ikke har veeret slukket for gulvvarmen, er den mest sandsynlige forklaring, at der kan vae-
re opstaet et tryk nedefra i forbindelse med at fliseklaeeben har suget vand, og har udvidet sig, bl.a.
pga. af gulvvarmen.

Udbedringen vil besta i, at afrense og fastklaebe de Igsnede fliser, og udfgre en teet fleksibel fuge i
overgangen mellem bruseniche og badevaerelsesgulv."
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Af entreprengrs tilbud af 23/9 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af arbejdet vedr. renovering af badevaerelse.
Eksisterende badeveerelse opbrydes i ngdvendigt omfang og fjernes. Inventar / mgbel og vask
fijernes og veegge pletspartles.

Der etableres nyt gulv med gulvvarme pa el.

Der pafgres membran i henhold til geeldende regler.

Der laegges nye fliser pa gulvet og opsaettes fliser pa vaegge i bruseniche som bygherre levere pa
adressen.

Vaeg overflader udenfor flise omrade males i hvid.

Loft males i hvid.

Der monteres nyt toilet pa den eksisterende skjult cisterne. Cisterne haves i denne forbindelse
grundet gulvets nye hgjde.

Der foretages reparation af veeg ved cisterne.

Bruserarmatur udskiftes med det af bygherren leveret.

Diverse opskaering og efterfglgende reparationer af vaeg i denne forbindelse.

Der monteres det af bygherren leveret vask og mgbel hertil.
Elinstallationer aendres i forbindelse med nye skabe th for vask efter naermere aftale.

Samlet pris for arbejdet er
Kr. 74.250, - ekskl. moms
Kr. 92.813, - inkl. moms"

Af forsikringsbetingelserne W.1.1.07 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

16. Udvidet daekning
Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:
16.1
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Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet ..., hvis dispensation ikke kan opnas hos myndighederne"

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1918 og er overtaget af klageren den 1/6 2012. Ejendom-
men har et badevarelse, som i 2008 er blevet ombygget af sxlgeren. Klageren anmeldte den
24/2 2019, at hun tre dage fgr havde konstateret, at flere fliser havde haevet sig i og ved bruse-
nichen. Efter at selskabets taksator havde besigtiget ejendommen den 5/3 2019 og pa ny den
27/3 2019, hvor gulvfliserne i brusenichen var taget op, afviste selskabet at yde forsikringsdak-
ning den 12/4 2020 med henvisning til, at det anmeldte forhold ikke var til stede ved overtagel-

sen af ejendommen, og at der ikke var tale om konstruktive fejl.

Klageren rekvirerede dernaest en arkitekt, som besigtigede ejendommen den 20/5 2019 og ud-
talte, at det var hans vurdering, at vadrumssikringen ikke var udfgrt korrekt under fliserne, og
at han anbefalede, at vddrumsmembranen og den gvrige gulvkonstruktion blev neermere un-
dersggt. Dansk Teknologisk Institut har endvidere malt, at der i laget under fugtmembranen i
gulvet er malt forekomster af skimmelsvamp. Selskabets taksator besigtigede pa ny ejendom-
men den 20/8 2019, hvor gulvet var abnet i brusenichen og i det gvrige badeveerelse, hvorefter

selskabet fastholdt afvisningen.

Klageren gnsker, at selskabet skal betale 122.996 kr. Hun har henvist til et tilbud fra en entre-
prengr pa 92.813 kr., en udgift pa 6.713 kr. til nye fliser og en udgift pa 23.452 kr. til badevogn

"mens skadesbehandling og klagesag har fundet sted".

Klageren har uddybende anfgrt, at tilbuddet fra entreprengren deekker "udgiften til at fa fjernet
[gulv-]pladerne, sa skimmelsvampen kan fjernes og etablering af nyt gulv/underlag samt opsaet-
te nye fliser", og "For at kunne udbedre gulvkonstruktionen og opseette fliser vil det vaere ngd-
vendigt at afmontere toilet, brusearmatur m.v. hvorfor tilbuddet ikke pavirkes af om der skal

opsattes nye elementer eller om de gamle genmonteres".
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Klageren har ogsa anfgrt, at "gulvkonstruktionen, der bestar at 2 plader som underlag til en
flisebelaegning, ikke opfylder kravene om understgttelse, jf. BR-S 98 punkt 4.6 Vadrum og
SBI200 — bade nar det gzelder strgafstand, understgttelse af pladekant og fastggrelse af plader.
Denne fejlkonstruktion har bevirket, at underlaget ikke har vaeret stabilt nok ift. at gulvet bestar
af en flisebelaegning", og "Den daglige belastning har derved skabt en beveaegelse i materialerne,
som igen skabt en utaethed i fuger og vddrumsmembranen. Herved er der sivet vand ned, som
pladematerialet har opsuget, og som har givet grobund for skimmelsvamp. Ydermere har pla-

dematerialet udvidet sig og dermed skabt et tryk nedefra, der har presset fliserne opad".

Klageren har videre anfgrt, at "Lokationen af de haevede fliser samt den efterfglgende revnede
flise er samstemmende med omradet for overgangen mellem gulv og bruseniche, hvor der er
konstateret manglende understgttelse", og "at gulvbjeelken ikke har ydet stgtte til pladerne, da

den ligger lavere end de @vrige strger og der er luft mellem bjaelke og plade".

Klageren har tillige anfgrt, at "Efter tidspunktet for skadesanmeldelsen kom der en revne i den
flise, der ligger pa gulvet ud for brusenichen. Revnen opstod under fgrste besigtigelse, da kon-
sulenten fra Dansk Boligforsikring undersggte om gulvet var eftergivende ved at 'hoppe'/laegge
vaegt pa gulvet. Dette blev mundtlig kommenteret af skadesanmelder, men Dansk Boligforsik-

ring afviser forlgbet".

Klageren har herudover anfgrt, at "Vi er ikke enige i Dansk Boligforsikrings afvisning af arkitek-
tens vurdering af, at de underliggende plader har trukket vand i. Vi er heller ikke enig at der har
veeret foretaget undersggelser, der har vist at vadrumsmembranen effektivt har forhindret, at
der er trukket fugt ned i undergulvet, som Dansk Boligforsikring skriver. Derimod viser tidligere
fremsendt fotodokumentation at krydsfinerpladen har udvidet sig som fglge af fugtpavirkning,

samt der er konstateret skimmelsvamp mellem pladerne jf. analyse fra Teknologisk institut".
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Selskabet har fastholdt afvisningen og anfgrt, at "Skaden bestar i, at en eller to fliser i bruseni-
chen har Igftet sig. Skadearsagen er ikke fastslaet med sikkerhed, men bade den arkitekt, som
pa vegne af klager har undersggt forholdet ... og Dansk Boligforsikrings tekniker, har vurderet,

at fliserne har Igftet sig pga. fugt under fliserne, som er traengt ind ved uteette fuger".

Selskabet har tillige anfgrt, at "Vedrgrende fugt under vdadrumsmembranen ma det afvises, at
klagers billede af en opskaret krydsfinerplade, skulle vise tegn pa fugt. Der er ingen mgrkfarv-
ninger af krydsfineren, og den overliggende gipsplade viser heller ingen tegn pa fugt ... At der
findes skimmel pa en prgve fra en gipsplade kan ikke tages som udtryk for, at der skulle vaere
fugt i konstruktionen. Undersggelser har vist, at der findes skimmel i den genbrugspap, som
anvendes til gipsplader, allerede nar de forlader fabrikken. Der henvises i gvrigt til billedmateri-
alet pa sagen. Der er ingen billeder, som viser fugtskader eller mgrkfarvning af konstruktioner-

ne under vadrumsmembranen".

Selskabet har videre anfgrt, at "Klager ... har gjort geeldende, at gulvet under fliserne ikke skulle
have vaeret udfert tilstraekkeligt stabilt. De destruktive undersggelser har dog dokumenteret, at
gulvet i brusenichen er tilstraekkeligt understgttet. Det er bl.a. konstateret, at de fliser som
havde rejst sig, Ia med fuld understgtning ovenpa en bjaelke uden mulighed for, at der her ville

kunne opsta bevaegelser i pladeunderlaget ...

Selskabets taksator har endvidere anfgrt blandt andet anfgrt, "Det er fortsat min overbevisning
at skaden pa gulvet er sket som fglge af, at der er sivet fugt ned ved fugen i overgangen mellem
bruseniche og gulvet i badevaerelset. Det er ogsa arkitektens vurdering. Arkitekten har dog faet
opmalt pladetykkelsen forkert, og har desuden antaget, at der skulle veere trukket fugt ned i
underlaget. Det viste ikke at veere tilfeeldet. Vi kan konstatere at plader og underlag er uden
spor efter fugt, og vddrumsmembranen har derfor veeret intakt. Den fugt der er sivet ned, har
kun opfugtet flisekleeben over vadrumsmembranen, og det er i dette omrade, der er opstaet
spandinger i materialerne, formentligt pga. gulvvarmen. Hvis der har vaeret slukket for gulv-

varmen i en periode er det almindeligt kendt at temperatursvingninger kan forarsage, at fliser
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kan rejse sig, og det er typisk, at bruddet sker mellem flise og kleeber. Hvis der ikke har vaeret
slukket for gulvvarmen, er den mest sandsynlige forklaring, at der kan veere opstaet et tryk ne-
defra i forbindelse med at flisekleeben har suget vand, og har udvidet sig, bl.a. pga. af gulvvar-
men. Udbedringen vil besta i, at afrense og fastklaebe de Igsnede fliser, og udfgre en taet fleksi-

bel fuge i overgangen mellem bruseniche og badevaerelsesgulv."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har godtgjort, at det anmeldte
forhold vedrgrende gulvet i badeveaerelset pa tidspunktet for hendes overtagelse af ejendom-
men udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens basisdaeknings
forstand, jf. herved forsikringsbetingelsernes pkt. 3. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det anmeldte forhold vedrgrer to gulvfliser i bruseni-
chen og en gulvflise i det gvrige badeveaerelse, og at det herefter ikke kan leegges til grund, at
gulvet i badevaerelset generelt mangler understgtning. Neevnet finder det ikke bevist, at arsa-
gen til, at fliserne har rejst sig er, at anbefalingerne i SBl-anvisningerne om blandt andet afstand

mellem strgerne ikke er fulgt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ikke kan ses pa de fremsendte fotos, at der er sket op-
fugtning af gulvpladerne under vadrumsmembranen, da de er tgrre, og der ikke er mgrkfarv-
ning af disse. Naevnet finder det ikke bevist af klageren, at forekomsten af skimmelsvamp og
den beskadigede krydsfinerplade er en fglge af uteetheder i vddrumsmembranen. Naevnet be-
maerker, at det fremgar af Teknologisk Instituts rapport om skimmelsvamp, at "vaeksten konsta-
teret pa materialeprgven er steerkt heemmet eller dgd". Neevnet finder pa denne baggrund, at
det ikke er bevist af klageren, at vadrumsmembranen ikke i tilstreekkeligt omfang har sikret den

underliggende gulvkonstruktion mod nedstigende fugt.
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Naevnet har ikke kunnet leegge veegt pa det, som klageren har anfgrt om, at der er luft mellem
gulvplader og bjelke under de to gulvfliser i brusenichen, da det ikke kan anses for godtgjort, at
forholdet har medfert skaevhed eller nedbgjning af den overliggende kraftige gulvkonstruktion.
Naevnet har heller ikke kunnet laegge vaegt pa klagerens oplysning om, at selskabets taksator

har gdelagt gulvflisen uden for brusenichen ved at hoppe pa den.

Herudover har naevnet lagt veegt pa det, som selskabets taksator har anfgrt om, at arsagen til
skaderne pa fliserne i badevaerelset kan skyldes, at der er opstaet spaendinger i materialerne pa
grund af gulvvarmen. Det er naevnets opfattelse, at safremt dette er skadedrsagen, udggr det
ikke skade i ejerskifteforsikringens forstand, da klageren ikke har godtgjort, at skaden var til
stede pa overtagelsestidspunktet, eller at der pa dette tidspunkt var nzerliggende risiko for ska-

de.

Naevnet finder endvidere, at klageren ikke har godtgjort, at det anmeldte forhold omfattes af
ulovlighedsdakningen. Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der efter det oplyste alene er
godtgjort mindre uvaesentlige afvigelser vedrgrende gulvkonstruktionens opbygning i forhold til
SBl-anvisningen, og at det ikke er godtgjort, at der er forhold i strid med funktionskravene i det
dageldende bygningsreglement. Det bemaerkes i gvrigt, at det er et krav for at opna daekning i
henhold til ulovlighedsdaekningen, at klageren godtggr, at der ikke opnas dispensation for even-
tuelle ulovligheder hos myndighederne. Klageren har ikke fremlagt dokumentation for, at den-

ne betingelse er opfyldt.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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Peter Thgnnings



