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Forsikring
Den 2. september 2020 blev i sag nr. 94897:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Lloyd's v/Indigo Underwriters
V/Dfa Forsikringsagentur
Darumvej 51

6700 Esbjerg

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft Ignsikring. | klageskema af 20/2 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Dette er den mail jeg sendte til DFA.

'Jeg kontakter jer fgrste gang d. 30/4-19 for at meddele jer, at jeg er blevet opsagt under min sy-
gemelding. Jeg bliver opsagt d. 30/4, da dette er mdr. sidste dag. Dog vel og maerke med fratrae-
delse 3 mdr. senere. Altsa d. 31/7.

Jeg bliver informeret om, at min kvalifikationsperiode er overholdt pa de 6 mdr. hvilket jeg jo ogsa
selv har regnet mig frem til.
Jeg bliver tilsendt en lang roman af dokumenter i skal have tilsendt.

Jeg bliver kort raskmeldt i en mdr. og bliver sygemeldt igen d. 14/11. Her kontakter jeg [medar-
bejder], som meget venligt og hjelpsomt fortzller. Jeg bare skal sende alle de dokumenter jeg
har + de nye arb. Kontrakter.

De skulle nok kontakte mig, hvis de manglede noget.

Jeg indsender godt 30 dokumenter.

Jeg modtager sa d. 19/11 en afggrelse om, at jeg nu pludselig er opsagt d. 30/4-19. Da i nu pludse-
ligt mener jeg IKKE opfylder min kvalifikations periode!!1??

Det er bare sjovt at i fgrst mener det 7 mdr. senere? Ikke nok med det, sa har i glaeedeligt trukket
penge hver mdr. samt sendt utallige af nye policer med praemie stigning. '
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De benaegter opkaldet d. 30/4 og igen i juni... trods jeg har mails som beviser kontakten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have de penge de skylder mig, som jeg har ret til. Jeg har betalt til dem hver mdr. siden
1/11-2018."

Selskabet har i brev af 3/4 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Forsikringstageren, [klageren], herefter klager, har, med ikrafttreeden den 1. november 2018,
gennem DFA ForsikringsAgentur ApS, herefter selskabet, tegnet lgnsikring.

Lgnsikringen er pa skadestidspunktet afdeekket hos Lloyd’s ved Indigo Underwriters Ltd.
Policen blev oprettet med policenr. ... i selskabet med vilkar nr. 00110A/2012 (bilag A og B).

Lensikringen blev tegnet med en kvalifikationsperiode pa 6 maneder, svarende til perioden 1. no-
vember 2018 til og med 30. april 2019.

Sagsfremstilling:
Klager blev den 30. april 2019 skriftligt opsagt med sidste arbejdsdag den 1. august 2019 (bilag C).

Den 1. august 2019 modtager selskabet klagers henvendelse om ufrivillig ledighed samt efterfgl-
gende udfyldt skadesanmeldelse om ufrivillig ledighed (DFH 900).

Selskabet anmoder derefter klager om fremsendelse af neermere oplysninger til brug for sagens
behandling, herunder til vurderingen af daekningsberettigelsen.

Trods erindring til klager, modtager selskabet f@rst oplysningerne i december 2019, hvorefter sa-
gen behandles og afggrelse meddeles klager ved brev af 19. december 2019 (bilag D).

Idet Ignsikringen er tegnet med en kvalifikationsperiode pa 6 maneder, svarende til perioden 1.
november 2018 til og med 30. april 2019, findes klager ikke at veere daekningsberettiget.

Saledes har klager, ved opsigelsen den 30. april 2019, faet kendskab til kommende ledighed inden
kvalifikationsperioden er gennemfgrt, hvilket medfgrer at forsikringen ophgrer pa kendskabstids-
punktet og der fglgelig ikke er deekning for ledigheden.

Selskabet meddeler derfor, ved brev af 19. december 2019 (bilag D) klager afslag pa deekning fra
Ignsikringen og samtidig at Ignsikringen ophgrer, jf. vilkdrenes punkter 7.2 og 13.

Klager har under sagen anfgrt, at have kontaktet selskabet allerede den 30. april 2019 og da vaere
blevet oplyst at kvalifikationsperioden var gennemfgrt, hvilket dog hverken er dokumenteret eller

kan bekraeftes af selskabet.

Klager paklager herefter, ved mail af 4. februar 2020 selskabets afggrelse (bilag E).
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Klagen behandles af selskabets klageansvarlige, som ved mail af 17. februar 2020 fastholder sel-
skabets afvisning (bilag E).

Afvisningen af klagen har afstedkommet naervaerende sag.
Selskabets vurdering og begrundelse:

Selskabet ggr geeldende, at der ikke findes grundlag for deekning for den anmeldte ufrivillige le-
dighed pa Ignsikringen og fastholder saledes sin afvisning.

Det fremgar af vilkdrenes punkt 7.2, at Ignsikringen ikke daekker ufrivillig arbejdslgshed, som for-
sikringstager far kendskab til i kvalifikationsperioden.

Samtidig fremgar det af vilkarenes punkt 13, at forsikringen ophgrer safremt forsikringstager bli-
ver opsagt, far kendskab til kommende arbejdslgshed eller kommer i arbejdsfordeling i kvalifikati-
onsperioden.

Selskabet ggr gaeldende, at klager pa tidspunktet for opsigelsen og dermed kendskabet til den
kommende ledighed var i den Igbende kvalifikationsperiode.

Kvalifikationsperioden Igb saledes til og med 30. april 2019 og da opsigelsen er afgivet netop den
30. april 2019, var perioden ikke udstaet.

Pa dette grundlag fastholdes det, at skaden er omfattet af bestemmelserne i vilkarenes punkt 7.2
og 13, hvorfor der ikke findes grundlag for daekning fra Ignsikringen.

Det ggres saledes geeldende, at selskabets afvisning af deekning er i overensstemmelse med de af-
talte vilkar og at klager dermed ikke skal have medhold i klagen."

Klageren har i meddelelse af 28/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er bestemt ikke enig i at DFA ikke giver mig medhold i klagen.

Jeg er ikke helt sikker pa, hvad det er jeg skal kommentere pa fra DFA? Vi har en tydelig konflikt
og er meget uenige om hvorvidt de kan tillade sig, pludseligt at mene jeg ikke overholder de 6
mdr. kvalifikationsperiode.

Da datoen jo netop er d. 30/4-19, som er dagen hvor jeg bliver gjort opmarksom pa min opsigel-
se. Samme dag skynder jeg mig selvf. at kontakte DFA. Helt uvidende om jeg egentlig har over-
holdt perioden eller ej. Da dette slet ikke er i mine tanker efter sadan en pludselig opsigelse. Da-
men jeg taler med fortzeller mig s3, at jeg jo lige akkurat overholder kvalifikationsperioden, hvilket
var heldigt. Hvis hun nu lige modsat havde sagt, at jeg ikke overholder kvalifikationsperioden,
grundet fglgende .... Ja sa havde jeg vel aldrig stillet spgrgsmalstegn ved det. Og sa matte det jo
vaere sadan det var. Men det var ikke tilfaeldet!

Fgrst 8 mdr. senere efter flere telefon og mailkorrespondancer, ja sa mener man pludseligt at sa-
gen er en anden. Ligeledes er jeg aldrig blevet spurgt om jeg gnsker at opsige min forsikring? Nej
det var en beslutning DFA meget hurtigt traf i december sammen med den anden afggrelse."
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Selskabet har i brev af 14/5 2020 til navnet bl.a. anfagrt:

"Klager anfgrer pa ny, at hun, den 30. april 2019, skulle have varet i telefonisk kontakt med en af
selskabets medarbejdere og da have faet oplyst at kvalifikationsperioden var udstaet.

Selskabet fastholder at klager ikke er blevet oplyst som pastaet.

Klager har da heller hverken dokumenteret eller sandsynliggjort, at en samtale med dette indhold
skulle have fundet sted.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at selskabets medarbejdere, i pakommende tilfaelde, aldrig forholder
sig til sagernes konkrete forhold fgr der foreligger de relevante oplysninger fra a-kasse, forsik-
ringstagere m.fl.

For sa vidt angar spgrgsmalet om Ignsikringens ophgr skal det bemaerkes, at ophgret er effektue-
ret i overensstemmelse med vilkarene, idet kendskab til ledighed i kvalifikationsperioden automa-
tisk medfgrer Ignsikringens ophgr, jf. punkt 13.

Pa dette grundlag ggres det geldende at afvisningen af forsikringsdaekning er berettiget og at kla-
ger ikke skal have medhold i klagen."

Klageren har til dette i meddelelse af 27/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De pastar at jeg ikke har talt med nogen omkring d. 30/4. Hvilket ikke er mit ansvar at dokumen-
tere. Det er deres!

Jeg blev bedt om at henvende mig igen nar opsigelsen tradte i kraft. Altsa d. 31/7-19.

Jeg har dokumenteret via mail, hvordan de sender samtlige ansggningsskemaer i juli mdr. hvorfor
sender de overhovedet disse mails, hvis jeg i felge deres pastand aldrig har talt med nogen som
bekrzaeftede at jeg havde overholdt kvalifikationsperioden.

Hvis jeg ikke havde overholdt den. Og ligeledes havde faet dette af vide, i stedet for lige modsat.
Ja sa i fglge min logik, ville man jo aldrig sende ansggnings skemaer mm. For det ville der jo slet
ikke have vaeret belaeg for, hvis sagen var sa enkelt at jeg ikke havde overholdt kvalifikationen. De
har haft 8 mdr. til at informere mig, hvis det evt. var en fejl og stoppe mit medlemskab. Det gjor-
der de fgrst efter jeg har brugt utallige af timer pa at fremskaffe alle de dokumenter de ville have
som indeholder alt arbejdsrelateret 2 ar bagud! Det kraever rigtig meget af en sygemeldt at finde
sa mange dokumenter, 2 ar tilbage i tiden."

Hertil har selskabet i brev af 9/6 2020 til naevnet bl.a. anfert:

"Indledningsvis skal afvisningen fastholdes, idet klagers processkrift ikke findes at indeholde ar-
gumenter, som kan fgre til en anden afggrelse.

Klager fastholder, at hun, den 30. april 2019, skulle have veret i telefonisk kontakt med en af sel-
skabets medarbejdere og da have faet oplyst at kvalifikationsperioden var udstaet.

Samtidig anf@rer klager, at selskabet skal Igfte bevisbyrden for at denne samtale ikke har fundet
sted samt at klager ikke er blevet oplyst som pastaet.
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Selskabet finder ikke at skulle Igfte denne bevisbyrde, da det er klager, som mener at have haft
kontakten.

Det er i gvrigt, selvsagt, umuligt for selskabet at dokumentere at man ikke har fgrt en samtale og i
endnu mindre grad, hvad en ikke fgrt samtale indeholdt.

Selskabet fastholder, at klager ikke er blevet oplyst, at kvalifikationsperioden var udstaet.
Det kan oplyses, at klager henholdsvis den 12. juni 2019 (bilag F) og den 6. november 2019 (bilag
G) har modtaget mails om anmeldelsesproceduren fra henholdsvis selskabets kundeservice og

skadeafdeling.

Ingen af disse mails indeholder bekraeftelse pa oplysning om kvalifikationsperioden, hvilket, efter
selskabets praksis, ville have veaeret tilfaldet, safremt dette var drgftet.

| relation til klagers bemaerkninger om sagsbehandlingstid skal det bemaerkes, at der ikke traeffes
afgerelse for der foreligger de relevante oplysninger, herunder den forngdne sikkerhed for at Ign-

sikringen var i kraft pa skadestidspunktet.

| naerveerende sag kunne der, grundet klagers manglende indsendelse af oplysninger, ikke traeffes
en afggrelse, hvilket har afstedkommet det lange forlgb."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets
brev af 19/12 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har behandlet din anmeldelse vedrgrende Lgnsikring, og ma desveerre meddele dig, at der ikke
er deekning for den anmeldte ledighed.

Du har kgbt forsikringen med startdato den, 1. november 2018 og bliver opsagt den, 30. april
2019.

Du er derfor blevet opsagt i Lgnsikringens kvalifikationsperiode.
Kvalifikationsperioden er pa 6 maneder.

Safremt du opsiges i forsikringens kvalifikationsperiode, ophgrer Lgnsikringen pa det tidspunkt du
modtager eller far kendskab til opsigelsen.

Lgnsikringen er pa baggrund af ovenstaende ophgrt den, 30. april 2019.
Betalt praemie fra den, 30. april 2019 vil blive tilbagefgrt til din konto.

Vi henviser til forsikringsvilkarene pkt.:
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Definitioner

3.9 Kvalifikationsperiode

Kvalifikationsperioden er den periode du skal have forsikringen i kraft, for at opna daekning pa din
forsikring. Kvalifikationsperioden er pa 6 maneder og fremgar af forsikringsaftalen under 'kvalifi-
kationsperiode', og regnes fra forsikringens ikrafttreedelsesdato.

6. Hvad dakker forsikringen
6.1 Ufrivillig arbejdslgshed, som varer ud over karenstiden.

7. Hvad dakker forsikringen ikke

7.2 Arbejdslgshed
- Ufrivillig arbejdslgshed, som du far kendskab til i kvalifikationsperioden, uanset om sadan ar-
bejdslgshed vedvarer ud over kvalifikationsperioden.

8. Hvornar daekker forsikringen
Forsikringen deekker nar du har overstaet kvalifikationsperioden.

13. Forsikringens varighed

Forsikringen traeder i kraft som anfgrt pa forsikringsaftalen. Forsikringen geelder for ét ar ad gan-
gen og fornys automatisk hvert ar den 1. januar, som er forsikringens hovedforfaldsdato, med-
mindre aftalen bliver opsagt.

Forsikringen ophgrer af én af fglgende arsager:

e Hvis du bliver opsagt, far kendskab til kommende arbejdslgshed, eller kommer i arbejdsforde-
ling i kvalifikationsperioden."

Navnet udtaler:

Klageren tegnede Ignsikring med ikrafttreedelse 1/11 2018. Forsikringen har en kvalifikationspe-
riode pa 6 maneder regnet fra forsikringens ikrafttraedelsesdato. Hun modtog en opsigelse fra
sin arbejdsgiver den 30/4 2019, og hun klager over, at selskabet har afvist at udbetale Ignsik-
ringsydelser, og at selskabet har opsagt forsikringen pr. 30/4 2019. Hun har anfgrt, at hun kon-

taktede selskabet den 30/4 2019 og fik at vide, at kvalifikationsperioden var overholdt.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7.2, at forsikringen ikke deekker "ufrivillig ar-
bejdslgshed, som du far kendskab til i kvalifikationsperioden, uanset om sadan arbejdslgshed

vedvarer ud over kvalifikationsperioden". Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 13, at
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forsikringen ophgrer, "hvis du bliver opsagt, far kendskab til kommende arbejdslgshed, eller

kommer i arbejdsfordeling i kvalifikationsperioden".
Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning,
og at selskabet har ladet forsikringen ophgre fra 30/4 2019, idet selskabets afggrelse er i over-

ensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har oplyst, at kvalifikationsperioden var

udlgbet pa tidspunktet for opsigelsen.

Nzevnet har noteret sig, at selskabet har tilbagebetalt indbetalte praamier efter 30/4 2019 til

klageren.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

S 8.%:8 Z(
s Kruse Mikkelsén

formand



