Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 22. september 2021 blev i sag nr. 94930:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. Han har i klageskemaet af 26/2 2020 til naevnet bl.a. an-

fort:

"Forsikringstager (FT) har gnsket en regnvandsledning fra ejendommen ... udbedret grundet funk-
tionssvigt/skade.

FT har klaget over arbejdets udfgrelse, og at der under arbejdets udfgrelse er spildt hydraulikolie
pa grunden. Tryg har afvist henvendelser og ikke reageret pa klager. Uagtet at grunden har fglsom
anvendelse, har Tryg forsggt at bagatellisere olieudslippet og har ikke anmeldt olieudslippet til
miljpmyndigheden/... Kommune. Senest har FT erfaret, at der pa grunden er foretaget prgvetag-
ning uden advisering og uden tilladelse til at faerdes pa grunden. Der henvises til bilag 1 og bilag 2.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

FT gnsker, at nedlaegning af regnvandsledning skal udfgres efter gaeldende normer, standarder og
anbefalinger, herunder at tilbagefyldt jord i udgravning og rende komprimeres, sa der ikke opstar
setninger, at flisebelaegning bergrt af arbejdet omlaegges, at tegning viser ledningens forlgb, at
olieudslippet anmeldes til miljigmyndigheden, og at der straks foretages oprensning og retablering
efter oliespild."

| brev af 2/4 2020 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"1.0 Der er tale om 3. klage over Tryg i Ankenzevnet for Forsikring og en retssag, [sagsnr.]

Det skal venligst indledningsvis bemaerkes, at klageren har klaget over selskabet i to andre sager:
ankenaevnet sagsnummer 94705 og 94754. Disse to klager omhandler samme krav, som den rets-
sag, klageren har anlagt ved Rettenii ..., [sagsnr.], og hvori selskabet er staevnet.
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Undertegnet har ikke adgang til akterne i retssagen, og derfor skal der tages fglgende forbehold:
Hvis denne sag ogsa omhandler det sagskompleks, hvori klageren har steevnet Tryg, begaerer jeg —
allerede derfor — klagen afvist.

3.0 Kort om aktuelle skade pa stikledning - anmeldt til selskabet den 3. juni 2019
Den 3. juni 2019 anmeldte klageren en skade pa en regnvandsledning.

Selskabet foretog besigtigelse af skaden, der blev anerkendt og opgjort til ca. 30.000 kr. Det er
meddelt til klager, at der skal betales 2 gange selvrisiko, da der var tale om to skader.

Udbedringsarbejdet blev udfgrt af en selskabets samarbejdspartner [kloakfirma]. Skaden er heref-
ter udbedret, og selskabet har den 5. september 2019 betalt reparatgren for det udfgrte arbejde.
Som selskabet ser aktuelle sag, er fakta, at selve stikledningsskaden er repareret og udbedret kor-
rekt.

Imidlertid har klageren en tvist med reparatgren omkring et jordforureningsspgrgsmal, hvilket fle-
re af de fremlagte bilag ogsa omhandler.

Selskabets bygningstaksator havde i forbindelse med afslutning af sagen tilbudt klageren et min-
dre belgb til div. reetablering (ca. 4.200 kr.). Da der er en tvist med kommune og handvaerker, der
angiveligt vil betyde, at der skal rense og grave osv., er det selskabets opfattelse, at den erstat-
ning, der var afsat (preecis 4.185,50 kr.) bortfalder. Og hertil kommer som anfgrt, at klageren skal
betale selvrisiko til selskabet.

4.0 Selskabets vurdering
Det fastholdes, at skaden er behandlet og udbedret korrekt.

| de geldende forsikringsbetingelser nr. 1409 er dette direkte beskrevet: 'Erstatning efter nyveaerdi
vil sige det belgb, som det pd skadetidspunktet vil koste at genoprette det beskadigede som nyt pa
samme sted og med samme byggemdade.'

Klageren har ikke krav p3a, at fa udbedret enhver mindre reparation i og pa bygningen efter 'geel-
dende normer, standarder og anbefalinger', sddan som der er rejst krav om.

Klageren har i gvrigt ikke alene ved sin pastand Igftet sin bevisbyrde for, at der er fejl og mangler
ved det udfgrte arbejde.

| klagen er bl.a. omtalt, at et deeksel ikke ligger 'som det skal'.

Selskabet skal hertil anfgre, at deekslet for det fgrste ligger korrekt, og for det andet ligger det
ifglge selskabets taksator bedre og paenere end det gjorde fgr. Der henvise til de fremlagte foto-
grafier.

Vedr. evt. manglende saetning af jord skal det bemaerkes, at der angiveligt skal graves i klagerens
have igen, hvorfor det — pa et senere tidspunkt — kan blive vanskeligt for klageren at Igfte, at evt.
forhold skyldes aktuelle udbedring af stikledningsskade.
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5.0 Klagerens tvist vedr. forurening
Selskabet haefter for de fejl, der udfgres ved arbejdet, da selskabet har rekvireret handvaerkeren.

Imidlertid heefter selskabet ikke for de skader, som handvaerkeren matte forvolde. Det kan illu-
streret med henvisning til kendelse 91398 ...

Nar der er tale om, at der er entreret med en selvstaendigt virkende tredjemand, der er kloakspe-
cialist, her [kloakfirmal], og klageren har mulighed for at rejse et erstatningskrav over for den selv-
steendigt virkende tredjemand, kan selskabet ikke hafter for eventuelle skadeggrende handlinger
uden for kontraktforhold.

Det ggres saledes gaeldende,

— at [kloakfirma] er selvstaendigt virkende tredjemand

— at selskabet ikke hzafter for selvsteendigt virkende tredjemand

— at det pahviler klageren at bevise, at selskabet skal haefte grundet sarlige omstaendigheder

— at klageren ikke har Igftet sin bevisbyrde

— at selskabet derfor ikke har ansvar, hverken direkte eller som haeftende, overfor klageren i an-
ledning af den pastaede olieforurening."

Klageren har i brev af 13/4 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er et postulat, at selve stikledningen er repareret og udbedret korrekt, nar stikledningen har
en a&ndret og uhensigtsmaessigt forlgb, og er tilsluttet et forkert sted. Endvidere er der ikke frem-
sendt en troveerdig tegning, der viser ledningens faktiske forlgb.

Belzeg for udskiftningen af intakt samlebrgnd (sandfangsbrgnd) med stgbt bund er ikke givet af
Tryg. Tryg fremlaegger fotos, der ikke viser forholdene, fgr der graves. Trygs foto viser, at der er
foretaget s@gegravning i bed. Se Fotodokumentation vedr. etablering af regnvandsledning, Fig. 1.

Endvidere fremlaegger Tryg foto, der viser brgnddaeksel, bund af brgnd, og flisegang for der gra-
ves, men ikke foto af det nye brgnddaeksel, omlaegning af fliser og retablering i gvrigt, eller doku-
mentation for at brgnden er uden stgbt bund. Derfor har Tryg ikke fremlagt bevis for det pastae-
de. Se Fotodokumentation vedr. etablering af regnvandsledning, Fig. 12 og fig. 13.

Klageren (FT) har ikke en tvist med reparatgren omkring et jordforureningsspgrgsmal. FT har en
tvist med Tryg desangaende, og der henvises til korrespondance mellem taksator og FT.

FT har enkelte gange rettet henvendelse til reparatgren, da hverken Tryg eller reparatgren har re-
ageret pa henvendelser.

Det belgb, som Tryg har tilbudt til diverse reetablering kr. 4.185,50, deekker ikke de udgifter, der
er forbundet med omggring af arbejder og retablering. Retablering og omggring vil kun daekke en
lappelgsning uden garanti, og forudszetningen for modtagelse af belgbet er fra Trygs side 'til en-
delig afggrelse og afslutning af sagen'.

Angaende daeksel anfgrer Tryg, at det ligger bedre og paenere end det gjorde fgr, hvilket ikke er
dokumenteret af Tryg.
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Da der er tale om et nyt og vaesentligt mindre daeksel end det tidligere, giver det anfgrte af Tryg
ingen mening. Trygs fremlagte fotografier viser kun, hvordan det tidligere daeksel 13, og ikke hvor-
dan det nye daksel ligger (manglende sammenligningsgrundlag for udtalelse).

Der henvises til FT's fotodokumentation: Fotodokumentation vedr. etablering af regnvandsled-
ning.

FT har drgftet olieforureningssagen med ... Kommune, Teknik og Miljg, der har valgt at give pabud
til [kloakfirma] og [kloakfirmas forsikringsselskab] for at fremkalde gjeblikkelig handling og genop-
retning."

Selskabet har i mail af 11/5 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er klagerne, der har bevisbyrden for, at der er mangler ved handveaerkerens arbejde — alene
det forsikringsdeekkede arbejde. Klagerne har ikke fremlagt nogen dokumentation for at den au-
toriserede kloakmester ikke skulle have udfgrt arbejdet korrekt. Klagerne har derfor ikke Igftet sin
bevisbyrde for, at der er mangler der kraeves udbedret. Selskabet henviser i gvrigt til de fotografi-
er, der er fremlagt i sagen.

Klageren har i gvrigt bevisbyrden rigtigheden af de evt. krav, han fremsaetter, og denne bevisbyr-
de er ikke Igftet, fx vedr. pastanden om, at belgbet pa 4.185,50 kr. ikke skulle daekket det absolut
sidste 'arbejde' vedr. forsikringsskaden."

| brev af 24/11 2020 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Pa given foranledning skal jeg for god ordens skyld bekraefte, at spgrgsmalet om udfgrelsesfejl i
forbindelse med nedlaegning af ny vandledning ikke er omfattet af den verserende retssag (retten
i.., [sagsnr.])."

Naevnets sekretariat har i mail af 10/12 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vi bemaerker, at det fremgar af sagens indlaeg, at der siden sagens indbringelse for naevnet den
26/2 2020 blandt andet er foretaget undersggelser pa ejendommen, afholdt forskellige mgder og
foregdet forhandlinger mellem dig og selskabet. Vi ved derfor ikke, om nogle af de oprindelige
uenighedspunkter i sagen i mellemtiden er blevet Igst.

Vi skal derfor venligst bede dig oplyse — henset til sagens nuvaerende stade:
1) hvilke uenighedssp@rgsmal, du gnsker at naevnet tager stilling til, og
2) hvad du konkret gnsker at opna med klagesagen.

Vi skal bemeerke, at kun forhold i relation til skade pa regnvandsledning og olieudslip er omfattet
af sag 94930.

Hvis du gnsker afggrelse i relation til olieudslip, skal vi venligst bede dig oplyse:
3) hvad er sagens status i forhold til pakrav fra myndigheder og afhjalpning foretaget af [kloak-
firma]?"
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| mail af 24/12 2020 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Hvad der konkret gnskes opnaet hos selskabet (Tryg) er oprindeligt understaende: 'FT (klager)
gnsker, at nedlegning af regnvandsledning skal udfagres efter gaeldende normer, standarder og
anbefalinger, herunder at tilbagefyldt jord i udgravning og rende komprimeres, sa der ikke opstar
saetninger, at flisebelaegning bergrt af arbejdet omlaegges, at tegning viser ledningens forlgb, at
olieudslippet anmeldes til miligmyndigheden, og at der straks foretages oprensning og retablering
efter oliespild.’

Ved oprensning efter oliespildet var der ingen ledelse, og Tryg var ikke 'pa sidelinien' som tilken-
degivet. Handvaerkeren gravede rgdderne over til et stort grantrae, hvorved det var faeldningstru-
et, dedsdgmt og udgjorde en fare.

Klager anmoder Tryg om at handle, og oplyste at faeldning af traeet indebar, at det retablerede ef-
ter olieforureningen skulle omggres. Tryg forholdt sig passiv overfor det oplyste. Klager indgav til
Tryg skadeanmeldelse og foranstaltede grantreeet faeldet.

Den seneste skade ('grantraet') har medfegrt, at Tryg har opsagt husforsikringen pr. 1. februar
2021. Begrundelse ref. brev fra Tryg den 17. december 2020: 'l forbindelse med sidst anmeldte
skade pa husforsikringen, gnsker vi ikke at fortsaette denne risiko'.

Uenighedsspgrgsmal er derfor:
Dokumentation for, at de arbejder der skal udfgres jf. indgivne klage til Ankenaevnet for Forsikring
er udfgrt efter geeldende normer, standarder og anbefalinger.

Afggrelser i relation til olieudslippet og andet gnskes medtaget. Status er, at det er uvist, hvorle-
des Region ... forholder sig til den udfgrte oprensning efter oliespildet.

Hoveduenighedsspgrgsmal m.m.

Regnvandsledning er hovedsageligt lagt i en ny tracé og ikke den gamle tracé og fejltilsluttet of-
fentligt regnvandsledning i vej (manglende dokumentation).

Samlebrgnd ikke defekt (dokumenteret), og skal derfor ikke opfattes som en saerskilt skade.
Omggrelse af anden handveerkers arbejde er ikke udfgrt (vandledning sag 94750).

Tryg har ikke reageret pa henvendelse vedr. faeldningstruet og farligt grantrae.

Oprensning efter oliespild er ikke udfgrt fuldsteendigt, og ikke til analysevaerdien 'ikke pavist' (ip).
Det retablerede efter faeldning af grantree skal omggres.

Tryg skal foranledige, at grantrze erstattes, og at der etableres blomsterbed (- ikke tilsaning).

Tryg kan ikke opsige husforsikringen begrundet i skadeanmeldelse pa grantrae og det i stk. 9 an-
ferte i forsikringsbestemmelserne.

Finanstilsynet
Finanstilsynet oplyser, at klage over forsikringsselskaber behandles af Ankenzevnet for Forsikring.
Klager forventer derfor, at klagen behandles af Naevnet i sin helhed."
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Naevnets sekretariat har i mail af 8/1 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Du skriver bl.a., at 'sagen til stadighed er i udvikling' og at 'Klager har pa det seneste undladt at
indlaegge et stort antal skrivelser og rapporter pG portalen, da denne derved ville 'sande til".'

Det fremgar af dit indlaeg, at der som nye konfliktpunkter i sagen er opstaet konflikt angaende
faeldning af et grantrae og konflikt angaende opsigelse af husforsikringen pr. 1/2 2021. Det frem-
gar ogsa overordnet af dit indlaeg, at Tryg efter din opfattelse udviser 'manglende ansvarsbe-
vidsthed' og 'tilsidesaettelse af afhjaelpningsforpligtelse’'.

For at opna en tilstraekkelig sagsoplysning, skal vi opfordre dig til:

1. Sa konkret som muligt at beskrive, hvad du mener, at navnet bgr paleegge selskabet at ggre

(f.eks. 'at udbedre ... ved at ggre ..."). Dette for at navnet kan fa et overblik over, hvilke konkre-
te gkonomiske tvister (f.eks. skader) der udestar med selskabet."

Af mail af 21/1 2021 fra klageren til naevnet fremgar bl.a.:

"A ='at udbedre' B = 'ved at ggre'

1A Regnvandsledning i tidligere tracé. 1B - fglge det tidligere tracé og tilslutte til offentlig regn-
vandsledning i vej, hvor tidligere ledning var tilsluttet.

2A | omrade med oliespild oprense til ren bund, analysemaessigt 'ikke pavist'. 2B - oprense til 'ikke
pavist' og udfgre under miljgteknisk tilsyn.

3A Retablere oprenset omrade. 3B - ved brug af anlaegsgartner.
4A Retablere blomsterbed. 4B - ved genplantning (anlaegsgartner).
5A Dokumentere tracé for ny regnvandsledning 5B - udarbejde malefast tegning.

6A Dokumentere, at jord i ledningsgrofter er komprimeret forskriftsmaessigt. 6B - udarbejde do-
kumentation (komprimeringsprgver).

7A Erstatte stort grantrae, der er feeldet grundet overgravede rgdder ved oprensning efter olie-
spild. 7B - erstatte efter VAT 19 Vaerdiansaettelse af treeer.

8A Rodfraese stub efter grantrae, pkt. 7. 8B - rodfraese (professionelt).
9A Retablere efter rodfraesning, pkt. 7. 9B - retablere (anlaegsgartner).

10A Erstatte rod- og barkskader pa vandgran forvoldt ved gravning efter oliespild. 10B - erstatte
efter VAT 19 Vardiansaettelse af traeer.
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11A Erstatte rod- og grenskader pa kirsebaertree forvoldt ved gravning efter oliespild og gravning
for vandledning. 11B - erstatte efter VAT 19 Veaerdiansattelse af traeer.

12A Erstatte rodskader pa asketrae forvoldt ved oprensning efter oliespild og gravning for regn-
vandsledning. 12B - erstatte efter VAT 19 Vaerdiansaettelse af traeer.

13A Stort hul i ligusterhaek efter indlaeggelse af regnvands- og vandledning og med efterfglgende
stort indkig til grund i flere ar. 13B Genbeplantning af ligusterhaek, som daekker hul i haek, sa ind-
kig ikke er muligt.

14A Dokumentere, at saetningsgivende tilbagefyldt jord omkring samlebrgnd og under flisebelaeg-
ning ved samlebrgnd er udfgrt forskriftsmaessigt. 14B - udfgre og dokumentere.

15A Nedlzaegge vandledning til frostsikker dybde, overalt min. 1,20 m.u.t. 15B - udfgre og doku-
mentere dybde og komprimering.

16A Ved gstgavl pa tilbygning. Understgbe fundament og retablere udgravning efter sggning af
vandstikledning. 16B - udfgre og dokumentere komprimering.

17A Fundament pa hovedhus og garage, hvor dette er undermineret ved gravning for vandled-
ning. 17B Understgbe til baeredygtige lag og dokumentere geoteknisk.

18A Indfgringssted for vandledning i hovedhus. 18B - indfgre ledningen pa det anviste og aftalte
sted, og pa den 'varme side' af fundament og sokkel.

19A Omfattende overgravning af treergdder ved udfgrt gravearbejde for vandledning. 19B - er-
statte efter VAT 19 Veerdiansaettelse af treer.

20A Stort gkonomisk tab ved opsigelse af husforsikring begrundet i skadet trae (pkt. 7) forvoldt af
Trygs handvaerker. Huset kan ikke genforsikres ved andet selskab. Trygs begrundelse berettiger
ikke opsigelsen.

20B Tilbagetraekning af opsagt husforsikring, indtil skader er udbedret og resultat af retssagen fo-
religger."

Selskabet har i brev af 22/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har noteret sig, at naevnet naturligvis ikke vil kommentere pa sager, der allerede verse-
rer ved retten, og at naevnet derfor har afvist at genoptage sag 94075, samt at naevnet tidligere
har anmodet klager om, at preaecisere hvilken problemstilling det er, som klager gnsker afgjort i
naevnet.

Sidste spgrgsmal ses ikke besvaret ved klagers seneste indlaeg.

Endelig har selskabet noteret sig, at det nye klagepunkt vedrgrende opsigelsen af forsikringen,
bliver en del af naerveerende ankenavnssag.
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Vedrgrende neerverende ankenavnssag
Det er selskabets opfattelse, at denne sag reelt vedrgrer den olieforurening, som skete mens, der
blev gravet i forbindelse med et anerkendt forhold.

Arsagen til olieforureningen var, at en hydraulikslange sprang, og ud fra det foreliggende ma det
leegges til grund, at det er klagers opfattelse, at selskabet haefter for den forurening, der skete i
denne forbindelse.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at selskabet ikke haefter for eventuelle ansvarspadragende
handlinger, som en handvaerker forvolder i forbindelse med arbejdets udfgrelse, uagtet om sel-
skabet er rekvirent af den pagaldende handvaerker. Der henvises i det hele til den tidligere argu-
mentation, herunder kendelsen 91398.

Selskabet ma derfor som udgangspunkt fastholde, at selskabet ikke skal tiloyde daekning for ud-
bedring af de skader, der skete pa grund af forureningen, eller de skader, der skete som fglge af
udbedringen af forureningen.

Som det fremgar af bilag CH sendte reparatgren den 10. december 2020 en mail til klager, hvoraf
det blandt andet fremgar, at der skulle veere udfgrt den kreevede oprensning efter forureningen,
saledes at pabuddet er impdekommet. Dette er efter det oplyste sket uden regning for klager.

Ud fra disse oplysninger ma det kunne laegges til grund, at der ikke er en gkonomisk strid i relation
til sagen om oliespild pa klagers grund, som er det naerveerende sag startede med at handle om.

Vedrgrende opsigelse af forsikringen og sagen med grantrzeet
(Bilag i denne del af sagen vil starte fra bilag CA)

Den 1. december 2020 kl. 09.03 endte klager en mail til selskabet (bilag CA). | mailen oplyste kla-
ger, at der i forbindelse med oprensningen af oliespildet (som ikke er daekket af forsikringen),
skulle vaere sket overgravning af rg@dder til et grantrae. Klager meddelte i mailen, at traeet skulle
veere sikret inden samme dag kl. 12.00.

Samme dag kl. 11.26 modtog selskabet en mail fra reparatgren (bilag CB), og af denne mail frem-
gar det blandt andet, at skaden skulle vaere sket tidligere, at traeet altid havde haldet til siden
samt at rgdderne ikke havde sluppet jorden. Eller med andre ord, at der ikke var risiko for skader
ved treeet. Reparatgren fastslog ogsa i mailen, at der ville veere to mand pa vej ud, for at stramme
treeet op. Mailen var ligeledes sendt til klager.

Ligeledes den 1. december oploaded klager en anmeldelse vedrgrende traeet (bilag CC).

Den 4. december 2020 kl. 10:01 sendte klager en mail til selskabet (bilag CD), og med denne hen-
vendelse fulgte et billede af den foretagne opstropning. | denne mail fastholdes det, at skaden
skulle veere sket i forbindelse med oprensningen af olieforureningen. Samme dag kl. 10:57 frem-
sendte klager mailen til selskabets klageansvarlige afdeling (bilag CE).

Selskabets skadeafdeling besvarede henvendelsen fra klager den 4. december 2020 kl. 13:58 (bi-
lag CF), og selskabet anmodede om dokumentation for, at der var risiko for traeets haeldning, samt
et tilbud for feeldning af traeet, foretaget af en professionel.
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Den 9. december 2020 kl. 15:11 sendte klager en mail til selskabet, hvori klager oplyste, at strop-
perne til traeet var fjernet (Bilag CG). | mailen kraevede klager endvidere, at stropperne blev pasat
igen senest naeste dag kl. 10:00.

Reparatgren svarede pa mailen torsdag den 10. december 2020 kl.07:52 (bilag CH), at dette svar
fremgar det blandt andet, at en treemand og anlaegsgartner har vurderet, at der ikke skulle vaere
risiko for, at traeet ville veelte nu.

Samme dag kl. 09:40 modtog selskabets taksator en mail fra klager (bilag Cl), og i denne mail krae-
vede klager fortsat traeet feeldet. Klager oplyser endvidere, at hvis klager ikke hgrer yderligere fra
selskabet vil klager satte en handveerker til af feelde treeet om mandagen.

Fredag den 11. december 2020 kl. 19:55 sendte klager en rykker for svar pa mailen af 10. decem-
ber 2020 (bilag CJ).

Den 15. december 2020 sendte selskabet et brev til klager, hvor selskabet i henhold til deekningen
for Bolig Hjaelp, accepterede at betale 2.500 kr. for feeldning af traeet. (Bilag CK).

Pa baggrund af dette forlgb, sammenholdt med forlgbet i de tidligere sager meddelte selskabet
den 17. december 2020 klager, at selskabet ikke gnskede at fortszette forsikringen (bilag CL).

Forsikringen blev derfor opsagt til neeste hovedforfald den 1. februar 2021.

Den 21. december 2020 sendte klager en mail til selskabet, hvori klager gjorde indsigelser mod
opsigelsen af forsikringen. Denne henvendelse besvarede selskaber den 12. januar 2021 (korre-
spondancen bilag CM).

Den 14. januar 2021 modtog selskabet yderligere indsigelser fra klager (bilag CN), og den 26. ja-
nuar 2021 modtog selskabet en henvendelse fra klagers advokat (bilag CO). Inden selskabet kunne
na at besvare denne henvendelse, blev spgrgsmalet omkring opsigelse af forsikringen indbragt for
naevnet.

Selskabet valgte dog at besvare advokatens henvendelse den 25. februar 2021 (bilag CP). Efter
opsigelsen af forsikringen har selskabet modtaget 12 anmeldelser hvoraf nogle vedrgrer forhold,
som vurderes i forbindelse med retssagen, og i nogle er der allerede meddelt tilsagn.

Vores vurdering af skaden pa trzeet.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at det er klagers opfattelse, at skaden pa
treet skulle veaere sket i forbindelse med fjernelsen af olieforureningen, hvilket selskabet som
naevnt ikke haefter for.

Handvaerkeren er af den opfattelse, at der i forbindelse med selve udgravningen, der er foretaget
mere end 1 ar forud for anmeldelse af forholdet kunne vaere sket overgravning af rgdder, men at
dette ikke har betydning for traeet tilstand. Handveerkeren har haft rettet henvendelse til fagfolk,
der har bekraftet, at det ikke havde betydning for traeets tilstand.
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Ud fra disse oplysninger finder selskabet ikke, at treeet reelt har haft taget skade af de mindre
overgravninger, der er sket i forbindelse med udgravningen eller i forbindelse med fjernelse af
olien.

Idet klager insisterede p3, at der var risiko for at traeet ville vaelte, og henset til omkostningerne
ved fjernelse af denne fare var relativ lille, valgte selskabet at tilbyde deekning under betingelser-
nes deekning for bolighjzelp.

Af dette punkt fremgar blandt andet fglgende:

'Treefaeldning

Forsikringen deekker feeldning af akut beskadigede traeer, der er ved at veelte, og som er til fare for
mennesker eller med risiko for @delaeggelse af bygninger pa forsikringsstedet. Traeet bortskaffes
eller opskaeres i braendeovns venlige stykker, hvis det gnskes. Dette gaelder ogsa for treeer, der er
veaeltet i forbindelse med en stormskade og som har forvoldt skade pa daekkede bygningsdele.’

Selskabet har saledes i overensstemmelse med betingelserne faeldet traeet.
Klager gnsker nu erstatning for selve traeet, samt rodfraesning af det tidligere tree.

I henhold til betingelserne er der ikke daekning for dette under bolighjalp, og da der ikke er pavist
andre deekningsberettigende arsager, vil selskabet ikke kunne tilbyde daekning for rodfraesningen
eller for selve traeet.

Vores vurdering af opsigelse.
Efter de gaeldende regler og betingelserne kan et forsikringsselskab opsige et forsikringsforhold pa
flere mader.

Et forsikringsforhold kan generelt opsiges med 30 dages varsel til hovedforfald, jfr. reglerne i god
skik og betingelserne.

Af betingelserne fremgar fglgende vedrgrende dette: ‘Bdde du og vi kan opsige forsikringen skrift-
ligt senest en maned far forsikringsperioden udigber.’

Herudover kan bade forsikringsselskabet og forsikringstagen efter enhver anmeldt skade opsige
forsikringsforholdet med 14. dages varsel, jfr. betingelsernes pkt. 9, hvoraf fglgende blandt andet
fremgar: 'Bade du og vi har med 14 dages varsel efter enhver anmeldt skade ret til at opsige for-
sikringen, i indtil 14 dage efter erstatningens betaling eller efter afvisning af skaden.'

Dette vil typisk ske, nar vi kan se, at skaderisikoen overstiger den risiko, vi som selskab gnsker at
patage os. | den forbindelse kan det oplyses, at klager inden anmeldelserne efter opsigelsen, hav-
de anmeldt 14 skadesager indenfor de seneste 5 ar.

Endvidere vil det ske i de tilfaelde, vor vi pa baggrund af tidligere sagers forlgb ma konstatere, at vi
ikke kan leve op til de forventninger, som forsikringstageren har til sit forsikringsselskab. Som
navnet bekendt har klager allerede haft to sager vurderet i naevnet, og disse sager var indbragt
efter klager havde anlagt retssag mod selskabet for samme forhold.
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Herudover kan det konstateres, at selskabet ikke kan leve op til klagers forventning til et forsik-
ringsselskab, hvilket blandt andet kan ses af den meget omfattende korrespondance, hvor klager
papeger sin utilfredshed med selskabets bedgmmelser af sagerne, udbedringsforslag og faglige
kompetence. Dette ma tages som udtryk for, at klager ikke har tillid til selskabet.

En forsikringsaftale bygger pa tillid mellem parterne, men det har desvaerre ikke vaeret muligt at
opbygge denne tillid i de sidste 5 ar, hvorfor vi valgte at opsige forsikringen til hovedforfald den 1.
februar 2021.

Forsikringen kunne i henhold til betingelserne have veeret opsagt med 14 dages varsel, men som
navnt har selskabet valgt at opsige til hovedforfald, hvorfor opsigelsen i henhold til betingelserne
skal ske med mindst 1 maneds varsel. Forsikringen er opsagt lidt mere end 2 maneder fgr forfald,
hvorfor selskabet har overholdt varslingstiden.

Afslutningsvis vedrgrende dette punkt kan selskabet oplyse, at husforsikringen aldrig har vaeret
tegnet med daekning for brand, hvilket enten kan skyldes, at der ikke var pant i eiendommen eller
at der var tegnet brandforsikring i andet selskab.

Et forsikringsselskab er ikke forpligtet til at undersgge eventuelle pantforhold pa en bygningsfor-
sikring via tinglysning.dk i forbindelse med en Igbende forsikring. Men ved et opslag pa hjemme-
siden kan det konstateres, at der senest ... 2015 er givet pant i eiendommen til [kreditforening].

Det undrer selskabet, hvis denne kreditforening ikke skulle have garanteret sig, at der forela en
brandforsikring, ved at anmode om kopi af policen, inden der blev taget pant i eiendommen. Sel-
skabet har ikke modtaget en henvendelse fra kreditforeningen omkring dette, hvorfor selskabet
ma ga ud fra, at brandforsikringen er tegnet i et andet selskab.

Sammenfattende ma vi fastholde, at opsigelsen af forsikringen er i overensstemmelse med de
geeldende regler.

Vedrgrende nye forhold.
Med klagers indlaeg af 17. februar 2021 fulgte en raekke billeder omkring beplantningen samt et
spgrgsmal om dybden pa den nye nedlagte vandledning.

Vedrgrende ledningsdybden finder selskabet det ikke dokumenteret, at ledningen ikke skulle vae-
re nedlagt i overensstemmelse med regler, der forefindes pa omradet.

Forholdet er ikke en del af den verserende retssag; men eftersom der skal afholdes nyt syn og
skgn pa ejendommen opfordres klager, til at tage dette med i retssagen, sdledes at det kan besig-
tiges i forbindelse med det nye syn og skgn.

Vedrgrende forholdet omkring graes og haekke, har selskabet den 26. november 2019 accepteret
at skulle betale 4.187,50 kr. i erstatning (bilag CQ). Det fremgar af bilag CH, at handvaerkeren ville
vende tilbage til maj 2021 vedrgrende saning af graes.

Angaende kirsebeaertraeet finder selskabet det ikke dokumenteret, at der er tale om et forhold, der
er omfattet af den tegnede husforsikring.
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Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der bortset fra en gren er sket skade pa traeet og i den
forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa, at der pa billedet fremlagt af klager er blade
pa grenene til traeet.

Der er heller ikke dokumentation for, at der er sket en sadan skade pa traeet, at det kan omfattes
af forsikringens deekning Hushjeelp.

Afsluttende bemaerkning

Efter selskabets opfattelse er det fortsat tvivisomt, hvad klager reelt vil opna med sagen i Anke-
naevnet, hvorfor vi efter bedste evne har forsggt at besvare de spgrgsmal, som klagers seneste
indlaeg skulle have affgdt."

Klageren har i brev af 12/4 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager skal undlade at kommentere Trygs selvopfattelse af, hvad sagen vedrgrer.

| den forbindelse skal det pointeres, at Tryg har engageret handvarkeren, at kla-
ger/forsikringstager ikke er bekendt med handvaerkeren eller har foreslaet eller godkendt denne,
at Trygs tilkendegivelse i kundebrev klart angiver, at Tryg tager sig af sagen, at Tryg ikke pa noget
tidspunkt har tilkendegivet, at Tryg ikke hzefter for evt. handvaerkerens mangelfulde udfgrte ar-
bejde og evt. pafgrte skader, selv om Tryg har pataget sig skadesudbedringen. Tryg har ikke pa
noget tidspunkt gjort klager/forsikringstager bekendt med, at Trygs erstatningsansvar er uden for
kontraktforhold med handvaerkeren, og at klager ma rette evt. krav for eventuelle ansvarspadrag-
ende handlinger direkte mod handveerkeren, og det uagtet, at klager ikke matte kende handvaer-
keren, og uagtet om denne evt. ikke er professionelt forsikret.

Tryg fremseetter gisninger omkring den kraevede oprensning, at pabuddet skulle vaere imgde-
kommet og sket uden regning for klager, men forbigar fuldstaendigt den korrespondance, der har
veeret mellem klager, handvaerker, miljgmyndighed/... Kommune og Region ..., og det svigt, at Tryg
ikke var pa sidelinien ved oprensningen som tilkendegivet af Trygs taksator. Derfor er der til sta-
dighed en gkonomisk strid, der bl.a. vedrgrer oprensning af restforurening og forvoldte skader i
gvrigt.

Klager har til Tryg fremsendt dokumentation for rod-, bark- og grenskader, men Tryg har aldrig
undersggt, forholdt sig til eller afvist dokumentationen. Nar det findes formalstjentligt opfatter
Tryg handvaerkeren som et troveerdigt sandhedsvidende vedrgrende de forvoldte skader, og det
pa trods af, at handvaerkeren tidligere har forvoldt omfattende skader, forsggt at skjule disse, talt
usandt overfor Miljgmyndigheden og demonstreret uvederheftighed.

Trygs vurdering af skaden pa traeet og afvisning af forsikringsdaekning er som tidligere naevnt ude-
lukkende begrundet i oplysninger fra handvaerkeren og ikke kvalificeret undersggt fra Trygs side.

Tryg anfgrer, at selskabet har accepteret at betale kr. 4.187,50 i erstatning, men undlader at oply-
se overfor naevnet, at der er tale om et 'her og nu tilbud' for at 'lukke sagen’, der i dette konkrete
tilfelde vedrgrer afhjeelpning af szetninger over ledningsgrgfter, under flisebeleegning, omkring
samlebrgnd mm. Det tilbudte belgb daekker langt fra de udgifter, der er forbundet med kvalifice-
ret udbedring af handvaerkerfejl, der er en total omggrelse af arbejdet.
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Alle skader er veldokumenteret og kraever ikke yderligere dokumentation.

Alle skader er forvoldt af Trygs handvaerker, og at det har kunnet finde sted skyldes ene og alene
manglende kontrol med handvaerker fra Trygs side (svigt), manglende saglig behandling af klager
og en ikke eksisterende kvalitetsafdeling, anvendelse af skadevoldende og uvederhaeftig hand-
vaerker ved forsgg pa udbedring, og selskabets egen deltagelse i at deekke over forvoldt olieforu-
rening og andre forhold i gvrigt, der fremgar af Anneks A."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos.

Selskabet hari brev af 7/6 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vi har rekvireret en reparatgr, som kontakter dig
Ifglge telefonsamtale om skaden den 3. juni 2019, sender vi denne mail.

Vi har bedt vores samarbejdspartner, [kloakfirma], om at kontakte dig. Reparatgren er en del af
vores netveerk, som hedder Tryg Bygning.

Fordelen ved at anvende Tryg Bygning er, at vi rekvirerer en reparatgr, som kan udbedre skaden.
Vi kommunikerer med reparatgren i vores online kundeportal og afregner direkte med dem. Du
slipper derfor for den koordinerende opgave og kan forvente kortere behandlingstid."

Af besigtigelsesrapport af 13/6 2019 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden: Rgdder og brud pa rgret.

Omfanget af skaden: Udskiftning af brgnd og opgravning af 3-4 m rgr. Og efterfglgende spu-
ling/re@dskaering, da der er rgdder i rgrene."

Klageren har i mail af 16/7 2019 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Nedlaegning af den ny regnvandsledning er tilendebragt, og der er nogle forhold, som jeg synes
ikke er i orden. Derfor vil jeg gerne have, at en taksator fra Tryg besigtiger og godkender det ud-
forte arbejde.

Flisearbejde — saetninger, vippende fliser. Niveauforskel ved nedsat brgnd og saetninger omkring
denne. Anvendt hul i hak til indgang til grund — 2. besgg — uden retablering af trace. Hydraulikolie
efterladt pa grund. Afrevne og knaekkede grene. Retablering af bed: roser, Igg, stauder. Tegning
med forlgb af trace."

Klageren har i mail af 29/8 2019 til selskabet videre bl.a. anfgrt:

"Til de tidligere naevnte klagepunkter filfgjes: Manglende komprimering af tilbagefyldt jord (saet-
ninger). Graessaning af blomster- og beplantningsbed."
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Af mail af 8/10 2019 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi har nu modtaget tilbud pa udbedringsarbejderne vedr. regnvandsledningen. Tilbuddet er pa
kr. 4.187,50 inkl. moms og omhandler: Fliserne ved haveldgen rettes op samt brgnddaekslet ved
siden af. Jorden omkring deekslet stampes og der rettes til med muld efterfglgende. Randen ved
treeet i hjgrnet af haven stampes og der rettes til med muld.

Derudover mangler vi din accept af levering af tabtgaet beplantning og nedsaetning af disse.

Vil Du give en hurtig tilbagemelding pa igangsaettelse af udbedringsarbejderne."”

Selskabet har i en mail, der for naevnet foreligger udateret, herefter anfgrt:

"Som naevnt ude hos jer daekker vi ikke noget til at 2endre pa fliser og deeksel. Dog vil jeg accepte-
re at betale 4.187,5 kr. inkl. planter til fuld og endelig afggrelse."

| mail af 4/12 2020 fra klageren til selskabet og kloakfirmaet hedder det bl.a.:

"... Kommune har igangsat en oprensning pa ..., og der er adskillige gange efterspurgt en ansvarlig
ledelse fgr igangseetningen.

Ved den igangvaerende oprensning er rgdder til et stort grantree gravet over, og treeet er derved
dgdsdpmt. Dette er bekrzeftet af et professionelt treefaeldningsfirma. Endvidere er der forvoldt
rodskader pa et stort kirsebaertrae.

Her og nu kraeves der handling overfor det labile og dgdsdgmte grantree. Skadeanmeldelse er ind-
givet til Tryg, der forventeligt ikke har reageret pa anmeldelsen, og det kan konstateres, at Tryg
ikke har veeret pa 'sidelinien' som tilkendegivet.

[Kloakfirma] har pasat 2 stropper pa treeet, hvilket formodes at veere en midlertidig Igsning (?).
Disse stropper forhindrer imidlertid ikke traeet i at vaelte.

Arbejde i naerheden af traeet i den labile tilstand vil ikke vaere muligt iht. Arbejdstilsynets regler.
Endvidere bgr af sikkerhedsmaessige arsager den private faellesvej/sti afspaerres, indtil traeet er
feeldet. Med andre ord, det dgdsdgmte tree skal straks faeldes, og dette vil have indflydelse pa pa-
budsdatoen for afslutning af oprensning og retablering."

Kloakfirmaet har i mail af 10/12 2020 til klageren og selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi tager den lige en gang til det er vigtig at forsta at vi har lavet en oprensning i en eks udgrav-
ning og derfor er det jo tydeligt at traergdder ikke er gravet over ved oprensning: Men da vi ud-
bedre kloak skade for Tryg forsikring i juni 2019 altsa for 18 maneder siden sa ud fra det og efter
samtale med en treemand og anlaegsgartner sa vil traeet ikke kunne veelte nu og rodnet er frisk og
traeet er grgnt sa vi gor ikke yderligere i sagen.

Og da [kloakfirma] nu har udfgrt oprensning og far fjernet vores pabud. Sa vil der fremadrettet ik-
ke blive svaret pa mail fra [klageren] ud over evt. efter saning af grees til maj 2021, sa fremadret-
tet kontakt skal ga gennem Tryg Forsikring."
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Af mail af 10/12 2020 fra gartnerfirma til klageren fremgar bl.a.:

"Med hensyn rodskadet tree, sa skal det feeldes snarest muligt, da det er taet pa at veelte af sig
selv. Prisen er 2000 + moms. | skal forvente, at det nyetableret omrade skal laves om igen."

Af rapport af 10/12 2020 vedr. oprensning af oliespild fremgar bl.a.:

"Sammenfatning

Jorden hvor der i den tidligere forureningsundersggelse er truffet overskridelse af henholdsvis
MST AK og JK/ li geeldende for kulbrinteindholdet, er opgravet og bortkert til godkendt modtage-
re, der er bortkgrt 11,9 ton.

Der er ved alle oprensning stederne udtaget renbundsprgver og afgravet indtil der ikke er truffet
overskridelse af MST JK/1/ geeldende for kulbrinteindholdet.

Retablering

Efter afgravning og udtagning af renbundsprgver, der alle overholder MST JK/1/ er der tilfgrt muld
til retablering. Mulden er forinden analyseret i et depot ca. 30 ton, hvor der er udtaget en blan-
deprgve af 5 delstik til analyse. Prgven er udtaget og analyseret efter MST BEK 1452/2/. Se bilag 3
for resultat af muld. Der er slutteligt saet graes der forventes at vaekste til foraret."

| brev af 15/12 2020 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Vi godkender tilbuddet pa 2.500,00 kr. inkl. moms
Vi vender tilbage vedrgrende skaden den 30. november 2020. Du kan sztte reparationen i gang
og sende regningen ind.

Selvrisiko
Din forsikring er tegnet uden selvrisiko pa bolighjzlp."

Selskabet hari brev af 17/12 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Opsigelse af forsikringer

| forbindelse med sidst anmeldte skade pa husforsikringen, og omstaendighederne ved denne ska-
de, gnsker vi ikke at fortsaette denne risiko. Skadeforlgbet kan ses ved at logge pa 'Min side' pa
www.tryg.dk.

Derfor opsiger vi i henhold til forsikringsbetingelserne. Herunder kan se, hvilke forsikringer der er
opsagt, samt pr. hvilken dato opsigelsen gzelder fra pa hver enkelt forsikring.

Policenummer Opsigelsesdato  Jf. betingelsernes pkt.
Villaforsikring 1. februar 2021 9"
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Klagerens advokat har i brev af 26/1 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal samtidigt ex tuto bestride, at Tryg A/S er berettiget til at opsige forsikringen.

Som det er Tryg A/S bekendt, verserer der for indevaerende en retssag om forsikringsdaekning un-
der den pageeldende forsikring (rettenii ..., sag ...). Tryg A/S er i den pagaeldende sag repraesente-
ret ved advokat ...

Det er pa baggrund af skenserklaeringen i den pagaldende sag helt dbenbart, at mine klienter ikke
vil kunne fa den omtvistede ejendom forsikret i et andet forsikringsselskab.

Seerligt dette forhold ger efter min opfattelse opsigelsen uberettiget.

Hertil kommer, at den skade, som Tryg henviser til i sin opsigelse, er forvoldt af en entreprengr,
som er antaget af Tryg A/S med henblik pa at udbedre den pageeldende entreprengrs egen skade
pa mine klienters ejendom samt og en anden skade, der er forvoldt af en entreprengr, som ogsa
er antaget af Tryg!

En opsigelse under disse forhold er efter min opfattelse ikke alene narmest 'kafkask' samt ube-
rettiget, men tillige i strid med god skik for finansielle virksomheder.

Mine klienter er indstillet pa at acceptere en opsigelse af forsikringen, nar den verserende retssag
er overstaet, nar skaderne er udbedret eller nar/hvis mine klienter afhaender ejendommen (opsi-
gelse kan accepteres pa det tidligste af de tre forekommende tidspunkter)."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"9, Generelle bestemmelser

Mulighed for at opsige
Bade du og vi kan opsige forsikringen skriftligt senest en maned fgr forsikringsperioden udligber.

Du kan vaelge at opsige forsikringen med kun 30 dages varsel til udlgbet af en kalendermaned
mod et gebyr. Opsiger du forsikringen allerede indenfor det fgrste ar, opkraever vi et supplerende
gebyr.

Bade du og vi har med 14 dages varsel efter enhver anmeldt skade ret til at opsige forsikringen, i
indtil 14 dage efter erstatningens betaling eller efter afvisning af skaden.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/6 2019 en skade pa en regnvandsledning. En inspektion viste, at der

var rgdder og brud pa ledningen. Selskabet har bekostet, at der i juni-juli 2019 er foretaget op-
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gravning og udskiftning af dels regnvandsledning, dels en regnvandsbrgnd naer en flisegang ved

huset.

| forbindelse med kloakarbejdet skete der et olieudslip fra en hydraulikslange pa gravemaski-
nen. Olieudslippet fgrte til, at de kommunale myndigheder i 2020 udstedte pabud om undersg-
gelser af olieforureningens omfang og pabud til kloakfirmaet om at foretage oprensning. Af
miljgteknisk rapport af 10/12 2020 fremgar det, at der nu er foretaget opgravning og bortkgrsel
af 11,9 ton jord, og at der ved alle oprensningsstederne er udtaget prgver og afgravet, indtil der
ikke er truffet overskridelse af Miljgstyrelsens kvalitetskriterier geeldende for kulbrinteindhold.

Der er herefter tilfgrt nyt muld og saet graes.

Klageren har anfgrt, at der er mangelfulde forhold ved kloakfirmaets arbejde, og at der mangler
dokumentation dels for regnvandsledningens tracé, dels for at geeldende regler og normer er
overholdt ved gravearbejdet. Fliser pa flisegangen ved den nye brgnd har sat sig, og der er ni-
veauforskel ved brgnden. Der er ogsa satninger ved ledningsgrgften, som indikerer, at jorden
ikke er blevet komprimeret ordentligt. Der er i forbindelse med gravearbejde lavet hul i ligu-
sterhaekken som indgang til grunden, og dette hul er ikke blevet retableret. Der mangler ogsa
retablering af blomsterbed. Kloakfirmaet har desuden beskadiget et stort grantrae, som har
mattet faeldes, og selskabet skal yde erstatning for treeet og betale for rodfraesning af stub og
retablering herefter. Desuden skal selskabet betale for rod-, bark- og grenskader pa vandgran,
kirsebzertrae og asketrae forvoldt af kloakfirmaet. Klageren har anfgrt, at selskabet hafter for

oprensning af restforurening fra olieudslippet.

Klageren klager ogsa over, at selskabet ved brev af 17/12 2020 har opsagt husforsikringen til
den arlige forfaldsdato den 1/2 2021. Han har anfgrt, at det under de konkrete omstaendighe-
der er i strid med god skik at opsige forsikringen. Han har anfgrt, at eiendommen er i en til-
stand, sa den abenbart ikke vil kunne forsikres i et andet selskab, og at selskabet ved opsigelsen

har henvist til skader, som selskabets entreprengr har forvoldt, hvorfor opsigelsen er urimelig.
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Selskabet har tilbudt klageren at betale et belgb pa 4.187,50 kr. angdaende opretning af planter.
Selskabet har endvidere daekket udgifter pa 2.500 kr. til feeldning af grantraeet over forsikrin-
gens daekning for traefaeldning af akut beskadigede traeer. Selskabet har afvist, at det haefter for
skader — herunder skader som fglge af olieforurening eller skader pa traeer — som kloakfirmaet

har forvoldt uden for kontrakt, idet kloakfirmaet er en selvstaendigt virkende tredjemand.

Selskabet har anfgrt, at opsigelsen af forsikringen er sket med mere end 30 dages varsel til ud-
lgb af en kalendermaned og dermed i overensstemmelse med opsigelsesreglerne i forsikrings-
betingelserne. Selskabet har bemaerket, at husforsikringen ikke omfatter brandforsikring og

derfor kan opsiges i sin helhed.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at han har krav pa yderligere erstatning fra

selskabet.

Naevnet bemaerker videre, at selskabet er rekvirent af den entreprengr, der har udfgrt skade-
udbedringsarbejdet, idet entreprengren er selskabets samarbejdspartner og del af selskabets
netvaerk "Tryg Bygning". Selskabet heefter under disse omstaendigheder over for klageren for

eventuelle mangelfulde forhold ved entreprisens udfgrelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der i forbindelse
med kloakfirmaets skadeudbedringsarbejde og arbejde med oprensning af olieudslip er forvoldt
skader pa ejendommens have- og grundarealer, som giver naevnet grundlag for at palaegge sel-
skabet at betale et yderligere belgb for retablering af have- og grundarealer ud over de
4.187,50 kr., som selskabet har tilbudt klageren. Naevnet finder i gvrigt ikke grundlag for at pa-
legge selskabet at betale yderligere erstatning i anledning af skaden pa regnvandsledningen

anmeldt den 3/6 2019.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af miljgrapport af 10/12 2020, at der er
foretaget oprensning af olieudslippet. Klageren har ikke godtgjort, at der herefter foreligger et

behov for yderligere oprensning.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ved det fremlagte fotomateriale ikke i tilstraekkelig
grad har godtgjort konkrete skader eller mangelfulde forhold ved kloakfirmaets retablering af
have- og grundarealer, som kan fgre til, at selskabet kan paleegges at betale klageren et hgjere
belgb end de 4.187,50 kr., som selskabet har tilbudt klageren til retablering af planter. Naevnet

bemaerker, at der ikke foreligger sagkyndige vurderinger til stgtte for klagerens krav.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har opsagt forsikringen til den arlige
forfaldsdato den 1/2 2021, idet selskabet har hjemmel hertil i forsikringsbetingelserne. De om-
steendigheder, som klageren har papeget, afskaerer ikke selskabet fra at kunne opsige forsikrin-

gen efter forsikringsbetingelserne.

Naevnet bemaerker, at sagen omhandler et stgrre antal klagepunkter af relativ beskeden karak-
ter, og at naevnet har foretaget en helhedsvurdering af sagen. Klageren ma derfor henvises til i
givet fald at anlaegge retssag mod selskabet ved domstolene, hvis han matte gnske at ga videre
med sagen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen
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