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FF Forsikring A/S

Overstraede 2B
5000 Odense C

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft Ignsikring. | klageskema af 26/2 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter noget tid i Ignsikring beslutter jeg mig for at ville tage en uddannelse da udsynet til et arbej-
de ikke ligger lige for. Jeg tager dialogen med min coach som jeg har manedlige mgder med fra
[selskabets karriereradgiver], og han anbefaler mig at sgge ind. Da jeg sa har gjort dette, beder
han mig om at opsige min Ignsikring. Jeg fremsender til administrationen d 27-11-2019 at jeg er
blevet bedt om at opsige min forsikring da jeg sgger ind pa en uddannelse, og i den forbindelse
sender dokumentation pa dette.

Jeg far igen besked fra min coach omkring d 05-12-2019 at det er vigtigt at jeg siger min forsikring
da jeg er begyndt at s@ge anderledes job end tidligere og for de ikke stiller spgrgsmal til dette skal
jeg sige den op endnu engang, hvilket jeg sa igen skriver til administrationen. Der er meget fokus
pa jeg opsiger min lgnsikring allerede her, og ikke nar jeg er startet i uddannelse. Da jeg sa far af-
slag for uddannelses stedet pa min ansggning tager jeg fat i Lgnsikringen med det samme men for
her afvise at nar jeg har opsagt min Ignsikring kan den ikke traekkes tilbage til trods for jeg stadig
er forsikret i denne periode. Der er pa intet tidspunkt blevet sagt eller pa anden made indikeret at
nar jeg opsagde var det bindende uagtet hvad der skete, og ingen made at omstgbe dette. Det gi-
ver anledning til at tro dette er gjort i ond tro, da der ingen grund var til at jeg skulle opsige min
Ignsikring da jeg s@gte ind, men i stedet burde veaere radet til at opsige den nar jeg var kommet
ind.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
@nsker tilbagetraekkelse af opsigelse af forsikring grundet forkert/darlig radgivning og radgivning
som menes at veaere i ond tro."
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Selskabet har i brev af 29/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringstageren kgber den 21. januar 2019 en Ignsikring med en daekning pa 40.000 kr., som
skal traede i kraft den 1. marts 2019.

| forbindelse med kgbet af forsikringen, accepterer forsikringstageren aktivt at have laest forsik-
ringsvilkar af 1. oktober 2018, IPID og et oversigtdokument for de vaesentlige kriterier for produk-
tet. Selskabet vedlaegger disse dokumenter til brug for behandling af klagesagen.

Den 28. februar 2019 bliver vi bekendt med at forsikringstageren har indgaet en gensidig fratrae-
delsesaftale med sin arbejdsgiver til fratraedelse den 31. juli 2019.

| forbindelse med sagsbehandlingen af skadeanmeldelsen ma selskabet gentagne gange erindre
forsikringstageren om at sende dokumentation til brug for behandling af skaden, hvilket selskabet
modtager den 19. august 2019.

| forbindelse med forsikringstagerens jobsggningsaktiviteter sender forsikringstageren den 27.
november 2019 en mail til selskabet, hvor han sender bekraeftelse pa han har sggt ind pa uddan-
nelsen som [uddannelse] pa [uddannelsessted]. Uddannelsen skal starte den 22. januar 2020. For-
sikringstageren spgrger i mailen om hvordan han skal forholde sig til sin forsikring, idet uddannel-
sen er pa SU og elevlgn som voksenlzere.

Samme dag (27. november 2019) svarer selskabet at man ikke kan fastholde sin forsikring under
en uddannelsesperiode, og at forsikringstageren skal afmelde sin forsikring nar han er startet pa
uddannelsen. Selskabet opfordre ikke til at opsige forsikringen fgr uddannelsen er startet og der
er givet accept fra uddannelsesstedet.

Vi mener i den forbindelse ogsa at forsikringstageren ma veere vidende om den usikkerhed der er
forbundet med at sgge ind pa en uddannelse og opsige sin forsikring uden der foreligger en opta-
gelse fra uddannelsesstedet.

Den 5. december 2019 traeffer forsikringstageren en beslutning om at opsige sin forsikring med
virkning fra den 31. januar 2020.

Selskabet imgdekommer forsikringstagerens gnske og opsiger forsikringen.

Selskabet mener at have opfyldt sin vejledningspligt i forhold til at orientere forsikringstageren
om at forsikringen ikke kan bevares under uddannelse, ligesom forsikringstageren er vejledt om at
forsikringen skal opsiges ved uddannelsesstart.

Selskabet ma derfor fastholde afggrelsen af 29. januar 2020."

Klageren har i meddelelse af 8/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil starte med at henvise til FF forsikrings egen generelle betingelser, hvor der heri ikke frem-
gar at en opsigelse er bindende ej heller at en sadan ikke kan traekkes tilbage. Hvorfor jeg heller
ikke ser problemet i jeg har fulgt vejledningen fra vejleder/coach [selskabets karriereradgiver].

Fremsendt er de specifikke sider hvor opsigelsen bliver beskrevet.
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Derudover vil jeg lidt mere specifikt ga i detaljer, om forlgbet omkring min opsigelse.

Jeg fremlaegger allerede tilbage i start september, at jeg gnsker at tage en uddannelse, og bliver i
den forbindelse guidet af min vejleder/coach [selskabets karriereradgiver] fra FF forsikring om, at
jeg ikke kan ga videre med dette allerede og at jeg skal fortsaette med at s@ge jobs. Senere hen
begynder min sggning inden for omradet for [uddannelse], da jeg gnsker at f& benet inden for
denne verden. Her bliver jeg irettesat af [selskabets karriereradgiver] om, at jeg ikke ma aendre i
mine kriterier indenfor jobsggning, da man fra hovedsaedet vil stille spgrgsmalstegn til dette. Jeg
bliver derfor vejledt til fgrst at 'give udtryk for mine tanker omkring uddannelse' til cirka midt no-
vember, da jeg saledes herefter kan indstille min sggning denne vej samtidig med at skulle sgge
vikariater. Han videregiver samtidig information om, at jeg ved at g@re dette og fremlaegger min
opsigelse, ikke fremgar pa overvagningslisten mere og at han derfor ikke skal veere 'over' mig pa
samme made og at jeg pa den made bedre kan prioriterer min tid, omkring gnsket om uddannelse
samt at sgge leereplads.

Da [selskabets karriereradgiver] hele vejen igennem har virket meget trovaerdig og har gjort sig
umage for at forteelle, at han er der for vores (forsikrings modtagere)'s skyld, har jeg selvfglgelig
gjort som han hele vejen igennem har radet mig til.

Nar man sa samtidig flere gange bade pa mgde samt over tlf. bliver pamindet om, at man skal hu-
ske at fremsende opsigelse, saledes at man ikke fremgar pa overvagningslisten laengere fglger
man selvfglgelig sin vejleder/coachs anbefaling.

Det er ikke nyt for hverken [selskabets karriereradgiver] eller administrationen, at jeg KUN har
spgt om uddannelse og IKKE er optaget endnu.

Jeg mener samtidig ogsa, at der er en steerk mistanke om, at man er vidende om dette, da man
stopper med at svare pa mine beskeder lige efter at man har meddelt, at det ikke er muligt at
treekke opsigelsen tilbage og ikke gnsker en dialog pa trods af adskillelige mails. Praecis samme
sker fra [medarbejder i selskabet] efter at jeg havde indgivet klagen.

Man kunne reflektere over, om der findes nogle former for provision eller lign. i form af konkur-
rencer der giver incitament for at misvejlede sine kunder.

Det er foruroligende at folk der har andres levebrgd mellem sine haender valger at radgive sa
misvisende. Samtidig med at man netop i den forbindelse ggr praecis hvad man bliver radet til for
ikke at miste dette, da ens vejleder/coach er ens mellemled til forsikringen."

Selskabet har i meddelelse af 26/6 2020 til naavnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har vedheaftet et dokument som er udarbejdet af vores karriereradgiver, der henvises til i
den konkrete sag. Vi er fortsat af den klare opfattelse vi bade har vejledt og handlet ud fra de for-
hold vi har veeret bekendt med, og ud fra forsikringstagerens eget gnske om opsigelse af forsikrin-

gen.

Selskabets karriereradgiver har i brev af 26/6 2020 bl.a. anfgrt:

"Jeg afholder karrieresamtaler med [klageren] og der en del perioder hvor han ikke svarer. Han
glemmer ogsa at uploade jobs pa joblog, og pa et tidspunkt er han bagud med 54 stk. Det er min
oplevelse at han er meget rodet til tingene og jeg spgrger ham hele tiden hvorledes det gar. Han
naevner stress.
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Ved forskellige lejligheder naevner han uddannelse inden for [uddannelse], da han har sveert ved
at fa job indenfor hans hovedomrade. Uddannelsen har opstart i september eller januar og vil ba-
de veaere teoretisk og med voksenlaerling periode i 2 ar.

Jeg forteeller at hvis han vil dette, skal det vaere godkendt af skolen og han skal sende optagelse til
administrationen i Lgnsikring, men han fortsat skal vaere aktiv jobsggende indtil opstart med et
mindre antal end vi har aftalt. Jeg fortzeller at han skal vise at han vil minimere skaden ved at vee-
re aktiv jobsggende, for evt. at fa deltids stilling eller andet.

D. 26/11-19 oplyser han at han skal starte pa [uddannelse] d. 22/1-20 og herefter i voksenpraktik i
2 ar. Han naevner at han evt. vil opsige sin Ignsikring.

Jeg fortaeller FT at han skal indsende hans optagelse til administrationen i Lgnsikring, for at han
herefter kan fa andret antallet af jobaktiviteter indtil uddannelsesstart.

Jeg minder ham om d. 27/11 og 4/12 pa SMS, om at orientere administrationen."

Klageren har i meddelelse af 2/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Eftersom vi er dybt uenige om hvad der er sagt og gjort, giver det ikke mening at uddybe yderli-
gere da de samme ting vil blive gentaget ift. vejledningen fra FF forsikring, jeg mener derfor den
skal fremlaegges for naevnet, og der vil blive lagt vaegt pa der ingen steder fremgar at min opsigel-
se er bindende samt jeg skal vaere opmaerksom pa ud fra de fremsendte dokumenter til FF forsik-
ring skal vaere OBS pa safremt jeg ikke bliver optaget er min opsigelse bindende. Resten er des-
veerre ikke videre dokumenteret og er tilsyneladende pastand mod pastand og manglende ansvar
for hvordan man behandler sine kunder."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af mail af 27/11 2019
fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Ifl. aftale med [selskabets karriereradgiver] fremsender jeg hermed, jeg har sggt ind som [ud-
dannelse] pa [uddannelsessted].

(Se nedenstaende)

Der er start d 22 januar 2020.

Da det er en uddannelse hvor man gar i voksenlaere, hvordan skal jeg da forholde mig ift. Ignsik-
ring/fagforening evt. a-kasse? De fgrste 20 uger er SU, derefter elevlgn fra arbejdsgiver."

Af mail af 27/11 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg kan svare dig i forhold til Ignsikring.

Du kan desveerre ikke beholde din Ignsikring nar du er under uddannelse som er SU berettiget el-
ler Ipnnet.

Derfor taenker jeg at en udmeldelse af Ignsikring nar du er startet pa uddannelsen er det der skal
ske."
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Af mail af 5/12 2019 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Kan forstd pa [selskabets karriereradgiver] jeg skal meddele dig at jeg opsiger min Ignsikring pr.
22/1-2020 da jeg starter uddannelse, troede egentlig det var implicit med det jeg i forvejen havde
fremsendt, men det er hermed fremsendt"

Af brev af 16/12 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Fri Lgnforsikring
Jeg har modtaget dit gnske om at blive udmeldt af din Fri Lgnforsikring.

Du er derfor udmeldt pr. den 1. februar 2020.
Har du betalt for meget praemie overfgres belgbet til din Nem Konto.
Jeg gor opmaerksom p3, at du ikke leengere har en arbejdslgshedsforsikring hos FF Forsikring A/S.

Har du spgrgsmal, eller skulle du pa et senere tidspunkt fa lyst til at tegne Ignsikring hos os igen,
er du velkommen til at kontakte mig."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Lgnsikrings ikrafttraeden og ophgr

Lonsikring ophgrer af en af fglgende arsager:

e Hvis du udnytter din fortrydelsesret beskrevet nedenfor.

e  Hvis dit medlemskab af Frie eller A-kassen Frie ophgrer, ophgrer forsikringen samtidig med
det tidspunkt, hvor dit medlemskab ophgrer, medmindre din udmeldelse af a-kassen skyldes
arbejde i et andet E@S-land i en periode pa maksimalt 12 maneder, hvor der samtidig er
tvunget medlemskab af en udenlandsk arbejdslgshedsforsikring. Ved denne vurdering an-
vendes altid de til enhver tid geeldende regler i lov om arbejdslgshedsforsikring.

e Hvis du eller FF Forsikring A/S opsiger forsikringen (se afsnittene 'Opsigelse af Lgnsikring' og
'Preemie og afgift til staten').

e  Hvis du ikke laengere star til radighed for det danske arbejdsmarked, hvilket du skal meddele
Ignsikring. Forsikringen ophgrer fra det tidspunkt, hvor du ikke leengere star til radighed.

Opsigelse af Ignsikring

Lgnsikring skal altid opsiges skriftligt.
Du kan opsige lgnsikring nar som helst med 14 dages varsel til den 1. i en maned."

Naevnet udtaler:

Klageren har tegnet Ignsikring med deekning ved arbejdslgshed. Han indgik med virkning fra

den 31/7 2019 en gensidig fratraedelsesaftale med sin arbejdsgiver. | november 2019 sggte han
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ind pa en uddannelse. Den 5/12 2019 opsagde han sin Ignsikring. Den 22/1 2020 fik han oplyst,

at han ikke var optaget pa uddannelsen.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at opretholde forsikringen. Han har anfgrt, at
han burde vaere blevet radgivet til fgrst at opsige forsikringen, nar han var kommet ind pa ud-
dannelsen. Han har ogsa anfgrt, at det af forsikringsbetingelserne ikke fremgar, at en opsigelse

er bindende, og at den ikke kan traekkes tilbage.

Selskabet har anfgrt, at selskabet har opfyldt sin vejledningspligt i forhold til at orientere forsik-
ringstageren om at forsikringen ikke kan bevares under uddannelse, ligesom forsikringstageren

er vejledt om forsikringen skal opsiges ved uddannelsesstart.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at genetablere

klagerens lgnsikring.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet ved mail af 27/11 2019 meddelte klageren,
at "Du kan desvaerre ikke beholde din Ignsikring nar du er under uddannelse som er SU beretti-
get eller Ignnet. Derfor teenker jeg at en udmeldelse af Ignsikring nar du er startet pa uddannel-
sen er det der skal ske". Selskabet har herved vejledt klageren om, at forsikringen skal opsiges,
nar klageren er startet pa uddannelsen, og at selskabet sdledes ikke har radgivet klageren til at
opsige forsikringen, forinden det var sikkert, at han var optaget. Naevnet bemazerker, at denne
information er i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, hvorefter Ignsikring ophgrer,
"hvis du ikke laengere star til radighed for det danske arbejdsmarked, hvilket du skal meddele

Ignsikring. Forsikringen ophgrer fra det tidspunkt, hvor du ikke laengere star til radighed".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren den 5/12 2019 meddelte selskabet, at "jeg opsiger
min Ignsikring pr. 22/1-2020 da jeg starter uddannelse, troede egentlig det var implicit med det

jeg i forvejen havde fremsendt, men det er hermed fremsendt", og at det af forsikringsbetingel-
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serne fremgar, at klageren "kan opsige Ignsikring nar som helst med 14 dages varsel til den 1. i

en maned".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han er blevet radgivet til at opsige forsikringen

forinden, han var blevet optaget pa uddannelsen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



